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Misto tradiéniho formalniho pod€kovani bych rdd vyjadiil vdécnost svému
vedoucimu prace, ktery mi ve vSem vySel vstfic a s kterym — vzhledem ke
koincidenci doby psani s rozjizd¢jici se kampani na prvni pfimou volbu
prezidenta CR v historii — bylo mozno diskutovat nejen véci spjaté s tématem

spravedlivé valky, ale i silné a slabé stranky osobnosti jednotlivych kandidata.

M¢ diky patfi i Blance Bednafové, kterd neobycejné ochotné pomédhala se

vznikem konceptu prace.
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Abstrakt

Koncept spravedlivé valky z pohledu konfucianismu

Prace zevrubné popisuje konfucianské pojeti konceptu spravedlivé valky a v
zavéru hodnoti jeho mozny vliv na soucasnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku Ciny. Teoreticky zaklad pro zkoumani poskytuji myslenky kulturnich
relativistl a jejich snaha rovnopravné a objektivné hodnotit rozmanité kulturni
entity, coz je pfristup, ktery je v protikladu k etnocentrickému vidéni svéta.
V prvni ¢asti je struéné objasnéna historie ideje relativismu a vyzdvihnuty
jsou jeji prednosti i potencidlni nebezpe¢i. Dalsi usek prace se vénuje
chronologickému zmapovani vlivu konfucianského mysleni na cinskou
spolecnost a politiku v pribéhu d&jin se zvlastnim akcentem na soucasnost.
Zde je dokazano, Ze se tento mySlenkovy smér po opusténi vysadnich pozic
v prvnich dekadach 20. stoleti opét stava vlivhym. Tim je obhdjena
adekvatnost vyuziti zdroji konfucidanského mysleni pro rozbor konceptu
spravedlivé valky a jeho piipadnou silu promitnout se do vysledné podoby
soucasné Cinské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. V poslednim useku
diplomové prace dochazi na samotny popis zdkladnich mySlenkovych
vychodisek konfucianismu z hlediska utvéafeni konceptu spravedlivé valky
v Cing a zavérem jsou analyzovany jeho potencialni dopady na vystupovani

zem¢e v mezinarodni politice.

Kli¢ova slova: spravedliva valka, konfucianismus, Cina, kulturni relativismus



Abstract

The Meaning of Just War in Confucian Tradition

The Diploma thesis comprehensively describes meaning of just war in
Confucian tradition and its potential impact on the foreign and security policy
of People’s Republic of China. Theoretical basis of the work is provided by
fundamental postulates of cultural relativism. In contrast to ethnocentric view,
aim of this paper is to approach to various cultural entities as much equally
and objectively as possible. The first part uncovers the history of relativist’s
ideas and assesses its strengths and weaknesses. Following section is devoted
to chronological overview of influence of Confucian thought on Chinese
society and politics with the particular emphasis put on present state. There
has been an evidence uncovered that this school of thought enjoyed privileged
position in Chinese history and — after severe decline in first decades of
twentieth century — its influence has been gradually rising recently. Hence it
seems fully acceptable to analyse just war from Confucian perspective in
order to explore its potential to shape Chinese Foreign and Security Policy.
The closing chapter finally describes fundamentals of Confucian just war
theory in details and briefly examines its impact on current Chinese

involvement in international relations.

Key words: just war, Confucianism, China, cultural relativism



Uvod

Tazani po moralnim ospravedlnéni valky ma v euroamerickém kulturné-
civilizacnim okruhu velmi dlouhou tradici. V priibéhu historie Ize nalézt fadu
autorl, ktefi téma promysleli nejen z obecného hlediska, ale snazili se také
stanovit naprosto presnd a konkrétni kritéria, podle kterych by se dala valka
objektivné oznacit bud’ za spravedlivou, nebo nespravedlivou. Mezi témi
nejvyznamnéjSimi z obdobi antiky napft. Cicero (1970, zejm.: 38-43) ¢i Cicero
(2009), poté ran¢ kiestansky muyslitel Augustinus (2007: 112-115 ¢i
Augustinus (2007-A: 258 a 261-262), a predevSim scholastik vrcholného
sttedovéku Tomds Akvinsky (1938: zejm. 341-347). Jako =zastupce
novovekych autord, ktefi myslenku spravedlivé valky sekularizovali, je potom
mozno uvést dvojici Hugo Grotius (2001 a 2006) a John Stuart Mill (1859)
nebo prominentniho soucasného autora vénujictho se tématu Michaela
Walzera (2004 a 2006).! Obéas se proto o spravedlivé valce hovoii jako o
konceptu, ktery byl ve své obecné-teoretické roviné ,,nejprve rozvinut na
Zapade* (Orend 2006: 9) ¢i dokonce jako o ,produktu mistni (zapadni)
tradice* (Fisher 2011: 3).

! Hned v ivodu je nezbytné specifikovat pojeti souslovi spravedliva valka ve smyslu, v jakém
bude pouzivano v této praci. Termin spravedliva valka (iustum bellum) je obvykle chapan
jako normativni koncept, jehoz soucésti jsou koherentni a jasn¢ artikulované podminky,
pripoustéjici legitimni pouziti sily, a ospravedliiujici staty, resp. jejich hlavni predstavitele,
vstoupit do valecného stavu a vést bojové operace. K tradicnimu déleni na ius ad bellum — .
pravu vyhlasit a viibec uskutecnit valku a ius in bello — tj. pravidlim a principiim platnym pro
spravedlivy prubéh vedeni valky se v posledni dob¢ tadi i ius post bellum — tedy zasady, jak
se chovat po ukonceni valky (lapidarné feceno jakysi postkonfliktni management, viz napf.
Stahn 2007). Podrobnéji k vymezeni spravedlivé valky i k jednotlivym jejim soucastem viz
napt. (Orend 2005; Moseley 2009 ¢i Walzer 2002). Spravedlivou valku 1ze tedy oznacit jako
témto tfem jmenovanym pojmim nadfazeny termin, jenz je v sobé zahrnuje, a nejinak tomu
bude i v této praci. Nicmén¢ bude-li se hovoftit o prispévku ke konceptu spravedlivé valky,
nebude tim mysleno pouze vySe definované pojeti, obsahujici jasné vymezené limitujici
podminky k tomu, aby valka byla oznacena za spravedlivou — uplatnéno zde bude SirSi
hledisko, zahrnujici jakékoliv moralni a etické uvahy, dotykajici se fenoménu valky.
V takovém pfipad¢ lze pfi jmenovani teoretickych pfedchiidcii v ramci euroamerického
kulturné-civiliza¢niho okruhu dokonce zajit jesté¢ dale do historie nez do obdobi starovékého
Rima (kam by jinak v podobg textii Cicera poéatky tradiéné chapaného konceptu spravedlivé
valky zatadil napt. Drulak 2003: 33-35). Pisemné doklady zachycujici moralni dilemata, ktera
valka pfinasi, a prvky etického rozméru v uvazovani o vale¢nych udélostech, 1ze nalézt jeste
vice v minulosti — napt. v eposu llias z 8. stol. pt. n. I. (Homér 2010) nebo v De¢jinach
peloponnéské valky, tj. 5. stol. pf. n. 1. (zejm. pasaz vyjednavani mezi Aténany a Mélskymi,
viz Thukydides 1977: 348-356), ale i v mnoha dalSich dilech feckych filosofil. Skute¢nost, ze
se nejednalo o téma, které by pojednavali toliko anticti autoii, dokazuji i prace reflektujici
zérodky uvah o spravedlivé valce ve starovékém Izraeli a v Bibli, vCetné dalSich ranych
kiestanskych textti (Rostilek 2007: 160 a 163-165, srov. Christopher 2003: 8-16 ¢i Holub
2009: 36-39). Z toho vyplyva, ze ,povédomi o etice spravedlivé valky existuje v evropském
myslenkovém prostredi pres 2000 let“ (Rostilek 2007: 172).
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Lid¢ vSak neaplikovali mordlni kritéria na vedeni valek pouze
v euroamerickém kulturné-civilizaénim okruhu, ale i jinde ve svété. Bez
ohledu na kontinent, na kterém se nachézely, 1ze prakticky ve vSech vétsich
civilizacich minulosti — od starovékého Egypta a Izraele, pfes islamské,
indické a africké fiSe az k Aztéklim — nalézt pomérné presné predstavy o
ptijatelnych diivodech, opraviiyjicich vladce k zahdjeni valky a definujicich
piipustné prostredky jejiho vedeni.? Etické iivahy o boji a véaléeni proto neni
mozné omezovat na urCity geograficky okruh, naopak je lze prohlasit za

kulturni univerzalii.

Stejné¢ tak univerzalné pfitomnym fenoménem, zasahujicim vSechna lidska
spoleCenstvi, je vSak i1 etnocentrismus, jenz vede k posuzovani a hodnoceni
norem odlisnych kultur dle standard@ kultury vlastni.® Jak upozorfiuji nékteii
autofi, jednim z neblahych disledkt uplatnovani etnocentrického vidéni svéta
v minulosti mimo jiné bylo nerespektovani internich (tj. v rdmci vlastni
perspektivy nikterak nerozporovanych) zasad doktriny spravedlivé valky
v téch ptipadech, kdy protivnik pochazel z odliSného kulturniho prostiedi
nebo vyznaval jiné ndbozenské piesvédceni. Tyto skutecnosti obvykle vedly
k oznaceni za ,,barbara“ bez naroku na urcity standard v zachdzeni (Parker

1994: 40-58).

I proto je jednim zideovych vychodisek této prace presvédCeni, Ze
etnocentricky zplsob uvazovani v dneSnim svéte nelze povazovat za
adekvatni nastroj k pochopeni procesti, které se v ném odehravaji. V souladu

s timto tvrzenim bude uplatiiovan $irsi pohled, co nejobjektivnéji zohlednujici

2 K tém svébytnym kulturné-civilizaénim celk@im, které nestoji ve stfedu pozornosti této
prace, a nebudou proto podrobné zkoumany, lze ptipojit odkazy na literaturu, kterd o jejich
vztahu ke spravedlivé vélce zevrubné pojedndva: v pifipadé islamu zejm. Arguing the Just
War in Islam (Kelsay 2007) nebo (Tibi 1998), (Hashmi 1998) a ¢asopisecky (Ahmad 2006).
Na vychodiska pochézejici exkluzivné z zidovské kultury a naboZenstvi jsou zase zaméfeny:
War and Peace in Jewish Tradition: From the Biblical World to the Present (Shapira — Levin
eds. 2012) a dale napt. (Solomon 2006), (Walzer 1998) ¢i (Wilkes 2003). Posune-li se zabér
jesté dale na vychod, na indicky poloostrov, lze namatkou vybrat napt. Just War in the
Mahabharata (Allen 2006), Holy War: Violence and the Bhagavad Gita (Rosen 2004) nebo
Pain but not Harm: Some Classical Resources Toward a Hindu Just War Theory (Clooney
2003) a Sikhism and Just War (Singh 2003). V tomto kontextu jiZz nepiekvapi, Ze i bojovnici
africkych kment sdileli podobna pravidla a oCekavani ohledn€ vedeni valek, viz napt. The
Rules of War in Sub-Saharan Africa (Moseley 2003). Obdobné Siroky geograficky zabér
piispévkli o spravedlivé valce poskytuje i sbornik War and Peace in World Religions
(Schmidt-Leukel 2004).

3 Pro podrobnosti a souvislosti k pojmu etnocentrismus (v pojeti, v jakém bude pouZzivan i
zde) viz napt. (Vodakova — Vodakova — Soukup a kol. 2000: 108-109).
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rozmanité perspektivy — vcetné riznych konceptl spravedlivé valky. Zvlast
v soucasnosti, kdy dochazi kviili akcelerujicimu procesu globalizace ke stale
vys§i mife propojovani ruznych casti svéta, a k ndsledné (ne vzdy
neproblematické) konfrontaci rozmanitych, regionaln¢ specifickych zvykt a
ustanoveni, jevi se zvlast’ dilezité prozkoumat, zda-li se eticka pravidla valky,
vyznavana napii¢ odliSnymi kulturnimi entitami, ptekryvaji, ¢i zda-li existuje
ohledn¢ definice zahdjeni a vedeni spravedlivé valky svétovd ndzorova

pluralita.

Rozsah spolecné miry prekryvajicich se pravidel mezi riznymi kulturami s
riznymi nabozenstvimi by nds mél rozhodné zajimat, nebot’ v ptipadé, Ze by z
takového zkoumani vysel najevo vysoky stupen konvergence etickych zasad
vedeni valky, mohlo by to piispét k ptesvédceni o ,,spolecném mordlnim
zakladu lidstva®, o némz uvazuje Alan Donagan (1977) a podpofilo by to i
myslenku ,,svétového étosu®, jehoz podobu vice nez 20 let hledd Hans Kiing
(1992 a 2000). Na zakladé¢ komparativniho studia, které by vedlo k poznani
spolecné sdilenych prvka kulturné podminénych konceptii spravedlivé valky,
by zaroven byly zcela eliminovany (vétSinou xenofobii pohdnéné) hlasy,
popirajici nutnost dodrzovat vlastni zasady spravedlivé valky ve vztahu k

,»tém druhym®.

Alternativnim vystupem dukladné analyzy myslenkovych zdrojii rtiznych
pojeti spravedlivé valky — pokud by jeji vysledky identifikovaly spise
riznorod4 pravidla — by zase mohlo byt jejich vzéjemné plnohodnotné uznani
v disledku objeveni zfeteln¢ koherentni a vérohodné argumentace u kazdé
z nich. To by z mnoha ,,odlisSnych perspektiv* uc€inilo jednotlivé ,,rovnopravné
varianty®. Sou€asn¢ by se v ramci tohoto dialogu naskytla ptilezitost k urcité
formé jejich syntézy, a ptipadné i k artikulaci vSeobecné sdilenych pravidel a
zasad vedeni spravedlivé valky, univerzaln¢ akceptovatelnych na globélni
urovni, jak si to dil¢imi zplsoby kladly za cil napt. (Haagské tmluvy... 1992
a 1993) & (Zenevské tmluvy a dodatkové protokoly 2005).* Jakykoliv

dokument aspirujici na vSeobecnou platnost, by mél logicky respektovat

4 Zaroven s uvedenim odkazii na priméarni prameny mezinarodniho humanitarniho prava, uzce
souvisejiciho s vnaSenim etiky do vojenskych operaci — a lze fict i zlidsténim valek — je
mozné piipojit dvé shrnujici prace, ktera se tématu vénuji podrobnéji, viz (Fuchs 2007) a
(Ondfej et al. 2010).



postoje a stanoviska vSech aktér, aby pro n€ byl akceptovatelny a aby

disponoval legitimitou v univerzalnim méftitku.

K uspésnému dosazeni téchto cila je tfeba se v maximalni mozné mife zbavit
uzavieného, a  vnepfedpojatém  hodnoceni  znacné  limitujiciho
etnocentrického pohledu, ktery z metodologického hlediska obsahuje riziko
neopodstatnéného nadhodnoceni urcitych prvka ve vztahu k celku. K tomu
obycejné¢ dochéazi na zdkladé nadmérné koncentrace pozornosti smérem
k vlastni kulturni tradici. Dusledky opomenuti, nebo dokonce umyslného
ptehliZzeni ostatnich perspektiv mohou mit ve své krajni varianté podobu

agresivniho prosazovani hodnot vlastniho kulturniho okruhu ve svétg.’

Jako opak etnocentrismu lze vnimat kulturné relativisticky ¢i prosté
interkulturni pfistup, jenz shodn¢ akcentuje veskera existujici uceni o
spravedlivé valce, a ktery také bude predstavovat zdkladni vychodisko a
oporu pro zkoumani provedené v této praci. Jelikoz u zrodu moderniho pojeti
kulturniho relativismu stoji pfedevSim kulturni antropologové, bude
v ptislusné kapitole (vénujici se vymezeni obsahu pojmu pro potieby této
prace a upozoriiyjici na jeho silné a slabé stranky na ose kulturni a moralni
relativismus) poskytnuta pozornost diliim, v nichz jsou jejich poznatky
zaznamenany, viz napt. (Boas 1982 a 1989), (Benedictova 1999, zejm. 17-54)
nebo (Soukup 2004 a 2011, zejm. 157-167).

v

doposavad se pfevazna vétSina akademickych pfispévkid  zaobirala

5 Piipadovou studii jedné zpodob kulturniho imperialismu, konkrétngé ve formé tzv.
»evropského univerzalismu®, popsal Immanuel Wallerstein, ktery za to, co mame ve sklonu
pouzivat jako kritérium univerzalnosti, oznalil ,soubor doktrin a etickych stanovisek
odvozenych z evropského kontextu® (Wallerstein 2008: 34). Dusledky tohoto mylného
konceptu mohou byt dle nékterych autorit dalekosahlé a jsou tzce spojené se spravedlivou
valkou. V souvislosti s cetnymi pfipady pouziti ozbrojené sily kvili humanitarnim ucelim po
roce 1989, kdy se problematika tzv. humanitarni intervence rychle stala prednim tématem
mezinarodnich vztahl, objevila se fada publikaci, jez nckteré vojenské akce, zastiténé
humanitarnimi dtvody, povazuji za nelegitimni a neospravedlnitelné. Jednou ze zakladnich
vyhrad je mimo jiné pravé obvinéni intervenujici strany z presvédceni o vlastni vylucnosti,
které vede k ospravedInéni zasahu na bazi nutnosti chranit univerzalni — vétSinou vsak své
vlastni — hodnoty, a kjejich vyvozu do jinych zemi (Chomsky 1999 a 2000). Dale
k humanitarnim intervencim, které jsou kvuli proklamovanym divodim, jez legitimizuji
jejich provadéni ve svéte, spojitou nadobou nejen s konceptem spravedlivé valky, viz napf.
(Walzer 2006: 86, zejm. 101-108) nebo (Shimko 2008: 265-290) a (Phillips — Cady 1996), ale
na ose suverenita vs. lidska prava jsou zéaroven tématem mezinarodniho préava. K tomu
obecn¢ (Charvet 1997), s ptipadovymi studiemi (Conlon 2004) a nejkomplexnéji (Alston —
Macdonald eds. 2008). V ¢eském jazyce podnétné i (Shue 2008) a dalsi ptispévky z tohoto
tematicky zaméteného vydani Filosofického casopisu.
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euroamerickym diskursem spravedlivé valky, jenz tim ziskal co do vlivu
dominantni postaveni, které muv podstaté zajistilo vétSinové pfiznani
univerzalni podoby a platnosti.’ PrestoZe se v posledni dob& mluvi o potiebé
jeho ptepracovani a aktualizace do takové podoby, aby koncept spravedlivé
valky odpovidal novym vyzvdm mezinarodni bezpec¢nosti (Brough — Lango —
Linden eds. 2007), tato revize obvykle nepiesahuje euroamericko-centrické
pojeti. Toho se drzi i publikace, reagujici na promény konceptu smérem do
budoucna, viz napt. The Price of Peace: Just War in the Twenty-First Century
(Reed — Ryall eds. 2007) ¢i Morality and War: Can War Be Just in the
Twenty-First Century? (Fisher 2011), ale vlastn¢ i O spravedlivé valce v 21.
stoleti (Znoj 2003).

Jednu z prvnich vyjimek v tomto ohledu ptredstavoval souborny komparativni
text War and Peace in the World's Religions (Ferguson 1977), piesto zatim

zustal proud, jenz pohliZi na problematiku $irsi optikou, kterd by zahrnovala i

® V ivodnim odstavci hlavni €ésti textu této prace byly vyjmenovany nékteré vyznamné
postavy euroamerického kulturné-civilizacniho okruhu, které se tématu spravedlivé valky
vénovaly, nicméné je nutné poznamenat, ze jejich vycet zdaleka neni vyCerpavajici. Proto je
vhodné pfipojit sekundarni piehledovou literaturu, kterd by vznik a vyvoj myslenky o
spravedlivé valce v této Casti sveéta dotvorila. V tomto ohledu je vyjimecna publikace The
Ethics of War: Classic and Contemporary Readings (Begby — Reichberg — Syse eds. 20006),
jez predstavuje antologii velmi reprezentativniho mnozstvi autorti (vice nez 50 osobnosti).
Kromé toho lze téz odkazat na dalsi souborné chronologické piehledy vyvoje mysSlenky
spravedlivé valky v euroamerické myslenkové tradici viz Just Wars: From Cicero to Iraq
(Bellamy 2006: 13-88) ¢i prislusnou pasaz knihy The Morality of War (Orend 2006: 9-30).
Cesky napt. (Holub 2009: 27-61). V ramci vymezeného §iriho pojeti etickych a moralnich
uvah o spravedlivé valce (viz pozn. pod €arou €. 1) je mozno zatadit do historické piehledové
literatury euroamerického kulturné-civilizaéniho okruhu i1 knihu The Laws of War:
Constraints on Warfare in the Western World (Howard — Andreopoulos — Shulman eds.
1994), ptestoze autor podobné¢ ladéné Humanity in Warfare: The Modern History of the
International Law of Armed Conflicts v uvodu vysvétluje, ze nepise o spravedlivé vilce, tedy
alesponn ne tak, jak je obvykle chapana (Best 1983: 3-8). Rozvolnéni striktni definice
spravedlivé valky na jakekoliv moralni a etické uvahy o vdlceni umoznuje odkazat na
publikace upozoriiujici na mnohd dilemata, které valecné konflikty ptinaseji, viz napfi. do
tématu uvadejici The Ethics of War and Peace: An Introduction to Legal and Moral Issues
(Christopher 2003, zejm. kapitoly 9-14) ¢i On War: A Dialogue (Orend 2009) a Beyond Just
War: A Virtue Ethics Approach (Chan 2012). Slozitéjsi situace nastava v ptipad¢ rozhodovani
o zafazeni pacifistickych knih, které valku ze své podstaty naprosto zavrhuji a maji neméné
dlouhou tradici — sahajici az k vyroku, ktery pronesl Diogenes, mluvici o ,neuzitecnosti
zbrani* (Sorabji 2006: 15) ¢i (Schofield 1999: 50-51). Ty se zcela vymykaji tradi¢nimu
euroamerickému konceptu o spravedlivé valce — za jehoz hlavni princip plati tvrzeni, Ze valka
je v ne€kterych piipadech moralné ospravedlnitelnd. Naopak pacifismus postuluje, ze zadné
okolnosti nedovoluji ¢lovéku bojovat, a €ini z valky tabu. Nicmén€ ani témto textim nelze
upfit vyznamné, inspirativni a propracované etické a moralni uvahy o valce, a proto je mozné
je shledat kompatibilni s vySe zminénym SirSim vymezenim konceptu spravedlivé valky,
odkazat na n¢ a prohlasit, Ze i tato diplomova prace s nimi bude pracovat (byt nebudou stat v
centru pozornosti). Mezi vybrané exemplate patii napt. From Warism to Pacifism: A Moral
Continuum (Cady 2010), The Just War Myth: The Moral Illusions of War (Fiala 2007) nebo
Just War (Zinn 2006).
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rizné kulturni entity, menSinovy. Jmenovat lze napt. sborniky Just War in
Comparative Perspectives (Robinson ed. 2003) ¢i The Ethics Of War: Shared
Problems In Different Traditions (Sorabji — Rodin eds. 2006), jez svym
zamétenim poslouzily jako jeden z hlavnich inspiracnich zdrojl této prace. Ta
si mimo jiné klade za cil jest¢é dale rozsifit seznam texti pohlizejicich na téma
spravedlivé valky v interkulturnim kontextu, a podpofit dilezitou myslenku,
aby kazdy ucastnik konfliktu — v€etné téch, ktefi ptipadné zasahnou v roli treti

strany — dokazal pochopit a uznat tradice ostatnich zainteresovanych aktéra.

Nicméné zhodnotit dikladné vSechny vyznamné svétové koncepty
spravedlivé valky neni v rozsahovych moznostech prace diplomové a vybizi
spiSe k praci dizertatni. Proto je adekvatnéjSi pro tentokrat zazit téma na
jediny aspekt. Pohlédne-li se pozornéji za hranice euroamerického kulturné-
civiliza¢niho jadra, lze vidét, ze viibec nejdelsi, dokonce nekolik tisic let do
minulosti sahajici tradici etickych tvah o valce, je mozné vysledovat na
tizemi Ciny (viz nejstarsi literarné dolozené dilo s vale&nou tématikou — Sun-
¢’ 2008). V souvislosti se zjevnym nartstem vyznamu této zemé — ve sfére
mocenské politiky viz (Xuetong 2006), v oblasti vojenské a ekonomické
potom (Cheng 2011) resp. (Subramanian 2011) — dosahujicim globalniho
rozmeéru, nabizi se pfilezitost prozkoumat zdroje pojeti spravedlivé valky
pravé u Ciny.

Pokud je mozno spravedlivou valku ¢astecné chéapat jako institut vnaSejici
pravidla pro jednani do situaci, kde neni k dispozici zadna regulujici autorita,
garantujici dodrzovani pfedem dohodnutych norem, je mozné ptredpokladat
jeho vyuziti v anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahf.” V takovém
piipad¢ se lze domnivat, ze stat, jenz by mél aktualné v relaci k ostatnim
aktérim mezinarodnich vztahii hegemonni postaveni (at’ uz globalné¢ nebo
regionalné), postupoval by v pfipad€ nutnosti vojenského zasahu — na zékladé
snahy legitimizovat své kroky v souladu s respektovanou teorii spravedlivé
valky. A to ziejmé s takovym pojetim, které¢ by bylo nejblizsi jeho kulturni
tradici. Paklize je pravé Cina zemi, ktera bude podle mnohych (Kissinger

1996; Huntington 2001 ¢i Zakaria 2010) v pfiStich dekadach hrat stale

7 Alespon tak ho definuji hlavni proponenti neorealistické $koly mezinarodnich vztahd, viz
(Waltz 1979: zejm. 88-116) nebo sekundarni literatura (Waisova 2002: 44-46) a (Kolman
2005: 64-68).
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vyznamngj$i roli na mezinarodni politické scéné, je nezbytné se seznamit

s jejim originalnim p¥inosem etickému mysleni o (spravedlivé) valce.®

Jednd se nepochybné o plné¢ relevantni zplisob uvazovani, nebot’ i hlavni
predstavitelé dosavadniho dominantniho aktéra mezinarodni svétové politiky
— USA’ - se vminulosti, napf. béhem véle¢nych tazeni do Irdku a
Afghénistdnu, opakované snazili ziskat souhlas vefejnosti i ostatnich aktéra
mezinarodniho spoleCenstvi pro své zaméry, a pouzivali dost silnou moralni
rétoriku, obsahujici spojeni jako ,,monumentalni boj dobra proti zlu“, ,boj
civilizace a vSech, kteri veri v pokrok, pluralismus, toleranci a svobodu*
(Bush 2001, resp. 2001-A) nebo prohlaseni typu: ,,obrana svobody a
spravedlnosti proti...ose zla, ohroZujici svetovy mir* (Bush 2002-A). Soucasti
tohoto slovniku byly téz vyrazy ,,spravedlivy mir a ,spravedliva valecna

operace®, viz (Bush 2002) ¢i (Rumsfeld 2001).1°

Samoziejmé 1ze namitnout (Cini tak napt. Chomsky 2003, srov. Linden 2007),
ze vtomto piipadé¢ byl koncept spravedlivé valky vyuzit pouze jako
legitimizani nastroj americké politick¢é a ekonomické hegemonie a bylo
s nim rtizné manipulovano (Butler 2012); nicmén¢ to zaroven miize poslouzit
jako argument jeho aktudlnosti a dulezitosti. Ve svétové politice mnohdy byla
— a stale jesté jsou — rozhodnuti vstoupit do valky motivovana mocenskymi a

ekonomickymi z4jmy (Sjoberg 2006: 7), jez byvaji kombinovany

$ Originalnim proto, 7e¢ Cina zaroven predstavuje svébytny kulturng-civilizaéni okruh —
pfinejmensim postupuje-li se dle rozdéleni na nékolik svétovych kulturné-civilizacnich celkd,
které provedl Samuel Huntington. V ném Cina zt&lesiiuje konfuciansky civilizaéni model.
Celd Huntingtonova koncepce je sice zjednodusujici a piili§ zobeciiujici, nicméné s védomim
jistych nedostatki a limitd zaroven miize pro schematické rozde€leni poslouzit docela dobie.
Podrobnéji viz (Huntington 2001: 31-50, zejm. 37-41).

 V otdzce postaveni USA v ramci systému mezinarodnich vztahii v poslednim &tvrtstoleti
neexistuje jednoznacny konsensus. UrCit ptesné, zda-li — piipadn€ — kdy USA prestaly
disponovat hegemonnim postavenim na poli mezinarodni politiky, je velice obtizné. Za
nejméné problematické tvrzeni, na kterém by snad mohla existovat vétSinova shoda, je mozné
oznacit takové, které ohranicuje vid¢i postaveni USA zaCatkem devadesatych let dvacatého
stoleti — tzv. ,,unipolarni moment* (Krauthammer 1990) ¢i (Khalilzad 1995) a ohlasuje jeho
konec na konci té samé dekady, viz (Kupchan 2002) ¢i (Hiro 2010).

10 Obdobna, i kdyZ ne tolik vyhrocena situace, byla i v piipadé prvni valky v Perském zélivu,
kdy tehdejsi prezident George W. H. Bush téz vyvinul zna¢né usili, aby byla vSeobecné
piijata myslenka, zZe zasah je v souladu s principy spravedlivé valky, viz (Thistletwaite 2003).
Népadného naduzivani pojmt dobra a zla, na jejichz zakladé americky prezident George W.
dichotomicky rozliSitelna témata, si v§ima publikace The President of Good and Evil (Singer
2004) ¢i A Tragic Legacy: How a Good vs. Evil Mentality Destroyed the Bush Presidency
(Greenwald 2007). Piimo koncepci spravedlivé valky v Bushové zahrani¢né-politické
doktrin¢ se potom zabyva (Snauwaert 2004) nebo i (Dolan 2005).
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s prohldsenimi o spravedlivé valce. Dikladné studium jejich teoretickych
vychodisek miZze umoznit rozpoznat, kdy se jednd toliko o snahu
legitimizovat zasah motivovany vefejné nepiijatelnymi pohnutkami, a kdy o

snahu skutecné dosdhnout souladu s normativné vyty¢enymi pravidly.

Navic nejde pouze o osobnosti z nejvysSich pater mocenské politiky, 1 v
odvolava na teoreticka vychodiska pojeti spravedlivé valky, jez jsou poté
aplikovany na aktudlni mezinarodné-politické otazky a konflikty. Tuto
stoupajici vlnu zajmu v posledni dekadé pomohl rozpoutat napt. (Falk 2001).
Poté nésledovala fada piispévkl, jez na pozadi teorie spravedlivé valky
v Afghanistanu, viz (Leaning 2002), (Crawford 2003), v Iraku, viz (McMahan
2004), (O’Huallachain — Sharpe eds. 2007) a (Weeks 2010) ¢i ve vzajemném
srovnani obé dvé zaroven, viz (de Paulo — Messina — Tompkins eds. 2011).
Jeste obsirngji o obou konfliktech, navic v souvislosti s tzv. valkou s terorem

napt. (Elshtain 2004), (Holub 2009) a (Fisher — Wicker eds. 2010).!!

Skutecnost, ze spravedinost (Nardin 2006) a spravedliva valka zosobiuje
ideu, jeZ ma v soucasnosti zcela konkrétni dopady na déni ve svétové politice,
1ze shrnout slovy Michaela Walzera, citovanymi z textu s vymluvnym ndzvem
The Triumph of Just War Theory: ,,spravedlnost a ospravedinitelnost se staly
ve vSech zapadnich statech fundamentalnimi predpoklady, které dnes musi
zohlednovat vsechny navrhované vojenské strategie, (...) coz propiijcuje teorii
spravedlivé valky prvorady vyznam, jaky neméla nikdy predtim* (Walzer
2002: 935).

" Tim nema byt feCeno, Ze se jednd o zcela novy trend. Postup, v rimci néhoz se hodnoti
konkrétni valecné konflikty v zavislosti na tom, zda-li obstoji z hlediska nckteré z teorii
spravedlivé valky ma delsi tradici a prosazoval se v priabéhu celé 2. poloviny 20. stoleti. Mezi
konflikty, jez byly interpretovany na pozadi konceptu spravedlivé valky nejcastéji, patii
v chronologickém tazeni: valka ve Vietnamu (Walzer 2006: 97-101 a 188-196) a (Ramsey
2002: zejm. 427-464 a 497-512), valka o Falklandy (Norman 1995: 156-158) a (Coates 1997:
174-182), v Perském zalivu (Walzer 1991), (Johnson — Weigel 1991) a (Hartle 2003),
Cegensku (Kashnikov 2003), Kosovu (Meller 2000) a (Kashnikov 2003-A) nebo jedna z
nedavnych epizod dlouhotrvajiciho konfliktu v Izraeli (Slater 2012). Cennym piispévkem je
téz publikace Just War: Principles and Cases (Regan 1996) nebo ¢lanek Just War Criteria in
the Period 1959-1989 (Harries 2006), jenz uplatiuji kritéria spravedlivé valky na svétové
déni piehledové, bez zaméteni na jednu konkrétni ptipadovou studii.
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Koncept spravedlivé valky se tedy jako prostiedek porozuméni a hodnoceni
valky zjevné dockal dramatické obnovy popularity. Opét vSak 1ze poukézat na
jiz vySe pfipominany deficit, a sice Ze vSechny publikace z ptfedchoziho
odstavce s vyjimkou jediné (Fisher — Wicker eds. 2010) uvazuji nad
praktickymi souvislostmi realizace spravedlivé valky z euroamericko-
centrického pohledu (at’ uz na zaklad¢ teorie shledavaji vale¢né konflikty
v Afghanistanu a Irdku ospravedlnitelné, ¢i naopak nachazi argumenty stojici
v nesouladu s jejich ospravedlnénim). Pfitom nad peripetiemi invaze do obou
zemi intenzivné uvazuji i autofi pochazejici z Ciny, profesor Univerzity
Tsinghua v Pekingu Daniel Bell doslova popisuje ,,internet plny odkazii na
myslenky osobnosti konfucianismu, (...) jejichz prostrednictvim méla byt
zhodnocena  relevance politiky  Bushovy administrativy ve vztahu

k Afghdnistanu a Iraku (Bell 2006: 23-24).12

Jak bylo feCeno, ¢inska stanoviska k otdzkdm nejvyssi svétové politiky nelze
piehlizet uz nyni a jejich vyznam bude v blizké budoucnosti pravdépodobné
nadale stoupat. Pfesto ani ty sborniky (Robinson ed. 2003) a (Sorabji — Rodin
eds. 20006), které byly vyse vyzdvihovany pro sviij obdivuhodné Siroky zabér
co do pokryti riznych teorii spravedlivé valky, neposkytuji dostate¢ny prostor
k prozkouméani ryze ¢inského pfistupu. Z celkového souctu 21 interkulturné
komparativnich ptispévki, které jsou jejich soucasti, se etickym uvaham o

valce v ¢inském prostoru vénuje toliko jeden — (Kane 2003).

Netieba hovofit o tom, Ze i na poli Ceské politické védy je Cinské pojeti
spravedlivé valky naprosta terra incognita (pravé objeveni tohoto tématu pro
Ceského Ctenafe by mélo predstavovat jeden z hlavnich pifinost této prace).
Ackoliv jde v tuzemském kontextu o praci prukopnickou, v zahranici se jiz
v poslednich letech objevily publikace, jejichz obsahem se lze inspirovat —
zejména The Ethics of War in Asian Civilizations (Brekke ed. 2006) nebo

obsahl¢é srovnavaci studie asijskych, resp. Cinskych myslenkovych zdroji

12 Tamtéz (Bell 2006) lze nalézt nékolik p¥imych odkazii na novinové piispévky, ale i
akademické ¢lanky zté doby. Pro dalsi autentické reakce autort pochazejicich z Ciny a
celkové hodnoceni Cinské pozice ve vztahu k obéma valkam viz China’s Assessment of the
War in Irag (Chase 2007). To Ize srovnat s ¢lankem Recent “Just War” Commentaries in the
People’s Republic of China (O’Brien 2004), jenz také mapuje interni prispévky cinskych
autort k tématu spravedlivé valky z posledni doby (byt takové, které na véc pohlizi spiSe
teoreticky bez piesahu k aktudlnim politickym otazkdm), a v nichZz naopak ze vsech
zminénych uvadi odkaz na jediny vyuZzivajici ¢insky — konfuciansky — pohled (Zhou 2004).
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spravedlivé valky s euroamerickym pojetim, viz The Prism of Just War: Asian
and Western Perspectives on the Legitimate Use of Military Force (Hensel ed.
2010) a soucasné 1 Just War and Pacifism: Chinese And Christian
Perspectives in Dialogue (Ryden ed. 2001) ¢i (Godehardt 2010).

Tyto akademické texty poskytuji ramcovou predstavu o nékterych
komponentdch ¢inského pojeti konceptu spravedlivé valky — kazdy
z prispévateld nabizi pohled na urcitou uzce vymezenou cast, povétSinou z
uzce vymezeného historické obdobi. Cilem této prace je dil¢i poznatky
syntetizovat, a dale hledat odpovédi na otazky, jestli mize byt valka v chapani
¢inské kulturné-civilizacni tradice spravedlivd, ptesnéji feceno kdy a za
jakych podminek je mozno se ji zucastnit, pfipadné jaka existuji omezeni
kladend na jeji aktéry. Pfedpokladanym vysledkem je exaktni popis teorie
spravedlivé vélky, vychazejici z plvodnich zdroji ¢inského filozofického
mysleni. Jeji obsah by mél poskytovat odpovéd na otazku, jestli ji lze
hodnotit jako koherentni (a pojmové kompatibilni) obdobu euroamerické
verze spravedlivé valky — ¢i dokonce zda-li je schopna ji v mnohém obohatit

—nebo jde jen o nahodilé nestrukturované utrzky tivah o etice valceni.

Je-1i ukolem zhodnotit autenticky ¢inské pojeti spravedlivé valky, musi se,
kromé& vycerpavajiciho studia dostupné sekundarni literatury, nezbytné
prozkoumat i primarni dila hlavnich postav téch myslenkovych smért, které
se v prib&hu dé&jin na uzemi dnesni Ciny vyznamné prosazovaly, a jez dnes
konstituuji zaklad pro taméjsi mySlenkovou tradici. Ve starych klasickych
textech se z mnoha naznakli objevuji indicie, Ze etika dotykajici se valceni
byla v minulosti tématem k premysleni a relativné c¢astym ndmétem
k zevrubnému pojednani — v taoismu napft. (Lao-c’ 1995: 23, 34-35, zejm. 70-
71, 119 ¢i 138-140), konfucianismu (Konfucius 1995: 109-110, 131-132, 143
¢i Mencius 1990: 63, 70, 74 a 82) a dokonce i v buddhismu, ktery ¢asto byva

automaticky fazen k uéenim zcela odmitajicim nésili'® (dale viz Kral 2008:

13 Vzhledem k tomu, Ze v piipadé buddhismu (navic vnitiné dale znaéné diferencovaného) a
jeho vztahu k nasili, potazmo valkam, je situace skutecné pon€kud komplikovangjsi, je
vhodné doplnit odkazy na relevantni literaturu, kterd problematiku te$i: Za vychozi texty lze
povazovat Buddhist Ethics: A Very Short Introduction (Keown 2005) ¢i An Introduction to
Buddhist Ethics: Foundations, Values and Issues (Harvey 2000), ptfip. i (Goodman 2010).
Pfimo na problematiku valky pak cili publikace Buddhist Warfare (Jerryson — Juergensmeyer
eds. 2010) a ptispévek Buddhist Perspectives on the Use of Force (Meadors 2007). Zkoumani
vyznamnych starych buddhistickych textti ve vztahu k boji a valceni se vénuje Violence and
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11). Hlavni zabér prace bude v souladu s tim vymezen obdobim od poloviny
6. stol. pt. n. 1. — zacatek Konfuciova plisobeni — ptiblizné az do 3. stol. pf. n.
l., kdy umird vyznamny Konfucifiv pokracovatel Mencius.!* Do takto
ohranicené déjinné etapy spada i tzv. obdobi Valcicich statii (403-221 pt. n. 1.)
a vznik svétove proslulého spisu Mistr Sun O valecném umeni (Sun-c’ 2008),
coz jsou udalosti, které jiz dle svého nazvu skytaji optimalni piilezitost ke

zkoumani tématu (spravedlivé) valky, viz napt. Lewis 2006: 185).

V tomto kontextu se pfirozen¢ objevuje pochybnost, jak mohou zdroje
z obdobi daleko ptfed zacatkem naSeho letopoctu slouzit jako kritéria vedeni
valek ve 21. stoleti. Piestoze podobnou vytku by Slo adresovat i smérem
k euroamerické tradici, opirajici se o autory z antiky ¢i raného kiest'anstvi, je
tteba uznat, ze vice nez 2000 let, které¢ od epochy, na niz je zamétené toto
zkoumani, ubéhly, pfedstavuji veliky skok 1 vnatolik mySlenkové
konzervativni zemi jakou je Cina. Lze se viak zarovefi ptat, zda-li se v oblasti
valecné etiky lidstvo skutecné natolik vyvinulo — pfesnéji feCeno: zménily se
zékladni pohnutky pro vyhlaseni valky, mezi néz muze patfit touha po moci,
uzemni zisky, ekonomické zajmy nebo i pomsta? Nejvetsi rozdily v etickych
otazkach ohledné valky, které se za tu dobu odehrély, patrné¢ nespocivaji ani

tak v motivech jejiho rozpoutani, ale spiSe v prostredcich jejiho vedeni.

Technologické moznosti a nové sofistikované vojenské zbrané rozdil mezi
dobou davno minulou a nynéj$i skute¢né znacné vyhrotily. NemoZnost
anticipovat rozsah zmén a jejich dopad na smysleni o valce by mohla
zpusobit, ze v jadru rozjimani o spravedlivé valce od tehdejSich autorti bude
stat principidlni a obecnéjsi otdzka jejiho zahdjeni, nikoliv podrobnosti
vénujici se jejimu vedeni. Na zéklad¢ této uvahy lze vyslovit tezi, jejiz
centralni myslenkou je pfedpoklad, Ze ve starovéké Ciné byla vy$§i mira avah
o spravedlivém zahajeni valky (ius ad bellum) nez o limitech a pravidlech

vedeni valky (ius in bello).

Disruption in Society: A Study of the Early Buddhist Texts (Harris 1994) ¢i The Rhetoric of
War in Tibet: Toward a Buddhist Just War Theory (Maher 2008) a také napt. (Victoria 2003 a
2006). Ptipadové studie aplikujici teoretické poznatky potom viz Buddhism, War, and
Nationalism: Chinese Monks in the Struggle Against Japanese Aggression 1931-1945 (Xue
2005) nebo pro ty vénujici se konfliktu na Sri Lance: (Harris 2003) a (Bartholomeusz 2002).

14 Jeden z diivodi, pro¢ bude ke Konfuciovi jako dal§i zakladni kdmen vyzkumu pfibran
praveé Mencius, spoc¢iva v jeho schopnosti piisobit jako ,,hlavni inspiracni pramen soucasnych
obrozenych proponentii konfucianismu® (Liu 1988: 55).
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Na zavér tohoto tuvodniho vymezeni tématu a predstaveni obecnych
vychodisek prace je tieba specifikovat, ze ze tii vySe zminénych
hlavnich filozoficko-ndbozenskych proudl, nékdy nazyvanych jako ,velky
trojihelnik* ¢inské kultury a ¢inského mysleni (srov. Songjie 1997), tvoticich
Jihelny kdmen, podstatu ndboZenské a filosofické tradice v Ciné (...) a
samotné duchovni DNA zeme* (Chun 2012: 3), bude nejobsédhleji zkouman
konfuciansky smér mysleni o spravedlivé vélce.!” Pro tento postup lze nalézt
oporu u fady autord — internich pfislusnikt ¢inské kulturné-civiliza¢ni tradice,
kteti spravedlivou valku zkoumali pravé prizmatem konfucianismu, viz Just
War and Confucian Classics: An Analysis of Gongyangzhuan (Ou 2010) nebo
Confucius and War (Ni 1999) a také Conflict, Peace and Ethical Solutions: A

Confucian Perspective on War (Yao 2004).

Studium vychodisek konfucianského pojeti spravedlivé valky je dualezité i
z dalsiho divodu, nebot’ jeho prostfednictvim by mohlo byt ptipadné mozné
Casteéné anticipovat jednani predstaviteld Cinské lidové republiky
v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice, coz je zdmér, o ktery se pokouseji 1 prace
War and Confucianism: Implications for Contemporary World (Bell 2008) ¢i
The Chinese Meaning of Just War and Its Impact on the Foreign Policy of the
People’s Republic of China (Godehardt 2008)! nebo vramci obecngjsi
aplikace historickych textii na soucasnou diplomacii a statnictvi viz Ancient

Chinese Thought, Modern Chinese Power (Yan 2011) aj.

Termin konfucianismus, pouzivany v souvislosti s ptisobenim na politické
sméfovani Ciny, sice vzbuzuje s védomim toho, ze vladni politika této zemé

se oficialné deklaruje jako komunisticka, jiz na prvni pohled mnohé namitky,

15 Jako vyjimku lze oznadit generala, stratéga a filozofa Sun-c’, jenz je sice historiky tradi¢né
situovan bud’ jako pfimy Konfucitiv soucasnik, pfip. az do pozd¢&jsi doby Valcicich statii, ale
nelze o ném fict, Ze by on sam byl pIn¢ oddan konfucianskému uceni. Nicméné v genezi jeho
politickych pfesund, socialnich pohybti a mocenskych ambici (Kral 2008: 7-8), a proto (navic
i vzhledem k sou¢asné popularité a historickému vlivu v Cing i ve svété — viz Gittings 2012:
63) bude i jeho dilo ¢astecné zohlednéno. Totéz plati i o dalSich autorech z vyse vymezeného
obdobi, ktefi nemusi byt cele oddani konfucianismu, ale pokud je lze povazovat za zvlasté
relevantni nebo vyznamné z hlediska historie valky a miru v Cing, budou &astednd
inkorporovani do vyzkumu — nikoliv vSak jako zakladni stavebni kéamen. Arbitrem k
posouzeni jejich potenciadlu zt€lesnit obecné vlastnosti ¢inského ptistupu k vyse zminénym
otazkdm, bude mimo jiné i publikace Sources of Chinese Tradition, kde napt. konkrétné o
postavé Sun-c’ pojednano je (de Bary et al 2000: 213-224).

16 Srov. Confucian Just War Theory in the Age of Rising China: Truth or Fiction? & Modern
Confucianism on Just War Theory: A Skinnerian Analysis (Ou 2008 a 2008-A), kde se hovofi
o uskalich tohoto postupu.
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nicméné tento zpusob se zda byt na zaklad¢é piesvédCivych tvrzeni mnoha
souCasnych autorii naprosto ospravedlnitelny. Podle nich se praveé tento

myslenkovy smér stiava v Ciné stale vlivn&jsim ve vSech sférach spole¢nosti.!”

Vyznamna &eskd sinolozka a odbornice na moderni dg&jiny Ciny Ivana
BakeSova upozoriuje, ze ,,navzdory proklamacim o vérnosti socialismu nema
zplisob, jakym se vyviji cinska ekonomika s Marxovymi predstavami nic
spolecného (...) sice se stdile buduje socialismus a viadne komunisticka
strana, ale obsah obou pojmii se podstatné zmenil“ (BakeSova 2003: 212).
Jesté nadéjnéjsi je z hlediska sméfovani této prace vyrok byvalého kancléte
Némecké spolkové republiky Helmuta Schmidta: ,,Dnes (...) to vypada tak, zZe
konfucianismus se muze stat znovu diileZitym. Protoze komunisticka ideologie
uz neodpovida skutecnym pomérim v Ciné. Oficialné se pridriuje pFi Zivoté,
dychd jen umeéle. Ale uz nema velkou oporu ve spolecnosti. (...) MiiZeme si
docela dobre predstavit, Ze se v Ciné vytvori hospodadrsky idd, ktery prevezme

podstatné prvky z konfucianismu.* (Schmidt — Sieren 2011: 238-239).

.7 w7

Na fakt, Ze v soucCasnosti zaCinaji ¢inSti politicti predstavitelé 1 vlivni
intelektudlové opét vyzvedavat konfucidnské hodnoty v ¢inské spolecnosti,
upozoriuje nejen prace Reinventing Confucianism: The New Confucian
Movement (Bresciani 2001), ale dlouhodobé a soustavné 1 profesor filozofie
Daniel Bell zejm. v publikacich China’s New Confucianism: Politics and
Everyday Life in a Changing Society (Bell 2010) nebo spole¢né s dalsimi
autory ve sborniku Confucianism for the Modern World (Bell — Hahm eds.
2003). Doklady tohoto fenoménu lze ale nalézt i v pracich ¢inskych autort:
struéné¢ napt. v Clanku What is Living and What is Dead in Political
Confucianism: A Question for Modern China (Ou 2010-A) ¢i obsahleji ve
sborniku s vystiznym nazvem The Renaissance of Confucianism in

Contemporary China (Fan 2011).'8

17 A je tfeba upozornit, Ze nikoliv pouze Cing, ale i v dal§ich zemich jihovychodni Asie, kde
lze u obyvatel pod vlivem konfucianské tradice napfi¢ samostatnymi staty vysledovat
podobné psychosocialni charakteristiky, viz (Bell - Hahm 2003: 1) nebo komplexnéji (Tu ed.
1996) a (Rozman ed. 1991).

8 Pro jeden z prvnich seridznich piispévkd, ktery hodnoti vliv konfucianismu na &inskou
spolecnost jako ,vyznamny“, a nékteré prvky tohoto mysSlenkového sméru fadi mezi
integralni soucasti politické psyché zemé™, viz Escape From Predicament: Neo-
Confucianism and China’s Evolving Political Culture (Metzger 1986: 194). Pro tplnost je
vhodné dodat i kompetitivni nazory autort, ktefi jesté pfedtim popisovali slabnuti ptisobeni
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Z hlediska struktury prace a jejich jednotlivych ¢asti bude v ramci prvni
kapitoly polozen teoreticky zéklad kulturné relativistického pfistupu
uplatnovaného v této praci — tj. objasnény budou okolnosti jeho vzniku,
piednosti a potencialni nebezpeci. Tyto pasaze se neomezi pouze na deskripci,
ale dojde i1 na uplatnéni ontologicko-normativniho pfistupu. Nasledujici ¢ast
pfedklddaného textu se pokusi obh4jit adekvatnost uZzivani zdroju
konfucianského mysleni pro rozbor konceptu spravedlivé valky a jeho
piipadnou silu promitnout se do vysledné podoby soucasné ¢inské politiky. Za
timto ucelem bude nejprve chronologicky zmapovan vznik konfucianismu a
jeho vliv na spolecnost a politiku v pribéhu obdobi ¢inskych déjin se
zvlastnim akcentem na soucasnost. V poslednim useku diplomové prace
probéhne klicova deskriptivni analyza zékladnich mysSlenkovych vychodisek
konfucianismu z hlediska utvafeni konceptu spravedlivé véalky v Ciné a
zévérem budou strucné zhodnoceny jeji potencidlni dopady na Cinské

plisobeni v mezinarodni politice.

moci konfucianismu a odhadovali jeho vymizeni z moderni Ciny — The Religion of China
(Weber 1968) a Confucian China and its Modern Fate: A Trilogy (Levenson 1969), srov.
(Johnston 2008) nebo préci, v niz je zpochybniovana schopnost konfucianismu prosadit se
v politické dimenzi na Grovni statu a ktera jeji ptisobnost hodnoti jako vhodnou spiSe pro
mistni komunitu (MacIntyre 2004). A ackoliv v hlavni ¢ast textu byl zminén i text What is
Living and What is Dead in Political Confucianism: A Question for Modern China, popisujici
vzristajici zajem akademickych c¢inovnikli o konfucianismus, jeho schopnost pozitivné
ovlivnit souc¢asnost povazuje autor z ,,vetsi cast za mytus™ (Ou-2010-A: 47).
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1. Kulturni relativismus a jeho prinos pro interkulturné

zalozené studium

V préci, kterd si klade za cil podrobné poznat jeden z aspektl svétove
vyznamného kulturné-civiliza¢niho okruhu, a pfispét tak k mySlence rozvijeni
rovnopravného dialogu mezi kulturami, je vhodné vénovat prostor vykladu
hlavnich tezi kulturniho relativismu a alespofi stru¢né¢ zmapovat historické
okolnosti jeho vzniku. Jelikoz relativismus neni plné koherentni doktrinou, ale
spise spektrem postojlii a nazort s urcitymi jednoticimi rysy, je soucasné s tim
zamerem objasnit konkrétni vyznam, v jakém bude relativismus uplatiiovan
v této praci 1 se zamySlenim nad pozitivnimi a negativnimi dusledky, které se

k pojmu v jeho obecném pojeti vazou.

Pii patrani po pre-modernich zdrojich kulturniho relativismu je mozno
postoupit az na ptrelom 15. a 16. stoleti, tedy do doby velkych zamotskych
objevu, které konfrontovaly Evropany s mnozstvim dosud nezndmych a zcela
odlisnych kultur. Z tohoto obdobi 1ze mezi konkrétnimi osobnostmi jmenovat
napft. ¢lena dominikanského fadu a misionaie Bartolomé de las Casase, jenz
vytrvale hajil zajmy a prava indidnského obyvatelstva proti tém Spanélskym
kolonizatorim, ktefi popirali jejich lidstvi. K jeho obhajobé ideje o

bezvyjimeéné a vieobecné lidské rovnosti viz (Casas de las 1954).1°

O vyznamu zprav zcizich zemi, které poskytovali moteplavci, a jejich
dasledcich pro odklon od etnocentrismu (v tomto pfipad¢é evropocentrismu),
je presvédCen 1 Vaclav Soukup, ktery ,zdarodky doktriny kulturniho
relativismu® spatfuje na sklonku 17. stoleti, kdy byli misti u€enci nuceni
ptipustit, ze evropské hodnoty a normy nemusi byt absolutné platné a
pravdivé. Trend tolerance ke zplisobu zivota cizich spoleCnosti a existenci
odlisnych hodnot pokracuje v prabehu 18. stoleti — za jeho prakopniky jsou
oznacovani napt. John Locke, Giambattista Vico, Charles Louis Montesquieu,

Claude-Adriane Helvétius nebo Voltaire. Vice k jejich pfinosu v této oblasti

19 Toto dilo v prvni ¢asti své knihy Evropsky univerzalismus vyuziva Immanuel Wallerstein, a
na zaklad¢ konfrontace s protiargumenty de las Casasova oponenta Juana Ginése Sepulvedy
vytvaii zajimavé analogie se soucasnou svétovou politikou (Wallerstein 2008: zejm. 13-35).
Vice k postave a usili de las Casase napft. viz publikacni ¢innost od Lewise Hankeho (Hanke
1994; 2002 aj.) nebo shrnujici prace v ¢eském jazyce Bartolomé de las Casas a filosoficko-
teologické zaklady lidskych prav (Pintova 2010).
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viz (Soukup 2004: 9-13). Zistane-li se pfiblizné u téZze doby, nelze
ptehlédnout ani prispévek némeckého filozofa a historika Johanna Gottfrieda
Herdera, ktery ve svém dile rozpracoval koncepci plurality kultur a
prosazoval nehodnotici pfistup ke svétu ,téch druhych®, ¢imz de facto
anticipoval myslenku antropologického kulturniho relativismu v jeho

soucasné podobg.?’

Pocatky skutecné moderniho pojeti kulturniho relativismu, jeho pojmenovani,
obsirna charakteristika a soustavné obhajovani, lze vSak ptisoudit opravdu az
skupin¢ antropologli profesné ¢innych na pielomu 19. a 20. stoleti. Ti se
z podstaty své prace napfi¢ riznymi kulturnimi spolecenstvimi pohybovali,
méli tak prilezitost vzdjemné rozdily mezi nimi intenzivné vnimat, a

vyvozovat z nich patii¢né disledky.

Zkoumani rozmanitych lokalnich kulturnich vzorct, které, jak mnozi z nich
vétili, mély zcela zasadni vliv na utvafeni lidskych jedincl, je vedlo
k ptresvédCeni, jez lze nejlépe vyjadrit citatem vyznamné predstavitelky
kulturni antropologie a kulturniho relativismu Ruth Benedictové: ,,Nikdo se
nikdy nediva na svét zcela nepiedpojaté. Clovek ho vidi tak, jak jej modifikuje
konkrétni soubor zvykii, instituci a zpusobu mysleni. Téchto stereotypii se
nedokdze vzdat ani pri filosofickych uvahach, samotné pojmy dobra a zla totiz

stale vztahuje k svym konkrétnim tradicnim zvykim® (Benedictova 1999: 17).

Podstatné pro tento typ kulturniho relativismu je pfesvédCeni, ze kazda
kultura sama o sob¢ predstavuje unikatni a nenapodobitelny systém, k jehoz
plnému pochopeni je nezbytné byt jeho soucasti, tj. rozumét vnitinimu

kontextu. Pro pozorovatele zvenci jde o tézko dosazitelny ukol, a proto

20 Konkretizuje-li se piispévek Herdera k tématu, lze fict, Ze v centru jeho mysleni o této
otazce bylo odmitani teorie o nekulturnich narodech. Kulturu povazoval za v§eobecny atribut
socialniho souziti vSech narodl svéta a universalni lidsky fenomén. Byl také velkym
odptircem evropocentrismu a domnival se, Ze kazdy narod ma svého vlastniho ducha (Geist),
ktery vystupuje v podob¢ jedine¢nych hodnot, zvykii a obycejii. V¢éfil, ze odlisné kultury
poskytuji na otazky, které pro né maji tstfedni vyznam, rtizné odpovedi. Jeho predstava svéta
jako komplexu svébytnych narodii, z nichz kazdy ma plné pravo branit vyjimecnou kulturni
podstatu svého ,,ducha* (v Herderové dile metaforicky zobrazend v podobé zahrady — svéta —,
v niz rostou ruzné rostliny — narody —, kazda s vlastnimi potiebami a naroky), usti do
pochybnosti realizovat moznost universalné platnych odpoveédi pro vSechny. Zaroven ale
Herder nevidél diivod, pro¢ by spolu odlisné kultury mély bojovat, a véfil ve schopnost
vseobecné tolerance, viz (Soukup 2011: 19-20), (Sikka 2011) ¢i autenticky (Herder 1951).
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jakékoliv jeho hodnotici soudy nemohou byt absolutizovany a jsou pouze

relativni — tj. odvislé od néceho.

Druhou charakteristiku kulturniho relativismu Ize dedukovat ze zavért jiného
kulturniho antropologa, Franze Boase (jednoho ze zakladateli oboru kulturni
antropologie v USA a ucitele Ruth Benedictové), ktery si jiz diive pfii
zkoumani indidnskych jazykd uvédomil, Ze vyvozovat z jejich odlisné
strukturace (ve vztahu k domnéle vyspélym evropskym jazyktim), ze se jedna

o jazyky podradné, je absurdni. Aplikovat vlastni hodnotici kritéria na odlisné

— a tudiZz nesoumcfitelné — kategorie, vede ke znacné¢ zavadéjicim
vysledktim.>! Obtize, které nastanou pii snaze dosahnout objektivnich

kvalitativnich soudi napti¢ kulturami, byly naznaleny jiz v pfedchozim
odstavci, zde ale jde konstatovany fakticky stav odlisnosti ruku v ruce
s rovnosti a nikoli pouze nemoznosti vybrané atributy nezéavisle zhodnotit dle
kritérii lepsi — horsi.

Dilo Boase a jeho zakt?’* vedlo k odmitnuti do té doby velmi vlivné

evolucionistické antropologie (viz napt. Soukup 2004: 23-37), kterd chapala

2l Jednozna¢né souhlasny ndzor méa na to i soucasna spoledensko-védni metodologie, kterd
vyzaduje, aby v pfipadech vyuziti srovandvaci metody automaticky probéhlo jasné definovani
vyzkumného objektu, ktery ma byt komparaci podroben. Nejprve je proto vzdy nezbytné
hledat odpovéd’ na otazku: Jaké tiidy jevii je miij ,, vyzkumny objekt* instanci? Toto vymezeni
pak umozni nalézt srovnatelné instance, které nalezi do stejné tfidy jevi. Jen s nimi pak lze
komparovat vybrany vyzkumny objekt. Lapidarné feceno: ,,Srovnavat lze jen srovnatelné*
(Kouba 2008) nebo podrobnéji (Kouba 2011: 72-92).

22 Boasovi pokraovatelé (zejm. E. Sapir a B. Whorf) rozvinuli z jim navrzeného paradigmatu
novy smer tzv. jazykového relativismu. Tento specificky proud bude na zakladé¢ védomi
diference mezi jazykem ceskym (uzivanym v této praci) a ¢inskym (uzivanym v zemi, ktera je
hlavnim pfedmétem zkoumani) kratce pfiblizen (podrobné&ji viz Kral 2005: 61-72).
Gramaticka struktura a pisemné znaky obou jazykl jsou natolik odli$né, ze se nabizi otazky
po uskute€nitelnosti propojeni obou entit. Podle hlavni teze jazykové relativity je totiz
skute¢nost mozno popsat rozlicnymi zptisoby, které jsou do velké miry odvislé od jazyka,
ktery pouzivame. Slovy vyznamného proponenta téchto myslenek: ,,Lidské bytosti (...) jsou
do velké miry vydany na milost jazyku, ktery se stal nastrojem vyjadrovani jejich kultury (...)
zadné dva jazyky si ale nejsou nikdy dostatecné podobné, aby se daly povazovat za
reprezentaci téze spolecenské reality. Svety, ve kterych riizné spolecnosti ziji, jsou rozdilné
svety, nikoliv pouze stejny svét s riiznymi nalepkami.© (Sapir 1985: 162). Tato problematika je
zajimava nejen pro vySe zminéné antropology ve vztahu jazyk — kultura, ale i pro filozofy ve
smyslu jazyk — realita. Za odvétvi filozofie, které se tématem zabyva, Ize oznacit zejména
analytickou filozofii (n€kdy téz filozofie jazyka), jeZ stoji na presvédCeni, Ze ,nds svét je
svetem uchopenym (tim ¢i onim) jazykem, a Ze otazka po charakteru jsoucna je vzdy uzce
spjata s otazkou po charakteru jazykového uchopeni tohoto jsoucna® (Peregrin 1992: 106).
V posunutém vyznamu lze ilustrovat na zndmém vyroku: ,,Hranice mého jazyka znamenaji
hranice mého sveta.” (Wittgenstein 2007: 65). Vratime-li se k jazykovému relativismu
z antropologického hlediska, je mozné poukazat, ze jeho hlavnim cilem bylo zdiraznit to, co
je obhajovéano v hlavnim textu prace — tedy nutnost studovat spolecnost a kulturu ve svétle
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lidstvo ve vyvojovém smyslu, tedy jako organismus pohybujici se od
jako proces postupného zdokonalovani lidstva, rozdéleného do riznych
evolucnich stadii, mezi nimiz bylo aktudlné¢ mozno klasifikovat jednotliva
spolecenstvi na pomyslné linearni pfimce na bazi rozvinut&j$i — zaostalejsi.
Vsechny kultury a spole¢nosti tak mély tidajné projit univerzadlnim modelem
vyvoje, ktery byl v té dobé redukovan na evropsky typ, jejz méli obyvatelé

zaostalych zemi v budoucnu nésledovat.

Ve zpochybnéni tohoto paradigmatu lze identifikovat nesporny védecky
pfinos kulturniho relativismu, jenz si zakdzal preferovat kterykoliv
z kulturnich celkii. Namisto toho ke vSem kulturam pfistupoval jako k
rovnopravnym autonomnim entitdm s vlastnimi zdkonitostmi a odmital ten
zpusob lidského posuzovéni, kterym dochdzelo k pométovani ostatnich
kulturnich spolecenstvi s odlisSnymi zvyky a normami méfitky vlastni kultury.
Takovy vné¢jskovy mimokontextualni pohled dost dobfe neumoziuje
dosahnout objektivniho poznani.?> Aby toho bylo mozné dosahnout — ¢i aby
bylo mozné se k tomu alespon pfiblizit — je tfeba zabyvat se komplexem
inherentnich principti kultury zevnitf. A az na zéklad¢ tohoto studia
identifikovat vzijemné soumcéfitelné ,kategorie (Kluckhohn 1953) nebo
,vzory — patterns* (Ember — Ember 2001) a z nich vyselektovat prvky, které
se do urcité miry prekryvaji s prvky kultur jinych.

Tyto charakteristiky, jichz je kulturni relativismus nositelem, pln¢ odpovidaji
presvédceni autora této prace o nezbytnych pravidlech interkulturniho
vyzkumu a piedstavuji ideové vychodisko ke zkoumani etickych tvah o valce
v Cing, ke kterému dochézi pravé na zékladé vyuziti vnitiniho myslenkového

proudu — konfucianismu.?* Ten je zvolen v souladu se snahou v maximalni

jejich vlastnich jazykovych forem a tyto formy v kontextu konkrétni spolecnosti a kultury
(Pokorny 2010: 32-41 a 203-219).

23 Lépe feCeno: poznani zalozené na kulturné podminéné perspektivé neni samo o sobé&
neobjektivni, ale toliko dilci a omezené, nebot” nutné odrazi pouze ten aspekt skutecnosti,
ktery je viditelny z urcité individudlni pozice. K neobjektivité dochazi az tehdy, pokud je
tento ,,dil¢i pohled povazovan za globalni* (Maquet 1964: 54).

24 Zdtrazni-li se pfednosti zvoleni kulutrng relativistického piistupu zvIast z hlediska
zkoumani spravedlivé valky, je pfedné nutné fict, ze toto pojeti nepfedstavuje klasicky
teoreticky zaklad, ale — jak bylo feCeno — obecné ideové vychodisko a inspiracni zdroj.
Nedochazi tedy k vyuziti zadné z klasickych teorii mezinarodnich vztahd (Pseja 2005 ed.) ani
politologickych teorii (Richova 2006), jez by vystup z této prace verifikoval, upravoval, &i
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mozné mife opustit tradiéni evropské koncepty uvazovani o fenoménu
spravedlivé valky. Nicméné relativismus v sob¢ skryva i dalsi rozmér, ktery
jiz presvédCeni autora tolik nekonvenuje a vii¢i némuz je tieba se v kratkosti

vymezit.??

Pokud bylo fec¢eno, ze hodnoceni jednoho kulturniho celku na zaklad¢ hodnot,
které jsou dané spolecnosti cizorod¢ a nevznikly v ni, je z hlediska kulturniho
relativismu jistou formou kulturniho imperialismu, zaroven je tfeba upozornit
na opacny radikdlni a extrémni relativisticky pfistup, ktery vede az
k presvédceni, ze kazda kultura je vyluénym zdrojem platnosti sprdvného a
Spatného, mordlniho a nemoralniho — tj. ze vsechny existujici normy a pravdy
jsou absolutné kulturné podminéné. Tento zptsob determinace jednotlivce ve
vztahu ke svému okoli by znamenal, ze ¢lovék nema moznost samostatného
racionalniho rozhodovani ani v etickych otdzkach a je pouhym produktem své
kultury (pfip. socidlniho statusu atp.), stejné jako jiny clovek je zase

produktem jiné kultury.

Na jednu stranu se miize zdat, ze takové tvrzeni je logickym vychodiskem

fundamentéalnich tezi kulturniho relativismu a jeho nevyhnutelnym

snad falzifikoval. Na kulturnim relativismu zaloZzené zkoumani spravedlivé valky piesto miize
byt uzitetné, nebot jako jeden ze zékladnich predpokladi dodrzovani jejich zésad lze oznadit
fenomén, ktery by Slo nazvat etika reciprocity. Jinymi slovy, pokud existuje predpoklad
elementarni diveéry mezi protivniky, pak v pfipadé, Zze jedna strana doptfedu deklaruje, Ze
bude s bojovniky protistrany jednat v ramci vale¢nych operaci zdrzenlivé a s ohledem, je
nadéje, Ze tento zavazek ptijme recipro¢né i druha strana, a Ze dojde vzajemného naplnéni. K
tomu je ale tfeba, vyjadieno slovy Sun-c’ v posunutém vyznamu, ,zndat svého protivnika*
(Sun-c” 2008: 55), uznavat ho a respektovat. A toho nelze docilit etnocentrickym pfistupem,
ale rovnopravnym relativistickym; navic podpofenym studiem ,,toho druhého* a ziskem
informaci o ném. Pokud by se mél tento piistup vztdhnout na né&jakou z klasickych teorit,
nikoliv nepatficna se zda byt ivaha o vyuziti teorie her. To je teorie, kterd byla aplikovana v
rdmci mnoha obort na celou fadu problémd, napt. i z hlediska studia etiky (Verbeek 2010)
nebo mezinarodnich valecnych konfliktd (Bueno de Mesquita 2006).

25 Zrekapituluje-li se dosud zminéné v podobé hypotetické analogické situace ,,ze Zivota®, lze
tvrdit, ze pokud by zmateny karatista omylem dorazil na turnaj v Sachu a hned v prvnim kole
slozil svého oponenta na zem — byt zcela v souladu s pravidly karate — jeho pocinani by
nesklidilo potlesk, jak by asi ocekaval po uspésném chvatu, ale opovrzeni vsech
nechapajicich Sachistii okolo. Kulturni, ¢i vtomto hypotetickém ptipadé spise ,,sportovni
relativisté, by tak byli jedini, ktefi by méli pro nebohého soutéziciho pochopeni. Jejich
obhajoba by znéla asi tak, Ze o¢ima jednoho ze sporti zkratka neni mozné hodnotit sport
dalsi. Druhy podstatny rys kulturniho relativismu, zobrazeny ve sportovnim havu, se odrazi
ve formalni rovnosti hodnoty ziskanych olympijskych medaili v jakékoliv discipling, coz je
politika, kterou zastava Mezinarodni olympijsky vybor. Pofadi narodu se sestavuje dle poctu
zlatych, stiibrnych a bronzovych medaili, kdy nejcennéjsi kov ziskany za triumf v tenise,
rovna se hodnoté medaile za vitézstvi v kopané, hodu o3tépem i plavani 100 m prsa. Ukolem
nasledujicich fadkl je ukazat, Ze i tyto zékladni premisy (kulturniho) relativismu maji své
limity, a tak napf. nacistické Némecko nemuze byt z riznych diivodi v zebticku uspotradani
lidskych spolecnosti na stejné roviné jako starovéké Atény.
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dasledkem, tézko se ale lze smifit s tim, ze kazdy spolecensky celek nebo
dokonce jedinec zije ve zcela riznych a nesoumctitelnych svétech, které
vzajemné nemaji nic spole¢ného. S tim by zanikla 1 jakdkoliv moznost vynést
moralni soud od jednoho clovéka smérem k druhému a pokusit se ho
rozumové obhdjit, coz je forma relativismu, ktera se nezda byt udrziteln4.?®
Ptistup, jenz by zpochybnil jakoukoliv obecné platnou pravdu a misto ni by
uznal libovolna partikularni stanoviska (byt’ tfeba vzajemné kontradiktoricka),
dostal by se napf. v praktickych otdzkach etiky, pfi snaze zajistit
bezproblémové spole¢né souziti lidi, do bezvychodné situace, viz napf.
(Boudon 2011) ¢i (Pojman 2009), nebot’ v takto vyhroceném relativistickém

pojeti by spravné a uskuteciiované jednani bylo totéz.

Ackoliv s védomim, ze zpusoby chovani, které se pokladaji za spravné,
mohou byt v riznych mistech, v riiznych dobach, ba pro rizné jednotlivce
odli$né, je nezbytné urcitou miru relativismu pfipustit (a povazovat za
cennou, zejména co se ty¢e zdlraznéni omezenosti vlastniho vykladu svéta a
nemoznosti snadné a rychlé absolutizace), tak zaroven nejde zcela definitivné
rezignovat na pokus o sestrojeni minimalniho vSeobecné platného seznamu
bazalnich hodnot pro c¢loveéka, ktery by vyplyval zjeho univerzalné
pritomnych biologickych dispozic. Déle je tieba omezit uznani moralniho
relativismu (Lukes 2008) jesté na ty piipady, kdy bude zjevné, ze se jedna
toliko o cizi kontextové a situacné pfizpisobend pravidla jednani, kterd jsou
odlisnd od naSich vlastnich, ale které¢ sleduji totozny cil — tzn., jsou
kompatibilni na pomyslné lince spravedinosti a dobra napti¢ kulturami.
Jinymi slovy, ze jde o sekundarné upravené formy ¢i nastroje jedndni

v souladu s pravidly, jimz se v p¥islusné spole¢nosti tiké etickd.?’

26 Vyuzije-li se podobenstvi o vaze od Jana Sokola, 1ze parafrazovat, Ze na tom, co je lehké a
tézke se mozna zcela neshodneme, a Ze relativista ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze nase soudy jsou
podminéné. Zato je ziejmé, Ze véci jsou jedna vuci druhé lehci a tézsi, ptiCemz vahy, které
tento jejich pomer ¢i relativitu demonstruji, samy relativni byt nemohou. Z mnoha riznych
méfeni, kdy ziskdme nejnizsi i nejvyssi vahu, pak snad dokazeme pfiblizn¢ urcit, v jakém
pasmu se objektivné vyskytuji kategorie jako lehky a tézky. Relativita tedy musi mit své
meze, protoze pokud odmitneme takto souhrnné objektivni tidaje a tiidy absolutn€ lehkého a
tezkeho, zrelativizujeme i vahu samotnou a ztratime tak moznost vécné a nezaujaté hodnotit
vzajemné poméry (Sokol 2010: 74).

27 Pak i ve spoleénosti, ktera napt. krddes tresta odnétim svobody, ale zakazuje v tomto ohledu
pouzivat télesné tresty, muze byt tolerovan zpisob trestani krddeze pravé napt. udery holi
(telesnym trestem), pokud ten je vyméten za divodem dosazeni spravedinosti (tedy jakéhosi
narovnani ujmy). Ne vsak, je-li télesné trestani aplikovano zjednoznacné iraciondlniho
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Védomi plurality svéta, o kterém informuje mordlni relativismus ve své
deskriptivni podobé (Brazda 2010: 42-47) ho ¢ini adekvatnim zejména tehdy,
kdy funguje jako ,,vychodisko* ¢i ,,zdkladni situace* (Brazda 1998: 141) nebo
Lwpredpoklad (Stankiewicz 2003: 141), nikoliv jako absolutni ¢i normativni
ramec. K problémtm, které se s timto pojetim oteviraji, viz napf. (Moser —

Carson eds. 2001) nebo (Levy 2002).

dtivodu. Potom jiz pochopiteln€ o spravedinosti mluvit nelze, a tudiz ani o toleranci. Ma-li se
vyznam slova spravedInost v ur¢itém kulturnim kontextu udrzet, je tfeba, aby ochota chapat
rtzné variace pojeti spravedInosti z cizich kultur mélo své meze (ne nepodobné pojednava o
problematice — Brazda 1998: 140-141 ¢i Peregrin 2007: 19-20 a v obecném smyslu téz
Walzer 1994: 1-6).
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2. Vliv konfucianismu na ¢inskou kulturu a politiku v priibéhu

déjin a v soucasnosti

Nejcastéji se za oficidlni pocet aktivnich stoupenci konfucianismu jako
nabozenského®® sméru uvadi &islo piiblizné kolem 6 miliont lidi (napf.
Hoobler — Hoobler 1997: 9). A¢koliv vét$ina z nich Zije v Cing, tedy na uzemi
staitu, kde uceni vzniklo, pfesto jde =z hlediska celkové populace této
mimofadné lidnaté zemé o nepatrné mnoZzstvi. Nasledujici ¢ast textu bude
vymezena pro snahu dokézat, ze skuteCny vliv konfucianismu je v souc¢asnosti
mnohem VvéEtsi, nez napovida pocet obyvatel, ktefi se k nému oteviené hlasi, a
ze existuje opodstatnénd domnénka, ze by se tento filozoficko-ndboZensky
smér v budoucnu dokonce mohl vratit na vyznamné pozice, které zastaval z
hlediska ¢inské spolecnosti a fizeni statu v minulosti. Nejprve ale strucny
chronologicky zdznam toho, jakym postavenim skuteéné konfucianismus

v jednotlivych etapéch ¢inské historie disponoval.

Prohlésit, ze systém mysSlenek a nazord, dnes zndmy jako konfucianismus
(podle latinské verze jména své hlavni postavy — Konfucia®) se zacal utvaret
na pielomu 6.-5. stoleti pt. n. 1. neni uplné¢ presné. Sdm Konfucius se totiz
nikdy nepovazoval za originalniho autora, ale spiSe za propagatora myslenek
starych mistrli, jez se béhem svého studia naucil a k nimz vzhlizel (viz ,,jsem
prosté muz, jenz miluje minulost a pilné ji zkouma (...), podaval jsem ddle,
Cemu jsem se naucil, aniz jsem sam néco vymyslel, byl jsem veren muZum
starovéku a miloval jsem je* — Konfucius 1995: 111 a 108). Zaroven vSak on

sdm 1 jeho Zaci a pokracCovatel¢ stard moudra nejen shromazdovali, ale i

28 Piestoze fada publikaci, které piedstavuji riizné ndboZenské sméry Asie, obsahuje i kapitoly
vénujici se konfucianismu, viz (Kiing — Ching 1999: 76-94), (Werner 2002: 311-322) nebo
(And€lova — Heroldova 2005: 67-88), Casto se objevuji ndzory, Ze konfucianismus lze jen
stézi zatadit mezi klasicka nabozenstvi. 1 kdyz v ném je mozné nalézt nékteré prvky, které
nabozenstvi pfipominaji, neexistuje vném prostor pro zprostiedkujici roli cirkve nebo
uctivani nadpfirozeného bozstva a jim zjevenych zakont. Skutecnosti také je, ze Konfucius
sam se piilis k nabozenskym tématim nevyjadioval a tazal se: ,Jak miizes slouzit duchiim,
kdyz dosud neumis slouzit lidem?* (Konfucius 1995: 129), coz spolu s celym kontextem jeho
myslenek a nazort odkazuje spise k jakémusi etickému a filosofickému kodexu — navodu na
spravny pozemsky Zzivot. Nékteii autofi proto radéji nez o ndbozenstvi hovoii o ,zvidstni
formeé cinského humanismu® (Hoobler — Hoobler 1997: 17-18) nebo ,agnostickém
pozemstanstvi“ (Fairbank 1998: 61). Zde bude tedy uceni oznaCeno za filozoficko-
nabozenské. Zevrubngji k problematice religiozity obyvatel Ciny v historii i dnes viz
Nabozenstvi Ciny (Overmyer 1999), resp. Religions and Religious Life in China (Ji 2004).

2 K udalostem Konfuciova zivota (nejcastéji se uvadi 551-479 pt. n. 1), které mély vliv na
jeho uceni, a spoluvytvarely kult jeho osobnosti, viz zpracované Zivotopisy, napt. (Prisek
1995: 52-64), (Hoobler — Hoobler 1997: 25-37) nebo (Carnogurska 2003: 56-63).
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znacné modifikovali (,,kdo miuize ziskat znalost nového ozZivenim starého, je
schopen byt ucitelem* — Konfucius 1995: 88). Vtiskli jim vlastni Zivotni
zkuSenost, ktera byla do zna¢né miry ovlivnéna geopolitickymi okolnostmi,
jez prinasela tehdejsi neklidna situace v oblasti. Konkrétné jde o historickou
etapu znamou jako tzv. obdobi Jara a podzimu (722-481 ptf. n. 1.) a obdobi
Valcicich statii (403-221 pt. n. 1) pro niz je typické oslabovéani vladnouci
dynastie a spory o moc mezi Slechtickymi rody. Jednou z reakci na nasili,
které¢ srazky bojujicich stran piinaSely, byla pravé idealizace historie —
jakéhosi zlatého véku davné Ciny — a uctivani jejiho mravniho kodexu z doby
pfed zdivo¢enim mravi, na ktery se tehdejsi myslitelé zaCasto odvolavali. Jiz
zminéna modifikace myslenek starych mistri pak celkem logicky spocivala
v koncentraci na aktualné potfebna témata hledani cesty ke spotddané vlade,

poradku a miru.>°

Konfuciovy ambice prosadit svilj koncept pojeti spolecnosti a vladnuti v praxi
v§ak nebyly naplnény ani za jeho Zivota (kdy vladla dynastie Cou — cca 1027-
221. pt. n. 1.), ani v nasledujicich desetiletich po jeho smrti. Diky uceni jeho
74kl sice mysleni nabyvalo na sile a oblibé, ale dosud bylo jen jednou z tzv.
Sta §kol ' To, ze se jednou stane dominantnim myslenkovym smérem ¢&inské
spoleénosti, nebylo dlouho viibec jasné, napt. v obdobi dynastie Cchin (221-
206 pf. n. 1) dochazelo k upfednostiovani legistického uceni, zatimco
konfucianské knihy byly paleny. Doba vlady dynastie Cchin byla sice kratka,
ale vyznamna4, z hlediska zaméfeni této kapitoly je tfeba vyzdvihnout zejména
dvé¢ skutecnosti. Tou prvni je, ze se podafilo zemi sjednotit a hlavné zasadné
centralizovat. Dalsi dilezitou skutecnosti, kterd jiz byla zminéna, je
uptfednostnovani legistickeho u€eni (jehoz hlavni zasadou bylo bezvyhradné
dodrzovani psaného zdkoniku, jez bylo vynucovano tvrdymi tresty i za malé

piestupky)*? pred uéenim konfucianskym.>

30 Detailné&ji bude o disledcich smérem k etickym otdzkam, jez méla vySe nastinéna boufliva
situace v zemi, pojednano v nasledujici kapitole.

31 Neklidné obdobi plné chaosu a valeénych stfeti, které pfedchazelo sjednocenému ¢inskému
cisafstvi, trochu paradoxné vytvofilo podminky pro nebyvaly rozvoj filozofie v této oblasti,
ktera, jak jiz bylo feCeno, méla ve svém okoli mnoho namétd k premysleni a intenzivné feSila
teoretické otazky dotykajici se uspotradani statu a spolecnosti. Kromé konfucianismu se
jednalo o zrod Skoly taoistii (Cheng 2006: 101-128 a 173-198) ¢i (Kral 2005: 113-150),
mohistii (Cheng 2006: 83-97) ¢i (Kral 2005: 151-158), legistii (Cheng 2006: 221-236) ¢i
(Kral 2005: 167-179) a mnoha dalsich (Cheng 2006: 129-144 a 237-252).

32 Podrobnéji a v souvislostech k legismu viz napt. (Tomasek 2004: 78-101).
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Vysledkem striktniho uplatiiovani této doktriny za dynastie Cchin byla téméf
uplné zkompromitovana legistickd teorie (Fu 1996), jejiz myslenky proto byly
nasledujici dynastii Chan (206 pf. n. 1. — 220 n. 1.) vétSinové odmitnuty. A¢ na
jedné stran¢ zavrzeny, na druhé stran¢ se jevilo vhodné zachovat
byrokratickou strukturu centralizovaného statu, s jejiz pomoci mohla byt
efektivné realizovdna a udrzena moc. Existovala proto snaha, aby instituce
zavedené legismem, byly zachovany, ale naplnény jinym obsahem. A protoze
legistickd doktrina svadéla hlavni boj pravé s konfucianismem a toto
vzajemné soupefeni obou kliCovych Ccinskych pravnich ideologii je
kvalifikovano jako ,nejtrvalejsi rozpor v déjinach cinskych politickych a
pravnich uceni (TomaSek 2004: 65-66), piimo se nabizelo pfijeti

konfucianismu za novou oficidlni ideologii.

K tomu také doslo a konfuciansti myslitelé zacali vstupovat do statni sluzby a
brat do rukou fizeni zemé scelym mohutnym centralizovanym statnim
aparatem. Stiedem jejich zajmu bylo nyni udrzet a upevnit stavajici systém,
ktery naplnili odkazem Konfucia, s nimz se ztotoznovali. Paradoxem zlistava,
ze ¢ast uceni legistll (zejména tvrdé tresty), a¢ ve svém celku siln¢ kritizovana
a odsuzovana, zistala souCasti konfucianské praxe. Proto imperialni
konfucianstvi doby Chan nazyva John Fairbank jako ,,amalgam legalismu a

(13
1

konfucianstvi‘“ (1998: 75). Je to pravé v této dobé a podobé, kdy se uceni
institucionalizuje a stdva statnim kultem a doktrinou, ktera ma zasadni vliv na
zivot obyvatel i proto, ze se ho podafilo provazat s ufednickym aparatem,

ktery pii obnove¢ fiSe nahradil dosavadni dédi¢nou moc §lechticti.

Vliv mocnych roda, které usilovaly o to, aby mista ve statni spravé zustala
nadale dédi¢na, se podafilo omezit na zaklad¢ zavedeni konkurzniho systému
a statnich zkousek, jejichz uspé$né slozeni bylo nezbytné pro moznost
zastdvat vefejny ufad (coz byl krok, jenz konvenoval s Konfuciovou
predstavou o moudrych vladcich, nebot’ dle vlastnich slov sam velmi trpél
(doslova ,,nemohu se divat), pokud ,,vysoké urady zastavali muzi uzkého

rozhledu® (Konfucius 1995: 95). Za timto Gcelem byly zaklddany Skoly, kde

33 Ono paleni konfucianskych knih oviem podle nékterych autorii nebylo ani tak dano jejich
obsahem, jenz by byl neslucitelny s legistickym pojetim vlady, které chinska dynastie
upfednostiovala, ale pifedevS$im musi byt chapano jako jedna z konsekvenci centralizace
statu, tentokrate v podobé 1sili o unifikaci pisma, viz (Obuchova 1999: 53).
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se mohli adepti byrokratického aparatu soustavné vzdélavat v textech starych
mistrd, jichz bylo konfucidnské uceni zékladni soucasti. Uceni Konfucia a
jeho zaki se tak stalo jadrem administrativniho, politického 1 spolecenského
zivota zem&.>* Udélost zahajujici symbidézu mezi konfucianskym ucenim a
vladnouci vrstvou je z hlediska postaveni konfucianismu zcela klicova, dle

Egona Bondyho ,.kardinalni* (1993: 17-19).

V prubehu casu, jak se oficialné etablované uceni ideologizovalo, a soucasné
se stavaly dal$i mistni filozofické sméry jako taoismus a buddhismus
popularn€jSimi (zejm. za dynastie Tchang 618-907), dochazi k postupnému
vzniku hnuti, jezZ se snazilo konfucianismus reformovat a vratit k jeho
fundamentéalnim principim (o to se pokousi filozofové piisobici za dynastie
Sung 960-1279, jejiz jeden z ministerskych predsedl, Zhao Pu, tvrdil, Ze by
dokazal vladnout i s polovinou znalosti sebranych z knihy Hovory, z ¢ehoz je
patrné, jakou vyznamnou roli hral Konfucius v politickém a socidlnim Zivot¢ i
vdobé, kdy byl vdefenzivé — Dan 2009: 5). Vysledek caste¢né

zrevidovaného uceni se nazyva neokonfucianismus.>> 1 tento novy smér, poté

34 K tomu mélo ze své podstaty ty nejlepsi piedpoklady, nebot’ se jedna o velmi statotvorné
uceni, které lze charakterizovat jako ndvod na spravnou vladu a spravu véci vetejnych i
soukromych. Jak zduraznuji konfucianisté, snaha byt prospé$ny ostatnim je chapana jako
jeden z hlavnich smysla lidského konani, a i proto se celd fada ptivrZzencli konfucianismu
prirozené prosazovala ve vetfejném zivote¢ — v politice. Své lidské kvality mél kazdy vyuzit
pro blaho spolecnosti a sluzba ve statni spravé predstavovala nejvyssi cil, nebot’ pravé tam
byla moznost pozitivné ovlivnit chod véci nejvétsi. Piestoze 1ze jmenovat publikace, které
interpretaci o vefejné prospésné sluzbé jako nejvyssim cili zivota konfuciance zpochybnuji,
viz (Eno 1990, zejm. 30-63 ¢i Brooks — Brooks 2001), primarni prameny dle v§eho odhaluji,
ze potlaceni vlastniho ega a snaha o blaho ostatnich stala v poptedi. Velmi vyrazné viz ,,4 kdo
by odmital dat do sluzeb viadnuti (...) lidskost, smysl pro spravedinost nebo moudrost,
okradal by tim sviyj stat!* (Mencius 1990: 84). Nebo: ,,Miize byt dobrym nazvan clovek, ktery
skryva klenot na své hrudi a necha svou zemi na scesti? Zajisté nikoli. Muze byt nazvan
moudrym clovek, ktery usiluje ucastnit se statnich zadleZitosti, a prece pokazdé ztrati
prileZitost to ucinit? Zajisté nikoli. Dny a mésice plynou a léta na nas necekaji. Pravil Mistr
Kchung: Dobra; budu slouzit.* A posledni: ,,C’-lu se tazal na vlastnosti pravého urozeného
muze (...) pravil Mistr: cvici se, aby mohl prinést pokoj vSemu lidu, (...) sluzba urozeného
muze poziistava v tom, ze kona tolik spravného, co miize* (Konfucius 1995: 162, 151 a 170).

35 Jako kazdé uceni, které pietrvalo tak dlouhou dobu, byl i konfucianismus periodicky
podrobovan reformam. Myslitelé neokonfucianismu, jak byla jejich revize pozd¢ji nazvana,
byli pfesvédceni, ze prava cesta mravniho zdokonaleni jednotlivce i svéta byla znama
Konfuciovi i Menciovi, avSak pozd¢ji upadla v zapomnéni. Jejich cilem proto nebylo uceni
modernizovat — byt nakonec ve vysledku doslo k jeho piizpisobeni potfebam rozvinuté
feudalni spole¢nosti — ale spiSe znovu promyslet jeho pocatky tak, aby doslo k ocisténi od
vlivii buddhismu a taosimu, které na n¢j v prubehu let ptisobily (coz se zase v plném rozsahu
ukdzalo jako nemozné, naopak mnohé bylo inkorporovano). Hlavni piedstavitel
neokonfucianstvi Cu Si (viz Gardner 1986, Chan 1989 nebo autenticky Chu Hsi 1990) tak
hledal cestu zpét ke kanonickym knihdm pozdn€ couského a chanského obdobi. Ve svém dile
dokazal vysvétlit a vysoce prakticky aplikovat konfucianské principy na bézné lidské
zalezitosti jako bylo studium, svatby, pohiby a rodinné oslavy, ¢imz podpofil jeho novy
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co se prosadil, byl vpodobé texti jednoho znejvyznamnéjSich
neokonfucianskych mysliteli Cu Siho vyuzivan v povinné literatufe statnich
zkousek (kde samoziejmé nechybély ani Konfuciovy Hovory) a nadale tak
dochazelo k soucinnosti vzdélavani a politické angazovanosti, coZ pomahalo
spoluvytvaret statni ortodoxii na pfisti staleti — jesté cisat Kuang Sii zakazal
dekretem z roku 1894 prodej knih, které by kriticky napadaly Cu Siho u&eni
(Werner 2002: 322).

V dalS§im prubéhu Cinskych d€jin byly sice (napt. za mongolské dynastie Jiian
(1279-1368) konfucianské ufrednické zkousky nakratko zruseny, ale za
dynastie Ming 1368-1644 nebo zejména Cching 1644-1911 znovu ziskavaji
nejen urednické zkousky, ale 1 konfucianské principy regulujici mezilidské
vztahy, vysadni postaveni. Na pomezi 16. a 17. stoleti byli ¢insti panovnici
pfesvédceni, ze jejich civilizace, opirajici se o konfucianskou filozofii, na
které stala vladni moc, je nejvyspélejsi na svété. Ziejme nejslavnéjsi panovnik
dynastie Ching, cisai Kchang-si nechal roku 1672 vydat Posvdtny edikt
Sestndcti clankii, ktery jednoduchym jazykem shrnul zadkladni konfucianské
poucky, které byly pred¢itany ve Skolach a na vefejnych prostranstvich vzdy
prvni a patnacty den kazdého mésice a tato praxe se poté udrzela az do 20.

stoleti*® (Hoobler — Hoobler 1997: 104-113).

vwvr

V obecném méfitku tedy uceni plisobilo jako sjednocujici a stabilizujici prvek
¢inského statu, spolecnosti a kultury minimélné do druhé poloviny 19. stoleti.
Tehdy se Cina i v diisledku vpadu evropskych vlivii a po(s)tupného nartstu
moci Japonska ocitd v ekonomické a politické krizi a mistni vzdélanci i1

fadové obyvatelstvo (ne tak nejvysSi predstavitelé statu, jez Konfucia

rozvoj a ukotveni mezi obyvateli. Viz napt. (Fairbank 1998: 117-123) nebo (Cheng 2006:
403-498) a (Yee 2002). Pro komplexni pohled na neokonfucianismus a jednotlivé i k dal§im
osobnostem, které k nému kromé Cu Siho prispély, viz napt. (Huang 1999), (Boll 1992) &i
(Liu 1988). V ceském jazyce (Kral 2005: 283-342).

3¢ Pravé dominantni vliv, ktery byl vyméfen konfucianismu ve vzd&lavacich aktivitach,
konstituuje spolu s jeho vysadni pozici pfi sprave statu neotiesitelnou pozici ve spolecnosti.
Prosazeni konfucianismu ve $kolském systému neni pouze zamyslenou indoktrinaci, nebot’ jiz
v samych pocatcich se konfucianska Skola stala vzorem pedagogické vyuky, podle néjz se
v Cin& formovaly $koly ostatni. Casto byva oznadovéna jako ,prvni $kola, kterou se zapocali
déjiny cinského skolstvi a Konfuciovi patfi neoficialni titul ,prvriho ucitele cinského
naroda” (Carnogurska 2003: 60); ostatné dodnes je tradovany den jeho narozeni (28. zaii
vzpominan jako ,,den ucitelu” (Werner 2002: 313). Co se tyCe zamysSleného piesahu vlivu
konfucianismu pro soucasnou cinskou spolecnost, ,je nutné zduraznit, Ze praveé vlivem
konfucianismu je dodnes v ¢inské civilizaci vysoce cenena vzdélanost a ucenost” (Andélova —
Heroldova 2005: 76).
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oficidlné povysili do ,,bozZského stavu‘ jesté v roce 1906 — Werner 2002: 313)
zacinaji zpochybnovat celé kulturni dédictvi, zvlasté pak konfucianismus,
ktery byl jeho centrdlnim prvkem.?” R4zem byl oznacovan za hlavni problém,
ktery kvili svému konzervatismu a pohledu do minulosti ptekazi
modernizaci, jejiz provedeni je nezbytné, aby se Cina mohla stat

3% Faktem je, Ze se

konkurenceschopna ve vztahu k okolnimu svétu.
konfucianismus konce 19. a zacatkem 20. stoleti, a¢ samoziejm¢ svymi
principy stale vychazel z ptivodniho uceni, proménil v praxi oficidlni statni
doktriny — za ucelem slouzit jako nastroj fizeni ¢inské fiSe — v neproduktivni
memorovani konfucidnskych poucek, ve kterém bylo pro kritické a
samostatné mysleni malo mista. Ke konci vlady mandzuské dynastie Cching
lze proto vysledovat periodicky se opakujici pokusy o odstranéni
konfucianismu z ¢inské spolecnosti, mezi nimiz je mozné zminit napf.
obrovské povstani tchaj-pchingii mezi lety 1851-1864 (viz Satrapa 2010),
které jako jeden ze svych mnohych pozadavki navrhovalo nahradit tradi¢ni
¢inska filozoficko-ndbozenskd uceni osobitou formou kiestanstvi (Spence
1996). Peripetie ¢inskych d&jin této a doby a krizi cisafstvi v 2. poloviné 19.
stoleti viz (Spence 1990: 165-244).

37 Dil viny konfucianismu na neutéSené situaci Ciny té doby piiznavaji i dne$ni autofi, ktefi
pravé proto, ze uceni bylo ,viivné” a ,vSudypritomné*, konstatuji, ze svym charakterem
znaéné ovlivitovalo sméfovani zemé. Jeden z ditvodii postupného zaostavani Ciny za Evropou
pak byva spatfovan v typickém konfucianském negativnim nazirani na obchodniky (jez lze
povazovat za jeden z faktori vzestupu evropské civilizace), kteti z pohledu
»heokonfucianského uceni nic neprodukovali, jen premistovali véci z mista na misto za
ucelem zisku (...) coz byla motivace, kterou konfuciansti ucenci kategoricky pohrdali, a proto
obchodniky mnoho let oficialne degradovali* (Fairbank 1998: 122 a 70-71). V akademickém
svété to ale neni nazor jednoznaéné piijimany. Uplné opacné na problematiku nahlizi napf.
(Hoobler — Hoober 1997: 20), kdyz hodnoty jako ,,semknutd rodina, etika prdace a laska ke
studiu®, oznacované za Cast ,konfucianské etiky* dnes uvadi v souvislost s ,,velmi dobrymi
vysledky a pricinou ekonomického uspéchu®. Dale srov. napt. s (Wei-ming ed. 1996, Bell —
Hahm eds. 2003: 2-4 ¢i Makeham ed. 2003: 2). Neovlivnény soucasnou ekonomickou situaci
zemi, kde konfucianské uceni ptisobilo, a proto akcent kladouci pouze na vnitini ekonomické
aspekty tradi¢niho konfucianismu je (Chen 1911) v pfinosné praci The Economic Principles
of Confucius and His School.

38 Je dobré zminit, Ze probéhly i pokusy o modernizaci zemé v ramci konfucidnského udeni.
V piipadé vyznamného konfucidnského uéence posledni dynastie Ching, Kchang Jou-weje,
ale reforma nebyla pfijata. Kchang Jou-wej nepovazoval konfucianismus za doktrinu, ktera
by méla byt opusténa v disledku modernizace, ale naopak jako samotny transformacni
nastroj, jimz maji byt zmény uskutecnény (Meissner 2006: 5). Nakonec se stal hlavnim
iniciatorem tzv. Sta dni reforem (viz Fairbank 1998: 259-266 ¢i Karl — Zarrow eds. 2002) a
navrhl obménu sektort vzdélavaciho, vojenského, ekonomického aj. (o navrZzenych zménach
jiz nelze fict, Ze by vychazely toliko z konfucianského uceni), avSak konzervativni sily v té
dob¢ mély jesté stdle prfevahu a snaha Kchang Jou-weje nebyla uspésna (Lis¢ak 2011: 2).
Cina si tak musela na zmény pockat jesté nékolik let — ty uz pak byly mnohem radikalngjsi.
Zevrubng k reformnim pokustim té doby viz (de Bary et al. 2001: 59-97).
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Roku 1912 dochazi k definitivnimu konci vladnuti ¢hingské dynastie, které
bylo provedeno revolué¢ni cestou, po niz nasledovala proména mnoha starych
poradkt v Ciné. Avsak konfucianisms, a¢ to tak na prvni pohled nevypadalo,
vice ¢ méné védomé piisobil i v této pro ng&j slozité dob&.> Zaméii-li se
pozornost na jednu znejvyznamnéjSich postav porevolu¢ni republikanské
Ciny, jejiho prezidenta a predsedy tehdeji nejsilngjsi strany — Kuomintangu —
Sunjatsena, projevi se 1 v jeho odkazu mnohé konfucianské principy. Ackoliv
se Casto zdiraziiuje Sunjatsenova orientace na zapad, (napi. inspirace
Lincolnovymi myslenkami, viz Sharman 1968: 271), vcetné¢ absolvovani
ktest'anskych $kol a samotného kitu (Kiing — Ching 1999: 236), jeho klicova
doktrina ## lidovych principu (nacionalismus, vlada lidu a lidové blaho)
respektuje ¢inskou konfucidnskou tradici (Bell — Hahm 2003: 9), 1 kdyzZ ji
syntetizuje se zapadnimi myslenkami (Meissner 2006: 45) a (Liang 1970)
nebo piesnéji feceno s objektivnimi pozadavky té doby (Tomasek 2004: 230-
235 a 241). Ze se jedna o syntézu védomou, dokazuji i vyroky samotného
Sunjatsena, ktery prohlaSoval za intelektualni zaklad své doktriny ,,rozvijeni a
pokracovani starobylého cinského konfucianského uceni (Gregor 1981:

55).40

A4

Konfucianismus tedy stdle mél silu piisobit v nejvyssich politickych sférach,
piestoze vefejné se proti nému zformovala vyznamna opozice. Za prvni
masivni projev nespokojenosti se starymi potfadky, které konfucianismus
ztélestoval, Ize oznadit vznik Hnuti 4. kvétna (162 Majové hnuti — rok 1919)*,
které se otocCilo zady k tradici dlouhé pies 2000 let a pocind desakralizovat
posvatnou postavu Konfucia, o némz se v dobovych zdrojich vyjadiuje jako o
noportunistickéem a bezohledném ucenci®, jehoz uceni je popisovano jako
»vira, kterda rozhodné nepodporuje jasné mysleni, a pokud jde o mordlku,
hlisd jen sobectvi a pokrytectvi<. Jedinym vychodiskem z krize, ktera Cinu
postihla, bylo dle kritiki ,,zbavit se kulturnich hodnot zaloZenych na

posvatnosti  Konfucia a Kanonickych knih a skoncovat s tradicnim

39 Napf. ritudlni obéti na pamatku Konfucia pokracovaly do roku 1927 (Werner: 2002: 313).
40 Prave text Confucianism and the Political Thought of Sun-Yat Sen od Jamese Gregora
(1981) 1ze oznadit za nejlepsi vychozi ptispévek k tématu.

41 Popis ideji Hnuti 4. kvétna podava i s dobovymi redliemi napf. (BakeSova 2001: 32-41)
nebo (Zarrow 2005: 146-169). Soustavny rozbor ¢inského mysleni v rozhodné dobé¢ (tj. v 19.
a na zacatku 20. stoleti), kdy dochazelo ke konfrontaci se Zapadem, coz pozice Hnuti znatné
formovalo, predklada (Cheng 2006: 577-612).
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kosmologicko-politickym — usporadanim.“ Cetné demonstrace  studentil
doprovazené volanim: ,.,Pry¢ s Konfuciovou vetesi!* tak zavrSily rozchod
s klasickou kulturou a znamenaly pferuSeni pozoruhodné kontinuity ¢inského
mysleni, alesponi co se tyCe oficidlnich proklamaci (Cheng 2006: 596-597 a
608). I tak Sunjatseniiv nastupce Cankajiek opét zdiraziioval staré
konfucianské ctnosti (zejména jako protivahu komunistickym myslenkdm) a
roku 1934 dokonce oficidln¢ ozndmil, ze se statni kult Konfucia obnovuje a
vyroci Konfuciovych narozenin se az do japonské invaze na konci 30. let stalo

statnim svatkem (Obuchova 1999: 213).

Nicméné zpétné€ Ize konstatovat, ze ve 20. stoleti byl vyvoj na ¢inském tuzemi
piece jen nejvice ovlivnén myslenkami marxistickymi, byt po¢insténymi (viz
napt. Knight 2007: zejm. 47-66 a 197-248). A praveé k pocatecnim dekadam
komunistické vlady v Cing se vaze druhd nejvyznamngj§i etapa
antikonfucianismu. V momenté, kdy komunisté prevzali moc (rok 1949),
thned zahajili zivé diskuse o chybach konfucianské tradice, proti niz se po 1éta
vymezovali (viz napt. Fran 1975 ¢1 Louie 1980). Vyhrady v nich zminéné se
zpocatku neliSily od argumentii z konce 19. stoleti nebo pfipominek, které
vuci konfucianismu predkladali €lenové Hnuti 4. kvétna. Jednalo se zejména o
naf¢eni ze zastaveni rozvoje ¢inské spolec¢nosti, dale o obviniovani z podilu
viny na ubohych Zivotnich podminkach pro neprivilegované a naopak o
kritiku vysad pro elitu, jejiz existenci mél konfucianismus pomahat udrzet. Na
zéakladni principy uceni navic byly vedeny i nepifimé utoky — napftiklad
v podobé propagandou §ifenych a v Ciné dosud neslychanych vyzev, aby déti
udavaly své rodice v ptipad¢, Zze nebudou k novémurezimu dostateCné
loajalni. To v tradi¢ni patriarchalni rodiné s pevné danymi vazbami a jasné¢

2

stanovenymi vztahy byla zména vpravdé revoluéni*’ Prvoradost a

nedotknutelnost rodiny je pro konfucianismus vskutku jednim z esencidlnich

42 Samoziejmé by bylo mozné vysledovat celou fadu oblasti, ve kterych se prosazovana
komunistickd ideologie dostavala do pfikrého rozporu s konfucidnskym ucenim — tento
,pavlikovskomorozovsky* ptiklad byl vybran za vsechny jako jeden z nejkiiklavejSich. Navic
v historii se piimo k této problematice vyjadfil sam Konfucius ve své polemice s vévodou ze
Se. Ten pravil: ,,U nds doma byl muz zvany ,, Spravedlivy Kung*. Jeho otec ukradl ovci a
Kung sveédcil proti nému. Mistr Kchung (Konfucius — pozn. autora) pravil: U nas doma
spravedlivi lidé jsou zcela jiného druhu. Otec bude kryt syna a syn otce — v cemz nahodou je
také spravedInost™ (Konfucius 1995: 141).
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prvkil a jeji nahrazeni pojmem tfidniho boje bylo ttokem na zcela klicovou

konfucianskou hodnotu.*?

Prvni roky komunistické vlady Ize charakterizovat jako dobu, ve které
dochazelo k raznému odsuzovani konfucianismu, jez ale pramenilo
z ptirozenych rozdild mezi neslucitelnymi zdsadami konfucianského uceni a
ideologie tehdejsi vlady. AvSak Uplné novy — a lze fict, Ze doposavad
kulturni revoluce®, vniz §lo o prosazeni Mao Ce-tungovy radikalni vize
usporadani spolecnosti a definitivni rozchod s dlouhou kontinuitou cinské
civilizace. Tehdy se konfucidnské filozofie stala symbolem vSeho, co nové
spolecnosti Skodi (pro Kampan proti ctyrem preZitkum. starému mysleni,
kulture, obycejiim a navykiim, ktera odstartovala kulturni revoluci, viz — Li
1995: 426-428). Béhem trvani kulturni revoluce dochédzelo k pausalnimu

odmitani tradice, upadku vzdé€lani (uzaviené vysoké Skoly), a také k niceni

4 Obrovsky vyznam kladeny na uspofadané rodinné vtahy, v jejichZ centru stala osoba otce,
nasledovand vSemi dal$imi star§imi Cleny domacnosti, lze dolozit v primarnich zdrojich
konfucianského uceni: ,Jaky musi byt muz, aby byl nazvan pravym rytirem? (...) Pravil
Mistr: Ten, koho pribuzni chvali pro synovskou uctu nebo ,,povinnosti jinocha je chovat se
dobre doma k rodicum (...) muze, ktery (...) se chova uctive, ktery slouze otci a matce vi, jak
viozit v tu sluzbu celou svou silu (...) ja bych jiste nazval vzdélanym muzem (...) dokdze-li po
celé tri roky smutku (po smrti otce — pozn. autora) udrzovat domdcnost presné tak jako za dnii
otcovych, pak je skutecné dobry syn.“ Ci dale série otazek a odpovédi: ,,Meng I C’ se tdzal,
jak je treba se chovat k rodiciim. Pravil Mistr: Nikdy nebyt neposlusen! (...) Meng Wu Po se
tazal, jak se mame chovat k rodicim. Mistr Pravil: Chovej se tak, aby tvij otec a tva matka
neméli o tebe jinych obav, nez pokud jde o tvoje zdravi. C’-jou se tazal, jak se mame chovat k
rodicum. Mistr pravil: Dobrymi syny jsou dnes ti, kteri se staraji, aby jejich rodice méli
dostatek jidla. Ale do té miry se staraji téz o psy a o koné. Neni-li pritom pocitu ucty, v ¢em je
rozdil? C’-sia se tazal, jak se mame chovat k rodic¢uim. Mistr pravil: Pravé chovani je obtizné.
Synovska ucta nezalezi jediné v tom, Ze mladi lidé konaji tezkou praci, ma-li néjaka prace byt
vykondna, nebo Ze nejprve svym rodiciim nabizeji jidlo a vino. Je to néco mnohem vyssiho nez
tohle (Konfucius 1995: 142, 84-85 a 87-88) a bylo by mozno pokracovat dale. V Menciové
uceni viz napft. (1990: 63-64, 71, 95 a 105). Dikazem, Ze se dodnes silnd pouta rodinné
soundlezitosti nejen nepodafilo pretrhat, ale Ze naopak vladda pristoupila k jejich
institucionalizaci, mize byt v prvnim piipade spolecenska nepiipustnost svefit rodic¢e na stari
pecovatelskym domtiim a penzionim a v druhém pfipadé oteviené proklamované vladni
zaruky zajisténi takovych ekonomickych podminek, aby bylo mozné se o rodice starat doma.
Doplnit lze i zakonem garantovana dlouha obdobi pracovniho volna v dobé smutku po umrti
nékterého z rodici a jina opatieni v zemich s konfucianskym odkazem, viz (Bell 2003: 70-71
a 274-280). Dalsi Cetba k této klicové konfucianské hodnoté (Konfucius 1995: 166-167/21)
viz (de Vos ed. 1998) ¢i (Ikels ed. 2004) nebo (Wang 2011).

4 Kulturni revoluce je extenzivné i intenzivné probadana etapa &inskych dé&jin, trvajici mezi
lety 1966-69 (¢i vétSinou se uvadi az do 1976, tedy roku smrti Mao Ce-tunga a zatCeni tzv.
Bandy ¢i Gangu ctyr — Li 1995: 430-431). Pro tuto préci jsou nejzajimavéjsi piispévky,
hodnotici jeji pribéh a vyvoj udalosti prizmatem konfucianismu. Viz napt. The Anti-
Confucian Movement in the People's Republic of China, 1966-1974 a od stejného autora
Chinese Communism vs. Confucianism (1966-1974): An Historical and Critical Study (Meng
1979, 1981) nebo Confucius and the Cultural Revolution: A Study in Collective Memory
(Zhang — Schwartz 1997).
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pamatek, zavirani muzei, knihoven, a nebo i paleni knih, na cemz
participovali zfanatizovani ¢lenové rudych gard — Li 1995: 156-162 — (jmu
utrpély chramy zasvécené Konfuciovi a probéhla i demolice jeho nahrobku —
Lis¢ak 2011: 3 nebo Zhou 2011). VSechny tyto ¢innosti se v zavéru kulturni
revoluce, v letech 1973-1975 ¢i az do 1976, odehravaly v pfimé souvislosti
s konfucianismem, konkrétné v ramci tzv. antikonfucianské kampane. Jeji
soucasti byly cilené medialni Gtoky na konfucianské uceni, jez mnohé ¢lanky
odsuzovaly pro jeho tdajnou obranu starovékého otrockého a poddanského
systému. Konfucianismu se dostalo oznaceni za reakcionafsky smér a fadovi
obyvatelé véetné¢ zakli a studentli byli oteviené vyzyvani k participaci na
masové kritice. Podrobnéji k pribéhu antikonfucianské kampané viz napf.

(Goldman 1975 nebo Price 1977).

Ptipoji-li se k vySe zminénému vyrok Mao Ce-tunga: ,,Konfucianismus
nenavidim uz od svych osmi let“® (Terrill 1980: 35) nebo citat z dobového
tisku, hovoftici na zacatku roku 1967 ,,0 boji proti Konfuciovi, této feudalni
mumii, a reakcionarskéemu konfucianismu‘* ktery je treba ,,vymytit jako o
Hsia Chang 1979: 1075-1076), zdd se naprosto ziejmé, ze Slo o etapu
soustavnych 1Utoki na konfucianismus. V tomto kontextu se jevi
nepfedstavitelné, ze by bylo mozné vysledovat n¢jaké prvky konfucidnské
tradice, které by v této dobé mély vliv na sprdvu zemé. Piesto jich Ize

identifikovat hned né&kolik.*¢

Pominou-li se Stiplavé paralely, Ze za dob Mao Ce-tunga v ¢ele statu bylo ke
spolecenskému tuspéchu a zisku vetejného tradu stejné jako za cisafstvi nutné

studovat klicové texty, byt nyni uz nikoliv posvatné konfucianské kanony (viz

45 Plastictéjsi a zevrubnéjsi zhodnoceni osobni pozice Mao Ce-tunga, jiz zastaval ve vztahu
ke konfucianismu a marxismu-leninismu viz studie Confucianism, Marxism-Leninism and
Mao: A Critical Study (Fu 1974), srov. (Parsons 1975). Této prilezitosti lze vyuzit i k
pfipojeni jeho dila o val¢eni, nebot’ valka lezi v centru zajmu této prace (Mao Ce-tung 1960).

4 Jednim z diivodii, pro¢ néktefi autofi popisuji antikonfucianskou kampati jako pievazné
ideologicky motivovanou, viz napf. (Mo 1976 a 1981, Moody 1974 nebo Whitehead 1976)
muize byt datace piispévkl, kterd prozrazuje, ze jejich pisatelé na udalosti reagovali v
samém pribéhu kampané ¢i bezprostiedne po jejim ukonceni. Ackoliv tyto ¢lanky piinaseji
cenné informace o pribéhu a tehdejSich souvislostech, nemaji moznost vidét udalosti
s odstupem ¢asu a v kontextu daliho vyvoje situace v Cing. Proto soudasni autofi, napf.
(Bakesova 2003: 99-102) mnohem vice akcentuji zakulisni motivy antikonfucianské
kampané, které nemély pfimou souvislost s u¢enim Konfucia a demonstruji, Zze poslouzilo
pouze jako pozadi, na némz byl veden boj mezi stranickymi elitami. I tak samoziejmé
platnost neslucitelnosti n€kterych konfucianskych a komunistickych myslenek nadale trva.
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napt. Cheng 2006: 72-77 ¢i Kral 2005: 77-78), ale ty obsazené v neméné
posvatné rudeé knizce (viz Mao Ce-tung 1966), 1ze se odkazat na konkrétni
projevy praktik, které maji sviij ziejmy predobraz v konfucianismu. Ve 40.
letech je mozné jmenovat Hnuti za napravu stylu prace (viz napt. Fairbank
1998: 359 a 366-369) nebo v 50. letech kampan At rozkvéta sto svetu, at
spolu souperi sto Skol (MacFarquhar 1966), které v urCitych momentech ad
absurdum vyhrotily starou konfucianskou praktiku sebekritiky a sebereflexe.*’
V této dobé€, a poté znovu za kulturni revoluce (Dittmer 1998: 262-277),
dochazelo opakované k systematické izolaci jednotlivce, kolektivné
provadénému teroru, doznani — sebekritiky — obéti, vefejného ponizeni a
nasledné k naprosté kapitulaci osobnosti, ktera , ztratila tvai**®. Kofeny téchto
zniGujicich sebekritik, jez byly v Ciné ve vy$e zminénych obdobich zna¢nd
rozsifeny, a které Mao Ce-tung nazyval ,,marx-leninskou zbrani* (Mao Ce-
tung 2012) a Lio Sao-&chi nezbytnou podminkou, ,jak se stdt dobrym
komunistou* (Shaoqi 2004: zejm. 1.-4. kapitola), je ale beze v§i pochybnosti
mozné situovat do konfucianské Ciny (Lu 2004: 127-132).

Nejinak je tomu i u tzv. komunalnich smluv, tedy shroméazdéni mistnich
spiiznénych ob&ant, které tolik propagoval Cu Si — ale jejichz pocatky lze
hledat uz v 11. stoleti (Fairbank 1998: 120-121). Komunalni smlouvy jsou
historicky propojeny s vySe zminénym principem sebekritik, ale stejné tak
slouzily 1 jako prostfedi k vzajemné chvale dobrych skutkd a k uchovéni

tradi¢nich spolegenskych obfadt a zvyklosti.*” Tento konfuciansky nastroj k

47 Ta je patrna napf. z vyroku ,,Kazdého dne se zkoumdam trojim smérem: zda jsem byl vidy,
jednaje za druhé, verny jejich zajmim, zda jsem plnil vzdy své slovo ve styku se svymi prateli;
zda jsem si neopomenul opakovat uceni, které mi bylo predano? (...) Urozeny muz se rmouti
nad svymi nedostatky (...) Urozeny muz ma pozadavky na sebe sama;, maly muz ma
pozadavky na druhé. Zadat mnoho od sebe sama a mdlo od druhych, tim se lze vyhnout
nespokojenosti (Konfucius 1995: 83, 154-155 aj.). Dale napt. viz (Tu 1976: 137-146) nebo
(Xunzi — Knoblock 1988: 143-158).

8V konfucianské kultufe je hluboce zakotfenéno Usili o harmonii mezilidskych vztahi, jez
jsou obvykle dany hierarchicky a akcentuji odlisnou spolecenskou hodnotu ¢lovéka. V této
vertikalni struktufe vztahd ma kazdy své jasné¢ vymezené misto s jasné danymi povinnostmi,
¢imZ je eliminovana moznost propuknuti konfliktu. Principalnim konceptem zlstava tzv.
wzachovani tvare®, tedy jakysi samoregulacni mechanismus, predstavujici kritéria hodnoceni
pozice Clovéka ve spolecnosti. K jeho vyznamu a specifikim viz (Hu 1944 a Ho 1976).
Otazce zachovani spoledenské prestize se v Ciné odjakziva dostava vysokého vyznamu a
dodnes hraje dtlezitou roli i v oblasti vladnuti, viz (Cheng 2006: 66-70) a (Fairbank 1998: 61
a 56-57) nebo text k tzv. Mandatu Nebes v kapitole €. 3.2 této prace.

4 Institut komundlnich smluv postupem &asu pronikl i do sektoru prava (Ho 2011),
zemédélstvi (Dixon 1982), vzdélavani, obchodu nebo dokonce i obrany (de Bary 1998: 58) a
znaéné zakorenil v ¢inské spolecnosti. Pro faktory, které I1ze oznacit za zakladni pfedpoklady
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cviCeni aplikované morélky a k propojeni obyvatel se statnim aparatem se
znovu vynofil o nékolik staleti pozd¢ji za vlady komunistt, i kdyz s
modifikovanym obsahem. Lidové komuny, které byly po roce 1958 zakladany,
mély za cil nejen intenzifikovat a zefektivnit zemédélskou vyrobu (O’Leary —
Watson 1982), ale obsdhnout i dalSi oblasti zivota jednotlivce — kulturu,
obchod nebo vojenskou a policejni ochranu — a v dasledku toho zménit
spolecnost jako celek (Whyte — Whyte 1974). V komunach bylo prosazeno
skupinové vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a veSkerého majetku. Zaroven
byly zavedeny bezplatné sluzby, z nichz za nejvyznamnéjsi lze povazovat
spole¢né bezplatné stravovani ¢i pfidélovani Satstva. Zde je tfeba poznamenat,
ze toto opatieni mélo hluboky vyznam, nebot’ dosud ¢insky rolnik vynakladal
vétSinu pracovniho Usili na zajisténi téch nejzékladnéjSich potfeb a vyse
zminéné sluzby pro néj byly obrovskou vymozenosti (BakeSova 2003: 66).

Jak vyplynulo z ptedchoziho odstavce, lidové komuny mély slouzit jako
nastroj k dosazeni blahobytu ¢inskych obyvatel (viz napi. Leung 1990), coz
otevira dalsi paralelu mezi usporadanim nového a staré¢ho rezimu. Za vSechny
dalsi komunistické vypijcky z tradi¢niho konfucianského uceni lze do tretice
jmenovat jest¢ sledovani principu, ktery se velmi piekryvd s predni
hodnotou konfucianské etiky, a tim je zabezpeceni blaha lidu, zejména péce o
potiebné a znevyhodnéné (neboli socialni odpovédnost) — jeho akcent
v konfucianismu je patrny napt. z fragmentu: ,,Kdyz se Mistr odebiral do Wej,
Zan Cchiou 7idil viiz. Pravil Mistr: Jak pocetné je obyvatelstvo! Zan Cchiou
pravil: Kdyz obyvatelstvo je pocetné, co by se pak mélo pro né udélat? Pravil
Mistr: Obohat je! Zan Cchiou pravil: Kdyz by bylo obohaceno, co by se
potom pro né mélo udelat. Pravil Mistr: Poucuj je (vzd€lavej — pozn. autora)*
(Konfucius 1995: 140). Klasikové konfucianismu casto a siln¢ zduraznovali
primarni povinnost vladate zajistit zakladni potfeby pro své obyvatelstvo a za

cisatské Ciny za timto udelem existovaly i oficialni instituce®, jakkoliv byla

tohoto komunitniho zptisobu Zivota, viz (Rigel 2012: 64-65) a odkazy tam uvedené. Z toho je
ziejmé, Ze i Konfuciovo uceni je vyrazné¢ zametené na cloveka uvniti pospolité spolecnosti:
,,Clovék nemiize pobyvat pohromadé s ptiky a zvifaty. Nemdm-li byt mezi ostatnimi muzi, ¢im
tedy mam byt?* (Konfucius 1995: 169).

50V imperialni Cing, a& byla spole¢nost skute¢né znaéné hierarchicky stratifikovana, nelze
nalézt pouze vykofistovani nebo vyhody, které z vysSiho postaveni vyplyvaly. Dle
konfucianského uceni vzdy zaroven existovaly i povinnosti smérem k poddanym, které vyssi
spoleCenské postaveni automaticky pfinaselo (praktické uplatnéni 1ze dolozit napt. v podobé
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jinak tloha socialni sit¢ budovana na pevnych rodinnych a komunitnich
vazbach — coz plati nadale, viz (Chan 2003). V historii zem¢ doslo k mnoha
pripadiim akutniho nedostatku potravin, coz jest¢ dale priorizovalo vladaiskou
povinnost potraviny zabezpecit, nebot’ v tomto ohledu trvala mezi obyvateli
permanentni obava (Bell 2006: 49-50, 64 a 237-243). V souladu s Menciovym
ucenim o ospravedlnitelném odporu proti vladci v momenté, kdy nekona svoji
povinnost k poddanym, se propuknuvsiho hladomoru nebo jinych nedostatkd,
jimiz by riskoval v minulosti mnohokrat uplatnénou ztratu Mandatu Nebes
(viz Perry 2002)°!, musel obavat i sam vladaf. Mao Ce-tung a komunisti¢ti
vudcei o tomto Zivém principu legitimniho odporu proti vrchnosti (viz Thaxton
2008) dozajista védeli a obavali se ho, coz byl mozna i jeden z divodii, proc¢
se vdob¢ katastrofalnich vysledki ¢inského zemédélstvi, jez vyustily v
tragicky hladomor (viz Dikétter 2010 ¢i Wemheuer — Manning eds. 2011) za
politiky Velkého skoku (rok 1959), nebo poté i v dobé kulturni revoluce,
piiklonili k legistickému uceni a konfucianismus vefejné kritizovali.>?
Z podobnych diivodt byla Menciovym odkazem piimo ovlivnéna i pozdéjsi

pudni a zeméd¢lska reforma za éry vlivu Teng Siao-pchinga (Bell: 2006: 15).

Konfucianismus se tedy — at’ uz vyuzivan konstruktivng, nebo naopak za
ucelem se vici nému vymezit — prosazoval nadale a byl nepochybné bran na
zietel pii1 utvaieni politik a vladnich strategii také v dobé, kdy byl jeho ptimy
vliv relativné minimalni, ba oficidln¢ siln¢ odmitany. Na tomto zakladé
existuji i seriézni prace autord, ktefi zastavaji ndzor, ze konfucianstvi vlastné
nikdy nevymizelo ze zivota ¢inskych obyvatel a to ani v dob¢ turbulentnich
udalosti prvnich dvou tfetin dvacatého stoleti, viz napt. (Johnston 2008) ¢i.

Avsak tim, ze se podafilo identifikovat né€kolik prvki konfucianské tradice,

existence institutu cenzordtu, ktery dohlizel na omezeni moci statu — viz Spence 1990: 7-8 a
41 ¢i Prasek 1995: 73 nebo Hucker 1966). O vyznamu divéry v panovnika a jeho povinnosti
vladnout ctnostné dale viz (Konfucius 1995: 87/3, 134/7 a 139/6 nebo Mencius 1990: 65, 70-
71 a 83) a také kapitola €. 3.2 v této praci.

31 Podrobnéji k Menciové konceptu odporu proti tyranské vladé i vlivném konceptu Manddtu
Nebes viz dale v hlavni ¢asti textu, zejm. kapitola ¢. 3.2.

2 Vramci sledovani strategickych zdjmi Mao Ce-tung i pfes trvale silné odsudky a
antikonfucianské vyroky naopak ihned po roztrzce se SSSR nevéhal jeji ekonomiku kritizovat
v podstaté z konfucidnskych pozic. Diivod tohoto nekonzistentniho postoje byva piisuzovan
wpopulismu Mao Ce-tunga, ktery se dle situace ptiklonil tu .k marxismu, anarchismu,
konfucianismu nebo i fasismu (Terril 1980: 299 a 487). Ukéazka promény rétoriky
komunistickych videt Ciny — i ve vztahu ke Konfuciovi — v zavislosti na konkrétnich
podminkach, a vhodnosti nebo nevhodnosti pro aktualni situaci, je dobfe patrna viz (Zhang —
Schwartz 1997, Ou 2008-B, ale uz i v Gregor — Hsia Chang 1979).
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které se vynofily i1 za kulturni revoluce v obdobi primarné silné
protikonfucianské maoistické Ciny, rozhodné& nema byt fefeno, Ze
neexistovala cilend snaha uceni odstranit. Hodnoty a imperativy této vice nez
dva tisice let trvajici tradice vSak zistaly pevné zakofenéné v Cinské
spole¢nosti a skryté se projevuji v riiznych podobach nadale. Ani radikalismus
kulturni revoluce je nedokédzal vymytit, a tak se nékterych zakladnich
myslenek konfucianismu, které snad mohou byt pro vladnuti vyhodné,

dokonce zacali komunisté na konci 70. let chapat vice cilené a intenzivné.

Zlom nastava dva roky po smrti Mao Ce-tunga, v prosinci roku 1978 na 3.
plenarnim zasedani 11. Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ciny, kde se
podafilo prosadit reformni mySlenky Teng Siao-pchinga, a na némz lIze
vysledovat 1 prvni vstiicné kroky smérem k pozvolné rehabilitaci
konfucianské tradice (Komuniké 3. plenarniho zasedani... 1978).3° Nekolik
let poté, v zati roku 1984 jiz probé¢hla oslava 2535. vyroc¢i narozeni Konfucia
v jeho rodisti Cchii-fu (Kiing — Ching 1999: 95), ktera se kazdoroéné opakuje,
a jiz se demonstrativné zucastiiuje fada nejvyssich pekingskych ptredstavitelt
(Obuchova: 225), (Zhang — Schwartz 1997: 203-204) nebo akademickych
¢inovnikti. Ti od té doby pravidelné¢ potfadaji tematické konference o
Konfuciové odkazu (Little 1995 a Meissner 2006: 8-9), doprovazené znacnou
publika¢ni aktivitou (Li 1999: 44-47 a Li 2008), coz dale posunulo
mysSlenkovy smér od uznani mezi lidmi i k uznani v oficidlnich kruzich. Pravé
qtengovska Cina“ (Wang 1996: 64-78 aj.), a zejména druha polovina 80. let,
se obvykle uvadi za dobu skutecné obrody konfucianismu (Xianlin 2003: 81-
104)*, véetné jeho proniknuti do politiky. Roli v tom mize hrat i postupna
meritokratizace Komunistické strany Ciny, kterd mezi vysoké ¢leny stéle
Castéji jmenuje vzd€lané absolventy prestiznich univerzit s tendenci
k toleranci ke Konfuciovi, a opustila diive uplatiovany vybér kadri na

ideologické bazi a sloganu ,better red than expert* (Worden — Savada —

33 1 kdyz sleduji-li se pocatky snah o obnovu konfucianismu jako tradiéniho nositele ¢inské
kultury pozornéji, nelze nezminit kolektivné zpracovanou esej prominentnich c¢inskych
filozofl z roku 1958, kterd vysla pozdgji i v anglickém piekladu jako 4 Manifesto for a Re-
Appraisal of Sinology and Reconstruction of Chinese Culture (Chang 1962).

54 Kompletni piibéh obnovy zdjmu o konfucianismus se viemi souvislostmi a okolnostmi,
které ho provazely, popisuji napt. (Bresciani 2001) a (Makeham 2003-A). Pro utvafeni
nového aktualizovaného myslenkového neo-konfucianského systému, viz napt. (Cheng —
Bunnin eds. 2002: 261-327).
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Dolan eds. 1987: 385 ¢i Ray 1970).>° Mozn4 i proto jeji vrcholni piedstavitelé
Casto zasedaji ¢i pfedsedaji v radach rtznych konfucidnskych spole¢nosti,
nadaci a asociaci (Hong 2011). Jako zfejmé nejvyznamnéjsi z nich lze oznacit
Konfuciiv institut (2012), na jehoz cCinnost vlada kazdoro¢né poskytuje

zna¢né finanéni prostiedky>® (Bell 2006: 155).

V mnohém symbolicky, co do postupného piiklonu ke Konfuciovi a odklonu
od komunistickych ideji, je 1 fakt, ze pifimy Konfuciiv potomek, ktery dnes
zije na Taiwanu, pobira statni dichod jako vyraz tucty c¢inského statu
k prvnimu uditeli (Andélova — Heroldova 2005: 72) nebo ze zahajovaci
slavnost Letnich olympijskych her v Pekingu roku 2008 nenabidla citaity Mao
Ce-tunga ¢i Karla Marxe, ale vyroky z Konfuciovych Hovoru. Ve vyctu
téchto jednotlivych znameni, signalizujicich, Ze dochdzi nejen k
znovuobjeveni, zrovnopravnéni, ale snad 1 opétovnému vyzdvihovani
Konfucia a jeho myslenek, nemize chybét pfiblizné dva roky stard udélost
odhaleni bezmala desetimetrové sochy na pekingském néamésti Nebeského
klidu, kterou oficialni noviny Komunistické strany Ciny komentovaly jako
»hejnovejsi znamku snah smerujicich k podniceni zdajmu o Konfucia, coby
symbolu vrcholu tradicni c¢inské kultury* (Zhu 2011) — ovSem s dovétkem, Ze
v internetovém hlasovani téhoz listu byl krok vétSinové odmitnut (proti
hlasovalo 62 % z vice nez 800 000 ucastnikii, viz The Economist 2011),
pficemz po n¢kolika mésicich byla socha v noci a bez oficidlniho udani

divodu pfesunuta na méné exponované misto, jak o tom informovala jina

35 Pozor, neplést s russelovskym better red than dead & mccarthistickym better dead than red
— Safire 2008: 49-50). Zpét k tématu: Pravé obnoveni ucty ke vzdélani byva namnoze
uvadéno jako dikaz navratu starych konfucidnskych poradkd (,,od nejchudsiho vzhiru —
pocinajic muzem, ktery nemohl prinést lepsi dar nez svazecek suseného masa — nikomu jsem
neodepiel pouceni* — Konfucius 1995: 109). Pro to jednoznaéné mluvi v Cing viditelna snaha
rodi¢li poskytnout svym potomkiim vzd€lani na nejkvalitnéjSich univerzitdich v zemi ¢i
umoznit jim vycestovat do zahranic¢i, avSak nikoli uz komparativni studie zkoumajici ¢inské
rozpoCtové vydaje na sektor Skolstvi. Porovna-li procento HDP alokované na vzdélani s
ostatnimi zemémi na podobném stupni ekonomického rozvoje (opét vyjadieno ukazatelem
HDP/obyvatele), Cina je znaéné pozadu. Je otazkou daliiho vyzkumu, zda-li by se podaiilo
nalézt kauzalitu mezi prosazovanim konfucianskych hodnot v ¢inské politice v budoucnu, a
vysi piispévku do primarniho, sekundarniho a terciarniho vzdélavani (Bell 2006: 61-62).

36 Stejné jako poskytuje dotace na ¢innost jeho pobocek ve vice nez 100 stati svéta. Jedna
z nich se nachazi i na uzemi Ceské republiky a jako pocateéni vklad ji byla vénovana &astka
100 000 $. Vzhledem k tomu, na jaké univerzité je psana tato prace, nelze nezminit, Ze se
jedna o Konfuciovu Akademii pii Univerzité Palackého v Olomouci, viz (Konfuciova
Akademie 2012). Nezanedbatelné financni prostiedky, které jsou do nové zaklddanych
pobocek ve svété vkladany, evokuji diskuse o skutecnych zamyslech ¢inské vlady, ve kterych
se stfetavaji autofi s riznymi stanovisky, viz (Yang — Hsiao 2012) a (Hartig 2010), srov. (Ren
2012) ¢i (Gil 2009).
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svétové vyznamna periodika (Kibangula 2011 a Huang et al. 2011 ¢i Jacobs
2011). Tento pfibéh piece jen dokazuje urcitou pietrvavajici ambivalenci
pristupu ke Konfuciovi, kterd se neprojevuje pouze v této souvislosti, ale

objevuje se Castéji a na mnoha trovnich, viz (Billioud 2007).

Tato nejednoznacnost, i kdyz nepochybné postupné stdle vice tendujici k
obecnému piijeti a rehabilitaci konfucianismu, je pro Cinu typicka a lze ji
nalézt 1 v pfi¢inach ¢i motivech akceptace tohoto uceni v oficialnich vladnich
kruzich. Vzestup konfucianskych myslenek totiz byva vysvétlovan obecnymi
tvrzenimi o tom, Ze ,komunismus ztratil schopnost inspirovat (...) je
zdiskreditovan a pozbyl legitimitu ve spolecnosti“ nebo ze ,marxismus-
leninismus je jednoduse mrtev (...), bez politické budoucnosti“ a proto se
Lwhleda novy eticky zaklad (Bell 2010: IX, XIX a 3-18). Kdyz tedy v bfeznu
roku 2007 &insky premiér Wen Tia-pao prohlasil, Ze ,,od Konfucia pres
Sunjatsena, tradicni cinska kultura disponuje mnozZstvim drahocennych
myslenek, (...) napriklad zdurazinuje lasku, humanitu, pospolitost a harmonii
mezi riiznymi perspektivami‘‘ (cit. dle Bell 2010: 9), docela dobfte pfitom mohl
zarovenl pomyslet na moznost vyuzit stoupajici oblibu konfucianismu pro
podporu politiky stavajici vlady, ktera by plynule piesla zrétoriky
komunistické ke konfucianské.’” Mnozi konfuciansti udenci jsou totiz ochotni
pripustit, Ze urcita interpretace tohoto myslenkového sméru ma velice blizko k
socialistickym idedlim — tedy nikoliv k aktudlné existujicimu socialismu
cinského stylu — ale k zasadam, jez pivodné hlasal Karel Marx a jini (Bell
2008-A). Vtomto kontextu miize byt vyznamnou soucdsti navratu ke
konfucianskym hodnotam i jeho akcent na socidlni harmonii, ktery lze vyuzit
v boji se stale vyssi piijmovou nerovnosti v zemi (Huang 2012), stejné jako
jiné prvky Konfuciova uéeni mohou v oich piedstavitelti Ciny pomoci v boji
proti ,.nekontrolovatelné korupci a socidlnimu neklidu, které ohrozuji a

podlamuji autoritu strany* (Bell — Hahm 2003: 3).

57 A tim samoziejmé oslabit mnoho dileZitych postav &inské opozice, tedy lépe feceno —
vzhledem k nepluralitnimu politickému systému — spiSe disentu, které Cerpaly pro své
projekty demokratického usporadani cinské politické scény inspiraci v konfucianskych
hodnotach. Viz napt. (Bell 2006: 70) nebo zejm. (Wang 2003). V ramci Sirokého proudu
soucasnych ¢inskych intelektudlii, zajimajicich se o konfucianismus, vSak existuje vice pojeti,
z nichz jen nékteré jsou k soucasnému rezimu subverzivni (Holbig 2009). O tom, ktery by
mohl byt nejptivétivejsi k oficialnimu vladnimu vykladu uceni, viz dale v hlavni ¢asti textu.
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Uvahu o ¢aste¢né promysleném a zi§tném pocinani vrcholnych predstaviteld
Ciny pii osvojeni konfucianismu podporuje i fakt, Ze od dob dynastie Chan
(zacatek panovani na prelomu 3-2. stoleti pi. n. 1.), tedy po vice nez 2000 let,
¢inské vlady ponékud manipuluji vyklady konfucianismu pro vlastni politické
ucely. Opomenout v tomto ohledu nelze ani skutecnost, ze konfucianismus
obecné teceno obhajuje a posiluje autoritu moci (tj. establishment), 1 kdyz
nikoli bezvyhradné (viz moznost ztraty Manddtu Nebes — podrobnéji
pojednéna dale v textu, zejm. kapitole 3.2), a to pfedstavuje vlastnost, ktera je
atraktivni pro lecktery rezim a ten soucasny €insky nepochybné také. Diraz,
jaky konfucianské uceni klade na uspotfadané vztahy ve spolecnosti a ptisnou
hierarchii, mize podlozit legitimitu soucasné autoritaiské vlady>®, o jejiz
potvrzeni trvale usiluje, viz (Holbig — Gilley 2010). Tento mozny
pragmaticky aspekt, na néjz je tfeba upozornit, ovSem nikterak nesnizuje
vitalitu konfucianismu v ¢inské spolecnosti, kterou se podafilo prokazat — ba
spiSe naopak, nebot’ diivod, kvlili némuz uceni rezonuje v politickych kruzich,

tkvi primérné v jeho trvalé oblibé mezi lidem.

Shrne-li se obdobi komunistické vlddy v tseku od uchopeni moci, pres
kulturni revoluci, smrt Mao Ce-tunga a éru jeho néstupcii az do soucasnosti,
Ize konstatovat, ze Komunisticka strana Ciny upravila sviij pivodné znaénd
antikonfuciansky postoj a nakonec piijala diive tolik kritizované uceni.
o top-down efekt, ale o skute¢nou renesanci konfucidnskych myslenek i mezi
intelektualy, akademiky (Makeham 2008), studenty a dal$imi skupinami
obyvatel (Bell 2003: 4) ¢i (Bell 2010: 10-13). Proto se nékdy zaroven o
souc¢asném konfucianismu hovoii v duchovni dimenzi jako o ,,konfucianismu
mysli* (,,Mind Confucianism* — Qing 2011: 18). To vSak viibec neznamena,
ze by mél byt s ,politickym konfucianismem‘ neslucitelny (Qing 2011: 29)
nebo Ze by uz nyni, natoz pak v blizké budoucnosti, nemé¢l silu ovliviiovat
politiku Ciny. Ostatné pravé transformaci k ,oficialnimu® politickému

konfucianismu tyz autor v témze ¢lanku (s ndzvem From Mind Confucianism

58 Dlouhou tradici a kontinuitu autokratického zptisobu vladnuti v Cing, bez ohledu na
aktudln¢ proklamovanou vladnouci ideologii v poslednich dvou tisiciletich, souborné
predklada (Fu 1993). Vlastni pojednani i s dal$imi odkazy na ¢lanky, které diskutuji vliv
konfucianismu na konformitu obyvatel ve vztahu k vladci, viz (Kopel 2007: 85-86).
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to Political Confucianism) predpovida a jeji konkrétni podobu podrobnéji
popisuje v publikaci 4 Confucian Constitutional Order: How China's Ancient
Past Can Shape Its Political Future (Qing 2012). Na tomto zaklad¢ se proto
jevi plné relevantni obrozeny konfucianismus vyuzit z hlediska zkoumdani
konceptu spravedlivé valky a jeho vlivu pisobit na pisobeni Ciny v

mezinarodnich vztazich.>®

9 Traduje se, Ze byvaly ¢insky premiér Cou En-laj (1898-1976) na otazku, jak hodnoti
dopady Velké francouzské revoluce, odpoveédél, ze ,je jeste prilis brzy tuto véc posuzovat.*
Tento citat nejen odkazuje k velikosti ¢inské tisicileté historie, ale i k redlnym omezenim,
ktera objektivné existuji pti hodnoceni aktualné probihajicich procest. Tim nemaji byt zcela
zpochybnény zavéry ucinéné v ramci této kapitoly, nicméné je tfeba uznat a smifit se s tim, Ze
mira jejich platnosti se plné vyjevi az v letech nasledujicich.
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3. Spravedliva valka z pohledu konfucianismu

3.1 Okolnosti vzniku Konfuciova ucfeni — konfucianismus jako

pacifismus?

Jiz v ivodu predchozi kapitoly (str. 28-29) byla nastinéna spolecenska situace
na severovychodnim tzemi dnesni Ciny v dob& vzniku a rozpracovani
Konfuciova uceni, avSak bez toho, ze by zni byly vyvozeny konkrétni
disledky, které tyto okolnosti mély zhlediska konfucidnského pojeti
spravedlivé valky. Podrobnéjsi pojednani o konsekvencich Castych nasilnych
stfet t& doby, jez se projevily smérem k etickym otdzkam o valce, je ukolem

prvni ¢asti aktudlni kapitoly.

V tuseku ¢inskych dé€jin, ktery je zndm jako obdobi Jara a podzimu (722-481
pt. n. ), na jehoz sklonku ptisobil Konfucius (551-479 pf. n. l.), existovalo
vice nez 150 malych soupeficich statl, ovladanych aristokratickymi rodinami,
které v dobé tipadku vladnouci dynastie Cou (cca 1027-221 pf. n. 1) v ramci
riznych proménlivé sptiznénych koalic soupetily o moc (viz Hsu 1999: 545-
586). Pozdéji (v nomen omen dobé Valcicich statii 403-221 pt. n. 1., cozZ je
zase Cas, kdy své myslenky prezentoval Mencius, 371-289 pft. n. l.) jiz zlstalo
pouze sedm vétSich rivalskych statd, které dale pokracovaly ve sledovani
vlastnich mocenskych ambici, coz pfinaselo opakované vojenské konflikty a

z nich plynouci chaos a rozvrat (viz Lewis 1999: 587-650 &i Pines 2009).5

Nekteti historici popisuji az spolecensky formativni ptesah vyznamu nasili v
této dobé, které bylo aristokratickymi rody vyuzivano jako nastroj udrzeni
statni moci a spoleCenského usporadani — napt. ve forme ritudlnich lidskych
ob¢ti, lovu zvifat (coZ mélo symbolizovat nacvik na valku) a samotné Casté
valky (jez zase slouzily k ziskavani zajatcti pro obétni obfady), viz (Lewis

1990). Obdobi Valcicich statii tedy zjevné jesté dale upevnilo liturgicko-

0 Jestlize tyto nelitostné udalosti poskytovaly podnéty pro filozofické uvahy o lep$im
usporadani svéta, a tim i rozvoj ¢inského filozofického mysleni, jak byva tento nepopiratelny
dobovy jev obvykle interpretovan (viz napt. Obuchova 1999: 52 nebo Andélova — Heroldova
2005: 71, kde se mluvi dokonce o ,,zlatém veku* Cinské filozofie), neni jiz tak upln€ jasné, jak
mohlo dojit v obdobi brutalnich valecnych akci zaroven i k neobycejnému rozvoji dalSich
oblasti lidské Cinnosti. Jde napt. o zeméd€lstvi, obchod ¢i védu a technologie (Wright 2011:
39-43) nebo — a to je za predpokladu, Ze plati ciceronovské inter arma silent musae, zv1ast
nepochopitelné — k rozvoji uméni (Hung 1999: 651-743). Nové svétlo se do toho snazi vnést
napt. studie (Falkenhausen 2006).
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vale¢nicky zéklad statni moci a spoletenského Fadu. Valka totiz byla v Cing
dlouho zéarovenn nabozenskym aktem, bohaté doprovdzenym véStebnymi
obfady, modlitbami a ritudlnimi pfisahami, jak ptfed jejim zacatkem, tak po
jejim skonceni, kdy se vysledek oznamoval ptfed oltafem predkii, kam se
predkladala také kotist a pfivadéli zajatci (Fairbank 1995: 58). Tyto
ceremonie (viz napt. Sawyer 1993: 127) s pevné¢ danymi formalnimi pravidly
indikuji, ze panovnici v Ciné odedavna usilovali o jakési pozehnani svého
konéni od vyssi autority a zisk urcité legitimity. Nékteti autoii hovoti o ¢inské
ekvivalenci ospravedlnit své kroky na zakladé¢ ,prirozeného zdakona* (Ryden
2002: 246) ne nepodobné tomu, jak ho v evropském kontextu rozpracoval

Tomés Akvinsky (1938: 724-784).6!

S osobné prozitym svédectvim mnoha krutosti a nemilosrdnych boja
dochdzela vétSina hlavnich piedstaviteld mySlenkovych proudii té doby
k presvédceni, Ze svét je beznad€jné plny svaru a nasili (,,dnes se mezi vSemi
viadci statu pod Nebesy nenajde ani jeden, ktery by meél skutecny odpor
k zabijeni* — Mencius 1990: 66), a tak obvykle navrhovali k zajiSténi lepsi
budoucnosti valku jako takovou odstranit.%?> Zda se docela dobfe pochopitelné,
ze pravé v tomto obdobi vSeobecného moralniho upadku, ktery jakakoliv

rwr

valka obvykle pfinasi, vznikala pifevazné uceni, jejichz soucésti bylo usili o
harmonickou koexistenci, mravni silu, smysl pro mordlni povinnost atp.®> 1
tyto ctnosti mély byt péstovany mimo jiné za ucelem eliminovat valku, viz:

»Pravil Mistr: Nebe zplodilo mravni silu, ktera je ve mné. Co mi miize udelat

1V otazkach etického spravovani tehdejsich vladaii ve valce nejsou doklady, které poskytuji
Letopisy jara a podzimu — mapujici dobovou situaci — jednoznacné. Na jedné stran€ nabizeji
historické ptiklady, kdy byly n¢které rady ministrti panovnikiim vedeny pievazné realistickou
politikou, akcentujici zejména vojenskou silu, a povazujici dodrzovani smluv spise za
dopln€k bezpecnostni politiky, na druhé stran¢ Ize stejné tak nalézt i vyzvy k jednani zalozené
vyhradné na mordlce. Jak dokladuji Letopisy, rozhodnuti zaloZena na moralnich principech
nékdy vedla k porazce, jindy zase k vitézstvi, coz plati i o realistickém jednani a je tak slozité
vyvodit ze situaci jasné pouceni. Pro konkrétni ptiklady viz (Gittings 2012: 48-51).

62 Tak naptiklad vySe zminéni mohisté (viz pozn. pod Carou ¢&. 31) na zakladé plenéni
majetku, ni¢eni rodinnych vazeb a tibytku obyvatelstva, jehoz byli v této dobé svédky, vedli v
ramci svého protivaleéného tazeni ,,odzbrojovaci kampané (Storig 2007: 78). Méng
dichotomicky o postoji k valCeni, jaky zastdvali mohisté, viz The Mohists on Warfare:
Technology, Technique, and Justification (Yates 1980) nebo pfimo zacileno na téma této
prace: The Just War in the Teaching of Mo Tzu (Lian 1991) a ¢astecné také (Ryden 2002).

6 Viechny zminéné terminy jsou soucasti odborného konfucidnského nazvoslovi se
specifickym vyznamem, ktery je obvykle obtizn€é doslovné pielozitelny, a tak byva
doprovazen obsahlym vykladem. Pro interpretaci zakladnich terminti a souvislé filozofické
aspekty pojmové vystavby konfucianismu viz (Vochala 2009: 141-324) ¢i (Kral 2005: 99-
109).
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takovy Chuan Tchuej?* (Konfucius 1995: 112).%* Nebo jesté jasndji: ,,Milujte
ctnost a pestujte vzdelanost, (...) potom se vds zdadna zemé neodvdzi

napadnout!* (Mencius 1990: 82).

Vyznamnou Ulohu mezi humanistickymi (ovSemze v posunutém vyznamu
k evropskému renesanénimu humanismu, viz Vochala 2009: 319-327)
filozofy, ktefi se snazili o vnitini duchovni obrodu a vychovu ¢loveka té doby,
sehrali jiz v predchozim odstavci citovani Konfucius a pozdéji Mencius. Z
fady jejich dalSich autentickych vyroki je znatelné, jak byli soucasnou situaci
v zemi zneklidnéni: ,,Nikdy netouzili lidé po nastoleni spravedlive viady
lidskosti tak mnoho jako prave dnes a nikdy neméli lideé tolik obav z nastoleni
tyranie jako pravé dnes, (...) kdyby v tak velké zemi, jako je stat Cchi dnes
zavladla spravedinost a lidskost, lid vsech statii pod Nebesy by zajasal jako
ubozak, ktery visel dlouhy cas hlavou dolit a nekdo ho naraz postavil na
nohy!* (Mencius 1990: 77). Jejich deziluze z neutéSené ptfitomnosti Casto
vyustila v adoraci a legendarizaci ¢asi davno minulych, kdy byly jesté véci
uspotradané, a kdy byl ve svété mir, viz napt. (Konfucius 1995: 111, dale napf.

93/14 a 18, 108/28, 142/20, 155/25 a metaforicky 107/23).%°

I kdyz je bojové stfety doslova vSudypfitomné obklopovaly, napfimo se
konfucianisté k otazkam valky, a feSeni konkrétnich problémt jejiho vedeni,
prili§ Casto nevyjadiovali, a spiSe se je snazili jako ctnosti obc¢ané piehlizet:
wVevoda Ling z Wej se tazal Mistra Kchunga na strategii. Mistr Kchung
odpovedel 7ka: Neco vim o poradani obétnich nadob; ale nikdy jsem
nestudoval vojenstvi. Druhého dne se vydal opét na cestu’* (Konfucius 1995:

152 nebo 91/7). Misto detailnich tvah o vedeni bitev si hledé€li vlastniho

4 K plnému porozuméni vyznamu tohoto vyroku je tieba pfipomenout, ze Chuan Tchuej byl
mocnym ministrem valky ve staté Sung. Prave kontrastni vybér této osobnosti ma ukazat, ze
mravni integrita clovéka je hodnotou mnohem vyssi nez vojenskd sila, ba dokonce se nabizi
uvaha, zda-1i s ni neni nesluéitelna.

05Jest¢ jednou k popisu udalosti této doby, tentokrat piimo z hlediska jejich odrazu
v Konfuciové dile, tak jak je struéné predstavuje (Prusek 1995: 43-49), obsahleji (Roetz 1993:
kap. €. 5) nebo nejkomplexnéji (Pines 2002). To, Ze prostiedi, vnémz se oba myslitelé
nachazeli, muselo mit znacné formativni charakter, dokazuje vyznamny cesky sinolog
Oldrtich Kral, ktery dokonce jejich ,,celé uceni shrnuje jako je ,jednu velkou sit odpovedi na
upadek moralniho a politického radu své doby* (2005: 99). Pfipoji-li se jest¢ glosa ke
zminéné adoraci minulost, je v tomto ohledu dulezité zminit zejména legendarni postavu tzv.
Zlutého cisare, jehoz doba vladnuti je vydavana za idealni ¢as, a jeho postava za vzor ctnosti.
Presto se i1 této osobé¢, kolem niZ jsou soustfedény ony texty velebici blahou minulost (viz
Ryden 1997), tradicné piisuzuji zasluhy na vylepSeni zbrani, inovace vale¢nych strategii a
slavna vitézstvi v nékolika bitvach (Roetz 1993: 33-42).
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mravniho pifikladu a kultivace mordlnich hodnot svych spoluobcanti, kterym
zprostfedkovavali nauku, jez jim méla byt privodcem v téchto tézkych
Casech. Nezaméfili se pfitom na jeji transcendentni nabozenské podloZeni, ale
od pocatku vychazeli pouze a jediné z ¢loveéka, potazmo jeho spolecenskych
vztahll, viz ,,Mistr nikdy nemluvil o zazracich, nasili (...) a nadprirozenych
bytostech* (Konfucius 1995: 111 aj.). Jak patrno, Konfucius i pfes negativni
zivotni zkuSenost vklada veSkerou nadéji do cClovéka a véfi v jeho

odpovédnost k druhym.

Kvili zdrahavému pfistupu k praktickym vécem valky a apelu na beztthonnou
moralku, obsahujici vyzvy knendsili (,jsou tri veci, které urozeny muz
sledujici Cestu ceni nade vSechno ostatni: v Zadném jeho postoji, v Zadném
jeho posunku nesmi byt ani trochu nasili...* a zejména ,,Co nechci, aby mi jini
cinili, nepreji si cinit jim*“®® — Konfucius 1995: 115 a 100), se nékdy o
konfucianistech mluvi jako o ,pacifistech” (Wang 2011-A nebo Harle
1998)%7. Historik John Fairbank doslova popisuje konfucianské ,,opovrZeni
armadou’, které bylo natolik zasadni, Ze vojaci byli vylouceni i ze standardni
kategorizace spolecnosti do Ctyf profesnich skupin (S§lo o ucence, rolniky,
femeslniky a kupce). Konfuciansti vzdélanci, ktefi toto dé€leni vypracovali,
povazovali provozovatele nasili za své ,,smrtelné nepratele* (sic) a zafazenim
do tfadnych profesnich skupin by jejich existenci dodali nezadouci ,,legitimitu
a mordalni opravnéni* (Fairbank 1998: 130). Jini autofi zase upozornuji, ze
¢insky termin, Zu-fia nebo Zu-tiao, (tedy to, co Evropané zacali nazyvat
konfucianismem) sice dnes znamena tolik co Skola nebo uceni vzdeélancii,
avSak etymologicky bylo slovo Zu ptivodné piibuzné se slovem pro zbabélce a
slabochy, jez oznaCovalo ty zchudlé Slechtice starovéku, ktefi jiz nechtéli byt

véale¢niky (Ching — Kiing 1999: 78).68

% Ptitomno v Konfuciovych Hovorech dokonce ve dvou mutacich: ,,Co nechces, aby ti jini
c¢inili, necin ty jim* (Konfucius 1995: 155). Dvody tohoto dvojiho umisténi citatu a nuance
prekladu viz (Kral 2005: 98).

67 Pozoruhodné vtomto ohledu také je, Ze dvousvazkovd a mimoiadné obsahla
RoutledgeCurzon Encyclopedia of Confucianism (Yao ed. 2003 a 2003-A) neobsahuje jediné
samostatné heslo pro konfucidnské pojeti valky, srov. An Encyclopedia of Religion and War
(Palmer-Fernandez ed. 2004). Ziva akademické diskuse na téma &inského sklonu k pacifismu
s pfesahem do soucasné politické situace, viz napt. (Sawyer 1999) ¢i (Scobell 2002).

% Tutéz skutecnost nejen etymologicky, ale i jako historicky fakt — byt’ mirng&ji — popisuje
také Oldfich Kral (2005: 104, srov. Vochala 2009: 131-133), ktery jest¢ piidava
charakteristiku, Ze ,,Ciriané (...) bojuji z donuceni a na valku si vécné stézuji. Mohou-li,
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Autofi presvédceni o striktnim a zdvazné nenasilném pojeti konfucidnského
uceni (Churchman 2008: 8) se Casto odvolavaji na Menciliv vyrok, ze ,,v
obdobi Jara a podzimu nebylo Zadné spravedlivé valky, byly jen valky lepsi a
horsi* (Mencius 2012-A, €. 48 nebo jiny viz Mencius 1990: 65). Tento citat,
ze kterého je navic v modifikované podobé¢ Casto zminéna jen jeho prvni ¢ést
(4. ,.,spravedliva valka nikdy neexistovala® — viz napt. Storig 2007: 81), by
ovSem nemél byt vniman ve smyslu popreni moznosti existence spravedlivé
valky jako takové, nebot’ se ptimo vyjadiuje ke konkrétnim valkam v historii,
jez sice zrovna spiSe odmita prohlasit za spravedlivé, ale tim uz sam
implikuje obecnou moznost valky jako spravedlivé nebo nespravedlivé
posuzovat. Navic na zaklad¢ jinych Menciovych vyrokl (viz napt. 1990: 63,
70, 74, 82 aj. — podrobnéji dale v textu), kde se ocividné s valecnou aktivitou
za urcitych podminek pocitd, neni jiz jeho pfisny a nezlomny pacifismus
nadale obhajitelny. U samotného Konfucia je zase predpoklad odmitani valek
za kazdou cenu zpochybnén, upravi-li se drobné (zmodernizuje) preklad jeho
reakce na krajn¢ pacifistické réeni: Kdosi pravil: ,, Na nenavist a zlo odpovidej
dobrotou.“ Pravil Mistr: ,,Nac¢ odpovidat dobrotou? Dobrotou odpovidej na
dobrotu. Na nenavist a zlo odpovidej spravedinosti* (modif. Konfucius 1995:

150 a Konfucius 2009: 80).

To, ze se podstata konfucidnského mysleni profiluje jako tolerantni a v zasad¢
mirumilovnd, jest¢ nemusi nutné¢ znamenat, zZe je celé uceni dogmaticky
z jehoz prvni Casti jasné vyplyva, ze se k armad¢ a jejimu nasazenim ptihlizi:

»C -kung se tazal na viadu. Pravil Mistr: Dostatek potravy, dostatek zbrani a

vyhnou se ji. Radéji vitezi bez boje. V poezii Zadného naroda, Zadné civilizace neni tak mocna
vrstva ,,protivalecné* poezie* (Kral 2005: 50-51). Pro tematicky relevantni vytazky poezie
z Knihy pisni (Book of Odes 1998) viz napt. (Gittings 2012: 51-53). Jinde se zase mluvi o
¢inské kultuie jako bytostné ,sedlické a civilni, v niz jsou valka a vojensky duch az to
posledni, co by mélo byt vyzvedavano a oslavovano® (Kral 2008: 11-12). Jednim z dtivoda
mize byt zkusenost ¢astych vpada ko¢ovnych Mongolt, Hunt ¢i Mandzut ze severu, jez ,.ze
sedla koné nicili civilizované oblasti Ciny* (Ryden 2002: 254-255). Kazdopadné v &inské
literatufe o valceni opravdu neni k nalezeni tolik pfikladl heroizace bojovnikl jako tieba
v evropské, viz napft. ,jen ten, kdo dokdze postupovat bez ndroku na slavu (...) jen pro
bezpeci lidu (...) je klenotem své zeme* (Sun-c’ 2008: 149). Podrobnéji k ¢inskym vazbam na
valceni ve srovnani s ptristupem evropskym, viz napt. A Chinese Critique on Western Ways of
Warfare (Hagen 1996).

% Doprovodit lze i notickou o tom, Ze Konfucius sim se nevyhybal lovu, pfi némz, netieba
zvlast’ zdlraziovat, usmrcoval Zivé bytosti — zvitata (pfestoze i zde uplatiioval ptisna kritéria,
viz Konfucius 1995: 112/26 ¢i Mencus 2012-D, €. 16). To vSak samoziejmé zakladni definici
pacifismu neodporuje.
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duvera prostého lidu.” AvSak pokraCovani prozrazuje, ze rozhodné vojsko
nehraje (a nemd hrat) primarni ulohu v uspofddani statu: ,,C’-kung pravil:
Dejme tomu, zZe by nebylo zbyti a Ze bys musel upustit od jedné z téchto tii
véci, kterou bys nejspis obétoval? Pravil Mistr: Zbrané.“’® Podobné lze
interpretovat i kompromisni navrh konfucidnskych ucenci smérem k
chanskému krali Jian-ti, jemuz doporucili v dobé véalky nosit smutecni
obleceni a alespon neposilat do boji muze pod 30 let, aby tak mohli suplovat
v rodiné otcovskou roli (Kopel 2007: 95-96). Valka jako takova tedy zjeve
neni vitand, ale ani neni absolutné¢ vyloucena, coz potvrzuje Konfucius i
v dalSich pasazich svych promluv, napt. kdyz se vyjadfuje k jedné
z podminek jejiho vedeni: ,,Pravil Mistr: Teprve kdyz dobri lidé poucovali
narod sedm let, bylo mozno pustit se do valky. Pravil Mistr. Vést do boje lid,

ktery nebyl predem poucen, znamenda jej zrazovat* (Konfucius 1995: 143).

Na bazi téchto a dalSich vyrokli néktefi autofi dokonce nespatiuji
»pro cinskou tradici pacifismu Zadny zaklad“ (Ryden 2001: 46) nebo
v podobném smyslu (Kane 2003: 140) a (Bell 2008: 227).”! Na pil cesty mezi
pacifismem a pripusténim existence konfucidnské doktriny spravedlivé valky
zustavd Xinzhong Yao, ktery se nakonec piikldni kvili ,,zdkladni inklinaci
konfucianismu k pacifismu‘* spiSe k odmitnuti vydavat postoje jeho hlavnich

predstavitelti o etice val¢eni za koherentni teorii spravedlivé valky (Yao 2004:

70 Lze ptipojit pokracovani tohoto dialogu: ,,C -kung pravil: Dejme tomu, Ze by nebylo zbyti a
ze bys musel upustit od jedné ze zbyvajicich dvou, kterou bys nejspis obétoval? Pravil Mistr:
Potravu, protoze od starodavna smrt je udélem vSech. Ale bez divéry lid obstat nemiize*
(Konfucius 1995: 134). Tim jsou zaroven potvrzeny jiz vySe zminéné prvky konfucianského
uceni, jako je zabezpeceni blaha lidu zejména z hlediska potravinové bezpecCnosti a také
vzdjemny vztah plny odpovédnosti a diveéry mezi vladafem a ovladanymi v rdmci hierarchické
struktury spolecnosti. Pro obé diskutované hodnoty viz ptedchozi kapitola, str. 39-40 vCetné
pozn. pod Carou ¢. 50 + dale v hlavni Casti textu aktualni kapitoly.

"1 ptes konfucidnsky mytus o statu ovladaném mravni silou (viz nasledujici kapitola &. 3.2)
je dobré podotknout, ze v Ciné existovala vzdy, po celou dobu jejich d&jin, podetna vojska.
Konfuciansti vzdélanci se sice stali vhodnymi pro vykon civilni spravy, méné uz vsak pro
drzeni nejvyssi moci v zemi, kterd byla ohrozovana najezdniky ze severu. Proto se postupem
casu vyvinula zfeteln¢ paralelni struktura civilniho administrativniho aparatu a vojenského
mocenského komplexu, jejichz komplementarni vlada je charakteristickym rysem ¢inského
statu. Imperialni konfucianstvi zkratka bylo u€¢inné pouze tak dlouho, dokud méla vladnouci
dynastie dost sily na to, aby nésilim likvidovala ptipadné vzbouience (Fairbank 1998: 75 a
130-133). Pokud se teze o konfucianske harmonické spolecnosti doplni o nastroje, kterymi se
dosahovalo jejiho zabezpeceni, véetné nasilnych prostredki, ziskava cely koncept ponc¢kud
jiny rozmér. Prestoze vyznamny historik Charles Hucker dochdzi k zavéru, ze imperialni
Cina dosahla takového stupné civilizovanosti, 7e nakonec zcela ztratila smysl pro vale&nické
hodnoty (Hucker 1975), jini autofi dokladuji vysoky stupet uplatiiovaného nasili vSeho druhu
v ¢inské spole¢nosti (Haar ter 2011: 249) a (Ven van de 1996) ¢i dokonce oznacuji predstavu
konfucianského pacifismu za ,prakticky zcela zdiskreditovanou® (Wyatt 2011: 237).
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89). I na zaklad¢ tohoto akademického nazorového stretu je skutecné
opodstatnéné se tématu valky v konfucianismu, a zejména jeho etickému
rozméru, vénovat. Avsak jak jiz bylo feceno, piili§ velké mnozstvi pfimych a
konkrétnich vyrokli o valce a jejim etickém, ¢i piimo spravedlivém,
spravovani v dilech Konfucia nebo Mencia nalézt nelze. Proto je tfeba podivat
se na véc prizmatem hlavnich principti jejich u€eni o spravném jedndni

Cloveéka a pokusit se z n€j vyvodit nalezité zavéry.

3.2 Dedukce zéasad rozpoutani spravedlivé valky (ius ad bellum) na

zaklad¢ zakladnich etickych hodnot konfucianismu

Ptedni zasadou Konfuciova uceni (a jednim z nejfrekventovanéjSich pojmi,
jez pouzival) byla ptedstava tzv. tiin-c’, tedy v doslovném ptekladu syna
vladare i prince, ktery musel disponovat tzv. te (mravni silou, energii, ctnosti
a charismatem) a byt pln¢ oddan hledani tao (Cesty — nejvyssiho zobecnéni
toho, co je dobré, spravné a harmonické). Az spojenim téchto pojmt vznika
¢lovek vysokych moralnich zasad, jenz se tak nedefinuje na zakladé pokrevné
predaného vzneSeného plvodu, nybrz prostiednictvim svych reédlnych
moralnich kvalit, viz (Konfucius 1995: 134/8). Ty z osoby délaji pravého

aristokrata nebo jesté 1épe: uslechtilého c¢lovéka, onoho tiin-c’.”

Ctnostné atributy mravni sily a schopnosti sledovat Cestu’?, jichZ je uslechtily

clovek mnositelem, byvaji Casto spojovany s postavou osviceného vladce-

2 Pro detailng&jsi popis dal§ich vlastnosti, jimiz musel uslechtily ¢lovék disponovat, viz celou
desatou knihu Konfuciovych Hovorii (1995: 123-127). Zvlastni vyclenéni celého segmentu
této jeho nejvyznamngjsi prace zarovenn odhaluje dulezitost konceptu uslechtilého clovéeka
z hlediska konfucianského uceni, jimz je cele propleten. Podrobné pojednani, vcetné
vyjasnéni jeho vztahu k dal§im pojmam, viz (Vochala 2009: 198-200, 271-275 a 284-302).

3 Jelikoz se v obou piipadech jedna o vpravdé integralni a klicové kategorie konfucidnského
uceni, na jejichz pfitomnosti ¢i absenci se lame moznost piislusnosti k této skole (viz ,,Kdo je
privizencem mravni sily (te), ale jen v omezené mire, kdo véri v Cestu (tao), ale bez
presvédceni — jak by mohl byt pokladan za jednoho z ndas, jak by mohl byt pokladan za
Jjednoho z nas?* (Konfucius 1995: 171-172), nelze nez je alespon kratce upfesnit a dale
odkazat na podrobnéjsi analyzu, viz (Vochala 2009: 227-252 a 303-306). Konfuciansky
termin tao (jenz je ve stejném znéni soucasti ijinych uceni ¢inské filozofie, byt vzdy ve
vyznamovych posunech a odlisnych akcentech) vznikl abstrakci bézného slova cesta a jejim
sémantickym posunem. To je pro odliSeni vyjadfeno velkym pismenem ,,C“. Vznik na bazi
abstrakce predznamenal, Ze abstraktni jsou i vysledky snah o definici: ,,7ao je fo, oc je tieba
usilovat, aby vseho dobrého bylo dosazeno (...) to, v co je treba ve vsi uprimnosti vérit, (...)
cosi idedlniho, k némuz se celou dusi upiname...” (Kral 2005: 105-106). Za to, co zdstalo
z pivodniho vyznamu slova cesta, lze oznacit implikaci sméru, sméfovani a pohyb k cili.
Prostiednikem, ktery ma dopomoci k jeho dosazeni, je zase fe. Konkrétnéji jde o urcitou
vnitini potenci a kvalitu, ktera prispiva k nalezeni Cesty. Te zosobruje permanentni kultiva¢ni
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mudrce, udrzujiciho mezi lidem harmonii a praktikujiciho fadnou vladu. Jeho
existenci v hierarchické struktufe centralizovaného statu, jak véfili
konfucianisté, je podminén chod véci spravnym smérem v budoucnosti. Za
dosazenim tohoto cile navic nemélo byt vyuzito zaddné donucovaci sily:
»Kdosi se tazal Mistra Kchunga na viladu: Dejme tomu, Ze bych mél zabit ty,
kdo porusuji Cestu (tao — pozn. autora), abych pomohl tem, kdo jdou Cestou
(tao), co bys tomu rekl? Mistr Kchung odpovédel rka: Jsi zde, abys viadl,
nikoli abys zabijel. Touzis-li po Dobru, lid bude dobry, (...) mravni sila (te)
nikdy neziistavda osamocena, vidy privabi sousedy (...) ten, kdo viadne mravni
silou (te), podoba se Polarce, ktera setrvava na svem miste, kdezto vsechny

mensi hvezdy se ji kori* (Konfucius 1995: 136, 98, 86 nebo také 177/2).

Podobné 1 Mencius byl presvédcen, ze takovy panovnik v Cele statu by byl
schopen ziskat lid na svoji stranu pouhou laskavosti a dobrotou, kdyz fekl, ze
»mir svétu navrdti jenom jeho sjednoceni pod vladarem, ktery odmita
zabijeni. A myslite, Ze by ho v tom nékdo nasledoval? Samozrejmeé! Vsichni
lidé na svete. Kdyby se takovy clovek objevil, vsichni lidé na svété by si ho
chteli prohlédnout a pokud by zjistili, Ze je opravdu takovy, zacal by se
k nému ze vsech stran hrnout jako prival vody, ktery objevil vymol. A miize

snad nékdo zabranit privalu vody, aby tekl?* (1990: 66 a také 83).

Ziejmy idealismus piedeslych vyroka, jez pravdépodobné svym dilem stoji i
za vySe zminénym oznac¢ovanim konfucianského uceni za ptisné pacifistické,
usti do pfedstavy snadného vladnuti, vyZadujiciho toliko dodrzovani n¢kolika
malo zakladnich principt (,,zdvorilost, velkodusnost, poctivost, horlivost a
laskavost — kdo je zdvorily, k tomu se nikdo nebude chovat opovrzlive, kdo je
velkodusny, ziskava dav, kdo je poctivy, tomu lidé ditveruji, kdo je horlivy, ma
uspech ve vsem podnikani, kdo je laskavy, mizZe snadno uzivat
lidi* (Konfucius 1995: 163-164). Tento postoj je az prekvapivy, pokud se
opétovné pifipomene vzruSena situace v oblasti, ve které prvni konfucianisté
své myslenky rozvijeli, a jiz historik William Dobson jesté eufemisticky

charakterizuje jako ,,velmi odlisné misto od idedlu konfucianského svéta“

procesu ¢loveka, jehoz stfedobodem je trvalé zachovani stfedni miry a je vyrazem idealniho
moralniho postoje Cestného jedince ve veskerém jeho konani.
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(1963: 124). To ptirozené vyvolava pochyby, zda-li je mozné, aby takova

filozofie byla vyuzitelna i v redlném svéte.

Jak znamo, Konfucius ani Mencius v praxi nedokazali zmirnit vSeobecné
pritomny vale¢ny chaos doby, ve které Zili, ale je otazkou, jestli k takovému
cili skutecné smétovali a jestli na okamzité zabezpeceni idealt svého uceni do
praxe aspirovali. Blize pravdé mize byt tvrzeni, ze k jimi
propagovanym zasadam etického jednani, jejichz nerespektovanim doslo
k mravnimu upadku celé spolecnosti, 1ze pristupovat spiSe jako k predstaveni
idedlniho ramce a alternativniho Zadouciho protipdlu tehdejsi situace a nikoliv
ve smyslu naivniho a utopického ocekéavani, ze bude ihned bezezbytku
naplnén. Nasledujici tadky se budou snazit dokazat, ze ani jeden z
konfucianskych teoretikii neocekaval, ze vSe ve skuteCnosti vzdy funguje tak
jak ma, a dokazal si predstavit, Ze je tieba v urcitou chvili vyuzit i opatfeni

vhodné do neidedlniho svéta, veetné téch, které vyzaduji aplikaci sily.

Z mnoha piimych vyroki Konfucia i Mencia je patrna obezietnost vzhledem
k moznosti uspésné realizovat zpiisob vlady prostfednictvim uslechtilého
vladafe-mudrce, plné respektujiciho zasady lidskosti.”* Odjinud ho o&ekavat
nelze: ,zdzracny ptak neprichazi; reka nevydava tajemny obrazec (znameni,
ktera ohlaSuji pfichod velkého vlddce — pozn. autora)* a hledat takového
Clovéka na Zemi je podle Konfucia velmi obtizné: ,,C’-kung pravil: Kdyby
néektery vadce nejen zahrnul dobrodinim vsechen prosty lid, nybrz i zachranil
cely stat, co bys o nem rekl? Jiste bys ho nazval dobrym. Pravil Mistr: To by
nebyla jiz jen véc Dobra. Byl by to nepochybné Bozsky mudrc* (Konfucius
1995: 108 nebo 1 103/26 a 27 aj.). Mencius se sice neodvolava na osobu, ktera
by musela byt seslana z Nebes, ale 1 tak vidi moznost nastolit idealni vladu
skepticky, kdyz odhaduje, Ze k tomu mutze dojit pfiblizn¢ jednou za 500 let,

pii¢emz ani poté nepotrva déle nez jednu ¢&i dvé generace’ (Bell 2008: 229).

% Ani jeden z nich proto nepocita s odstranénim trestli, pokut nebo jinych pravnich regulaci
(Mencius 1990: 6; Konfucius 1995: 97/11), které by jinak Cisty idealista mohl odmitat
aplikovat. V neidealnim svété ale rizem mohou byt diilezitym regulativem lidského chovani.

75 Mencius mluvi o moZznosti fadné vlady po dobu maximélné dvou generaci, pfi¢emz podle
Konfucia je k celkové naprave potieba delsi Casovy usek: ,Jen kdyby dobri lide viadli zemi po
sto let, bylo by mozno zastavit krutost a odstranit zabijeni, tedy s vyjimkou, zZe ,,by vyvstal
Kralovsky muz, za jedinou generaci by previadlo dobro.“ V tomto smyslu by vlbec
nejvhodnéjsi bylo svéfit vladu pfimo tomu nejpovolanéjsimu, tedy Konfuciovi: ,,Kdyby jen
nékdo chtel mne uzit, trebas jen na jediny rok, dovedl bych vykonat mnoho; a za tri léta bych
mohl dokoncit celé dilo* (Konfucius 1995: 140). Zpétné¢ je vSak zndmo, Ze k ni¢emu
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Piiklon k realismu lze vysledovat i v pouceni z pfedchozich zklaméni a
lidskych, resp. i vlastnich nedokonalosti: ,,Byl cas, kdy jsem jen pozorné
naslouchal, co lidé Fikaji, a veril jsem, zZe vykonaji to, co Fikali. Nyni
naslouchaje jejich recem pozoruji jejich ciny; (...) jak vybornd je mravni sila
(te) stiedni cesty (tao)! Ze se s ni tak malo shleddme u prostého lidu, je davno

znamo** (Konfucius 1995: 100, 108 a 154/12, resp. 100/8).

Dalsi dikaz toho, ze si hlavni predstavitel¢ konfucianismu uvédomovali
realitu svéta, kterd nemusi byt vzdy idealni, Ize podat pomoci Menciovych
promluv, odhalujicich ochotu poruSit obvykle pfijimana pravidla
spolecenského chovani v situacich, kterd si to vyzaduji, viz (Mencius 2012-B:
¢. 17). Tento tustupek rozhodné nemél ohrozit platnost jejich uceni o
absolutnim mravnim imperativu, Slo jen o pfiznani, Zze obc¢as miize byt
imperativ v meznich podminkach upraven dle aktuélni potieby (stalo-li by se

to v situaci standardni, jiz by ten samy zptisob jednéni tolerovatelny nebyl).”®

Od ptedchozi reference na nedemagogicky a vécny pfistup v oblasti

mezilidského chovani ve spolecnosti je jiz jen maly krok smérem k podobné

takovému nedoslo, a proto se Ize ptidrzet Menciova skeptického odhadu o idealni a spotfadané
vladeé jednou za 500 let, a vyuzit jej ke konstatovani, ze konfucianisté nemohli postulovat
pravidla platna pouze pro situace, které se naskytnou jednou za 500 let, ale v jejich uceni se
musely objevit i rady smérem k neidedlnimu svétu, jehoz existence prevladala.

% Vijedné z podobnychuvah o idealistickém vs. praktickém zaloZzeni mysliteld
konfucianismu je za ,nejvice ‘idealistického “* oznacen Mencius (Bell 2008: 227-230), s ¢imz
se v zasade lze ztotoznit. Konfucius sice pfichazi s tezi o zakladni moralni dobroté clovéka
(,jsou rozdily ve vzdelani, nikoli vSak v povaze, (...) prirozenosti jsme si blizci, navyky se od
sebe vzdalujeme™ — 1995: 157 a 163), ale jeji koncepcni obhajobu rozpracoval pravé az
Mencius. Ten postoupil tak daleko, Ze prohlasoval lidskost, ohleduplnost, cit pro spravedlnost
a povinnost za vrozené vlastnosti kazdého clovéka, které je pouze potieba rozvinout (Mencius
1990: 79, 84 a zejm. 93-106). Pro Mencia je sebevychova v péstovani ducha totozna povahou
i vyznamem s fyzickou potfebou — jako napf. potrava. To, co bylo u Konfucia v zarodku, je u
n¢j zdlraznéno a argumentovano: je tieba jednat v souladu se svou ptivodni ryzi pfirozenosti,
ktera sama o sob¢ staci k tomu, abychom bez nésili, bez zasahovani do jeji povahy jednali
v harmonii s mravni Cestou. Podrobnéji viz (Werner 2002: 314-317) a (Kral 2005: 159-166).
Zajimavé je i srovnani s odliSnou predstavou tfetiho ,,otce zakladatele* konfucianismu, Siin-
¢’ (312-230 pt. n. 1.), jenz naopak vychazi z predpokladu, ze ¢lovek je svou podstatou Spatny,
¢i jinak feceno: nikoli vzneSeny, nebot’ inklinuje k plnému zaméfeni na materialno a
uspokojeni vlastnich potfeb. Tato pfirozenost ho ale pln¢ nedeterminuje a ma-li k tomu vili,
mize se napravit, viz (Siin-c’ 1990: 157-171) nebo ptislusné pasaze (Schwitzgebel 2007). 1
pfes vSechno vyse zminéné zavérem poznamenava autor, jenz Mencia prohlasil za ,,nejvétsiho
konfucianského idealistu, ze v neidedlnim svét€ Mencius povoluje neidedalni prostiedky
jednani (Bell 2008: 247-248, pozn. pod Carou €. 21) a to je z pohledu této prace nejdalezitéjsi.
Posledni odkaz smérem k upozornéni na to, ze ani kontrastn¢ odliSné nazory na lidskou
prirozenost mezi Menciem a Siin-¢’ neovlivnily podstatn€ jejich postoj k etickym otdzkam
valky a miru, kde se v zakladnich postojich shodovali, viz (Gittings 2012: 65-66), Pro
uplngjsi prehled postoji Siin-¢’ k valeénym otazkam, jejichZz prozkoumani az na vyjimky
nebylo v rozsahovych moznostech této prace, viz napf. (Xunzi — Watson 1967: zejm. 50-78
nebo Siin-¢’ 1990: 129-156 aj.).
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realistickému pfistupu ve sféfe nejvyssi mocenské politiky. Zcela konkrétné
to plati v pfipad¢ obrany proti agresi, kdy nema stat jednat pasivné, ale je
vybizen aktivné Cinit opatieni, jez mu pomohou se s dobyvacnym utokem
vypotadat: ,,Vévoda Wen ze statu Teng se zeptal: ,, Teng je maly stat vklinény
mezi Cchi a Cchu. Mél bych byt podiizeny Cchi, nebo bych mél byt podiizeny
Cu?*. ,,Na takovou otazku nemohu Fadné odpovédeét”, rekl Mencius. ,, Pokud
na radé trvate, navrhuji jiny postup: zacnéte hloubit siroké prikopy a stavet
vysokad opevnéni a braiite je bok po boku se svym obyvatelstvem. Pokud by lid
radeji zahynul, nez vas opustil, pak neni vse ztraceno“*“ (Mencius 2012, €.
20). AC¢ by za idedlnich okolnosti vlady uslechtilého viadare (tin-c’)
disponujicitho mravni silou (te) a sledujiciho Cestu (tao) v kazdém ze stath
bylo nepatiicné ¢i zbytecné budovat opevnéni a vydrzovat armadu, jsou

zkratka situace, kdy je opodstatnéné po zbrani sdhnout.

Mezi takové situace patii nepochybné i nadvlada panovnika, ktery kromé
toho, ze neni schopen vladnout jako ¢7in-c’ a sledovat tao pomoci te, nedokaze
dostat ani dalsSim dvéma tustiednim etickym kategoriim konfucianismu. Prvni
je tzv. Zen, tedy v doslovném ptekladu clovek, lidska bytost, lide, coz se
obvykle prevadi jako lidskost neboli humanita. Druhou hodnotou, ktera je v
podstaté obsazena jiz ve zminéném Zen, je tzv. i, coz vyznamov¢ odkazuje ke
spravnosti, spravnému jednani, spravedinosti, smyslu pro mordalni povinnost,

atp.).”’

Znovu lze zalit konfucidnskym postulovanim idedlni situace s idedlnim
vychodiskem: , Jestlize ti, kteri jsou nahore, miluji Rdd, nikdo z prostého lidu

se neodvazi byt neuctivym. Jestlize ti, kteri jsou nahore, miluji spravedlnost,

7 Opét plati, ze kazdy konfucidnsky ,terminus technicus“ doprovéazi specifické obtize
prekladu, jenz je ale nezbytny pro porozumeéni konceptu, ktery se za pojmy skryva. Prakticky
nikde se nelze obejit bez doprovodného vykladu a nejinak tomu bude i vtomto piipadé.
Maximalné struéné se zen nejcastéji preklada jako humannost, lidskost (And€lova —
Heroldova 2005: 75), dale jako soulidstvi, prava clovéckost, laska, ucinna laska, mit dobré
srdce atp. (Bondy 1993: 25-26), coz koresponduje s tim, jak na otazku po tom, co je to Zen,
odpovidal Konfucius sam: ,,Milovat lidi“ (1995: 137). Zen je kategorie velmi komplexni a
obecné feceno zastupuje mravni dokonalost v nejvyssim stupni a ve vSech smérech. Jedno
specifikum vyplyvajici z ¢inského piktogramu je ale tfeba zdtraznit — jedna se vzdy o vztah
k druhé osobe (Kral 2005: 107-109), proto srov. s vnitin€é chapanym pojmem fe viz (Kral
2005: 106), kde je vzajemny vztah kongenidlné charakterizovan jako charita/charisma. Jak
bylo naznaceno, Zen (humanita) v sobé obsahuje i (moralni povinnost jednat spravn¢). Tento
vztah je ale obousmérny a stejné tak lze fict, ze Zen (humanita) je pfitomno pouze tehdy,
jestlize dochazi k jednani podle principu i (spravnému jednani). K pojmim Zen a i dale napf.
(Vochala 2009: 200-211, 256-261 a 319-327).
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nikdo z prostého lidu se neodvazi byti neposlusnym. Jestlize ti, kteri jsou
nahore, miluji dobrou viru, nikdo z prostého lidu si nebude troufat odchylit se
od skutecnosti (Konfucius 1995: 139). Ktomu Mencius dodava jesté
ptiznacnéji: ,,Pokud vladce statu vyznava lidskost (Zen — pozn. autora),
nebude mit zadné nepratele (...) jestlize maji lidé touhu po vilastnim mravnim
sebezdokonalovani, pro¢ by meéla byt valka?* (Mencius 2012-A, ¢. 50).
Odpoveéd’ samoziejmé musi znit, ze v takovém piipadé neni pro valku divod
zadny — nicmén¢ opakované bylo feceno, Ze k ideadlnim okolnostem, kdy bude
na triné¢ vladnout wuslechtily clovek podle mravnich zasad, lidskosti,
spravedInosti a v souladu s Cestou, nemusi vzdy dojit. A konfucidnské uceni,

jak bude nyni prezentovano, je piipraveno i na tuto alternativu.

Konfucianismus sice pfisuzoval vladafi vysadni postaveni a velkou moc, ale
pfimétené k tomu i velkou zodpovédnost. V zadném piipad¢ nepiipoustél
zloviili ze strany panovnika: ,,stdt (...) nemiize byt spravovan jinak, nez kond-
li viadce prisné sviij ukol, dodrzuje presné, co slibi, je Setrny ve vydavani,
miluje cely ndrod a prdce sedldaku vyuziva jen ve vhodné rocni dobé (...) Je
néjaky rozdil vtom, pokud Ccloveka zabijeme mecem nebo systémem
viadnuti?* — Konfucius 1995: 83-84 a Mencius 1990: 64). Pokud k zanedbani
vladatfské povinnosti dochazelo, bylo to v nesouladu s velmi vyznamnym
konceptem tzv. Manddatu Nebes’® (viz Marshall 2001 ¢&i Jiang 2011) a
ohrozovalo to fungovani celého statu: ,,dokud, to co (panovnik — pozn. autora)

rika, je dobré, je samoziejmé take dobré to, ze mu nikdo neodporuje. Ale je-li

8 Mandat Nebes, ktery je nazyvan ,zdkladnim stavebnim kamenem &inského impéria“ (Creel
1970: 93) fungoval po nékolik tisicileti uz od dynastic Cou jako legitimiza¢ni prostiedek
svétské vlady (oficidlni titul panovnika byl Syn Nebes) a jeho vliv je patrny dodnes.
Principem tohoto zptisobu vlady je predpoklad, ze neosobni bozska entita Nebes propujcuje
moc tomu, kdo je schopen vladnout spravedlive, v souladu s mravnim a pfirodnim fadem —
podle kronikaiti signalizuji dramatické zmény, které se odehravaji v podobé piirodnich
pohrom jako napf. sucho, povodné nebo zemétieseni atp., ze vladat se protivi proptjcenému
Mandatu a jeho panovani je ohrozeno (Fairbank 1998: 56-57). Disponovani Manddatem
Nebes byla nejveétsi uznavana autorita, ze které plynula ohromnd moc, ovSem i znac¢na
odpovédnost. Jak bylo jiz nékolikrat feeno (viz napf. str. 39-40), nejdilezitéjsim moralnim
imperativem pro cinského panovnika bylo hgjit zajmy lidu a zajistit jeho blahobytnou
existenci. Tim byla naplnéna vile Nebes, totozna s vili lidu. Vladat nemél Mandqt natrvalo,
byl mu jen proptijcen a slouzil toliko jako prostiednik. Byl trestin a odménovan Nebesy a sam
trestal a odménoval lid. Vrcholem vzéjemnosti byl uspotadany stat a uspofadané vztahy na
vSech trovnich. V opacném ptipad¢ bylo tfeba pomery zmeénit a dosadit nékoho, kdo dovede
Iépe naplnit vali Nebes, potazmo lidu. Vzhledem ktématu piedchozi kapitoly o vlivu
konfucianismu na politiku a spole¢nost Ciny v prib&hu dé&jin, je patfi¢né zminit i skuteénost,
ze ,,blaho lidu* se objevuje mezi pilifi ¢inského republikanstvi v podob€ jednoho ze tiech
Sunjatsenovych lidovych principti — viz str. 34 této prace — a stalo se téz hlavnim krédem
reforem Teng-siao pchinga, viz (Andélova — Heroldova 2005: 81-83).
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to, co Fika, Spatné, nebude to velmi blizko zkdze zeme?* (Konfucius 1995:
141). Ptes prioritni zévazek, aby panovnik opravdu cinil vSe tak, jak ma,
konfucianismus znd i mechanismy, které mohou piijit na fadu, nedochazi-li k
tomu, viz ,,Pravil Mistr: Je-li vladce osobné poctivy, vse jde dobre, i kdyz
neporuci. Ale neni-li sam poctivy, i kdyz poruci, nebude rozkazii poslechnuto
(...) viadce je clun, lid je voda — voda mize clun nést, ale mize ho i

prevratit!“ (Konfucius 1995: 139 a dle Carnogurska 2003: 65).

Tento naznaCeny koncept odporu proti nespravedlivému vladatfi déle
rozpracoval Mencius, jenz byl v takovém postupu ochoten tolerovat vyuziti
vSech dostupnych prostiedkli. Pokud panovnik nedostoji povinnosti spravovat
zemi dle mravnich zdsad, lze jednoznatné demonstrovat, ze t€zisté
Menciovych tvah stoji na stran¢ ochrany lidu, nikoliv vladate: ,,Md-li viadce
vazné chyby, domlouvaji mu, nedoprava-li sluchu domluvam, nastoli jiného
vldadce.” Nebo v dialogu: ,,Neni-li Zalarnik schopen udrzovat v Zalari poradek,
co s nim? Kral rekl: ,,Bude propusten.  Viadne-li neporadek v celé zemi, co
pak? Kral se obratil ke svému pruvodu a mluvil o nécem jiném.* (dle Storig
2007: 81) nebo ,,Ten, kdo necti prirozenou lidskost (zen — pozn. autora) je
nazyvan darebdkem, (...) slySel jsem o zabiti darebdka Cou, nikoliv viadare
Cou.** (Mencius 2012, & 15); pfi¢emz Cou je hanlivé oznaleni Ti-sina,

posledniho viadare dynastie Sang.

V otevienych vyzvach k povstani proti tyranskému vladci se tedy objevuje
prvni zifejmy apel kaktivité, jeZ mulze obsahovat nasili, které lze
ospravedlnit.” Jeho podminkou bylo predeslé komplexni selhani panovnika,
vcetn€ neschopnosti ,,zabezpecit lidu zivobyti, coz byl piecin natolik vazny,
ze za spravedlivou odpoveéd’ obyvatel se dalo povazovat prakticky cokoliv:
»Mistr Meng rekl kralovi: nebude pod Nebesy toho zla, které by na vas (lid —
pozn. autora) nevykonal“ (Mencius 1990: 70, dale napt. 88). Soulad
konfucianského uceni s moznosti osvobodit se od bidy a hladu tim zplisobem,
ze dojde ke svrzeni vlady, ktera se protivi zdkladnim hodnotadm lidskosti,

potvrzuji i dalsi autofi zabyvajici se tématem (Kopel 2007: 85-93); néktefti

 V podstatt na zakladé argumentl piedloZenych v piedchozich odstaveich odmitl
Ltyranskou vladu Stalina v dobé pocatku studené valky i konfuciansky ucenec Mou Cung-
san (1909-1955), viz (Kopel 2007: 98). To dokazuje ,,nadcasovou* validitu historického
uceni, které je platné — ¢i pfesnéji feeno — vlivné i z moderniho hlediska.
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ovSem s upozornénim, ze nasilné aktivity se musi dostat na fadu az jako
posledni moznost, viz napi. (Paul 2004). Legitimita sesadit Spatného
predstavitele staitu ma v ¢inském kontextu viibec Siroké uznani: ,potrestat
tyranii, znovuobnovit verejny poradek a zabranit (¢i predejit — prevent, pozn.
autora) zloviili a nespravedinosti“ je soubor opatfeni, které =za
ospravedlnitelné povazuje nékolik dalSich starSich klasickych textd, viz (dle

Ryden 1998: 56-57 nebo i 22-23).%8°

Z posledniho citatu lze kromé jiného vycist imperativ bojovat za obnoveni
verejného poradku, ktery byl v pfedchozim odstavci rozveden z hlediska
utlac¢ovaného lidu a jeho boje za sva prava proti nespravedlivému vladafi,
ovSem v praxi knému muze dojit i obracené, tj. pokud panovnik musi
znéjakych prokazateln¢ ospravedlnitelnych davodid zasdhnout proti
odbojnému obyvatelstvu. Konfucius sdm sice neptedpoklada, ze by uslechtily
vliadar mél pouzit nasili, nebot’ ,,urozeny muz (tiin-c¢’) budi uctu, ale nikdy
neni nasilny* (Konfucius 1995), zaroven si ale opakované uvédomuje
nedokonalost lidi ve svété a je snad i1 ochoten pfipustit, Ze ne kazdy je povolny
dobrovoln¢ nasledovat mravni cestu: ,,Pravil Mistr: Joue, je malo tech, kteri
chapou mravni silu (te)* (Konfucius 1995: 152). Mencius se proto bez
namitek odvolava na pfibéhy z ¢inské historie, na kterych dokladuje, ze
vladce mél autoritu, aby mohl vymahat na svych poddanych poslusnost —
samoziejmé vzdy pouze v mezich Mandatu Nebes, jenz mu byl dan: ,,Nebesa
dala Zivot lidu v zemich pod Nebesy. Stvorila také jejich viladce a ucitele, aby
lid zZil na poctu a slavu Syna Nebes. Proto ja, viddce Wu, jsem povinny
potrestat a odmenit kazdy prestupek ¢i zasluhu lidu* (Mencius 1990: 74 a viz
pozn. pod Carou €. 77 této prace). Pokud se k tomu ptida skutecnost, ze za
uréitych podminek Konfucius (1995: 178/2) ani Mencius (2012-C, ¢. 12)
nevyloucili trest smrti ulozeny vladafem (srov. Kane 2003: 140-141), piisobi
v jistém interpretatnim smyslu nasledujici vyrok az vyhruzné: ,,Podstata

urozeneho muze (tlin-c’) je podstata vétru. Podstata malého je podstata travy.

80 T&mito star§imi texty jsou minény filozofické eseje zndmé pod oznacenim Chuaj-nan-c’ (v
pinyin Huainanzi) vzniklé pfiblizn€ ve 2. stoleti pt. n. 1. Ideje, které jsou do nich vt€leny, maji
konfuciansky, ale i taoisticky a legisticky zaklad. Pro prvni kompilaci textd kompletné
prelozenych do anglického jazyka a vydanych knizn€ viz (Major et al. 2010), pro jejich
interpretaci potom napi. (Vankeerberghen 2001) nebo (Major et al. eds. 2012). Kapitoly
primo zabyvajici se valéenim vynal a okomentoval (Ryden 1998) ¢i (Kopel 2007: 105-108).
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A kdyz vitr vane nad travou, trava se musi ohnout (Konfucius 1995: 136).5!
Znamena to snad, ze pozadavek poslusnosti smérem k poddanému, byt
opravnény, je mozno vynutit si i silou? V souladu s touto verzi vykladu je i
tvrzeni, ze ,nejvetsimu odmitani a nesouhlasu se v Ciné tradicné dostalo
lidovym povstanim a rebeliim*, proti nimz musel panovnik zasdhnout, aby
navratil potfadek (Ryden 2002: 250), coz je ,posedlost”, ktera plati dodnes
(Churchman 2008: 8).%? Jinde lze dokonce nalézt jasné prohlaseni, Ze
wpodpora vilady cisare centralizovaného statu a obrana jeho moci“ byla

Lklicovym bodem teorie spravedlivé vailky v Ciné* (Lewis 2006: 197).

Kazdopadné v obou doposavad zminénych piipadech se jednalo o donucovaci
akty vyuZzivajici ospravedlnitelné nasili na viastnim uzemi. Obrati-li se
pozornost jesté jednou k onomu konsensuadlnimu a sdilenému kodexu starych
Cinskych textl: ,potrestat tyranii, znovuobnovit verejny poradek a zabranit
(¢i predejit — prevent, pozn. autora) zloviili a nespravedinosti (dle Ryden
1998: 56-57), tentokrate se zvlaStnim piihlédnutim k poslednimu
jmenovanému — zabranit (piedejit) zlovili a nespravedinosti — je tieba se
dotazat, jestli jeden stat disponuje pravomoci ucinit to i na Gzemi, jez je pod
spravou statu druhého. Jinymi slovy zda-li ma pravo otevien¢ intervenovat na
cizi uzemi.

Odpoveéd’ zni ano, avSak ospravedlnitelnd intervence musi byt konformni
s n€kolika podminkami. Za prvé je dilezité, aby byla motivovana zmenSenim
utrpeni obyvatel doty¢ného stitu, coz je piikaz, ktery stoji i ve starych
Cinskych textech: ,,Neni veétsiho nestésti nez zabijeni nevinnych lidi ci
zachovani vlady nespravedlivého vidadce. Neni nic hroznéjsiho nez pokud si

jeden jediny priviastiuje bohatstvi vSech bytosti pod Nebesy* (dle Ryden

81 Tento vyklad neni pln& v souladu s interpretaci vyhlaseného odbornika této problematiky,
Oldficha Krale, srov. (2005: 106), a tak je tfeba k nému, vzhledem kucté pied erudici
jednoho z nejvétsich Ceskych sinologt, pristupovat spise jako ke spekulaci, nebot’ autor této
prace se v zadném ptipad¢ neciti kompetentni vstupovat s nim do polemiky.

82 Pro tuto chvili se ponecha stranou nabizejici se rozsahla uvaha o relativité tohoto konceptu,
kdy na jedné strané mame moznost lidu boufit se a bojovat proti nespravedlivému vladati a na
druhé stran¢ spravedlivého vladate, ktery vojenskymi prosttedky potira rebelie a povstani. A¢
by popis situace jednotlivych aktért zcela rozhodné vyznival protikladng a potlaceni rebelanti
by se situovali do role spravedlivé se bouficich proti nespravedlivému vladaii — a naopak
sesazeny panovnik by nepfiijal pravoplatnost svého padu a snazil by se iniciatory povstani
oznacit za obycejné rebelanty — vyhodou obou téchto piipadu je, Ze existuje arbitr, schopny je
rozsoudit dle ,,obecné pfijimanych pravidel hry konfucianismu. Tolik ke kratkému navratu
zpatky k uvodni kapitole pojednavajici o relativismu.
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1998: 22). Pokud dochdzi k témto pre¢inim proti lidskosti (zen) — zabijeni
nevinnych nebo vykofistovani a usurpovani vesSkerych zdrojl statu pro vlastni
potieby — byt na izemi jiného statu, je pln¢ v potfaddku se tomu postavit a
prokézat tak solidaritu s lidmi v nesnazich, pfestoze se nejedna piimo o
spoluobcany: ,,Pravil Mistr: Kdo se nebude starat o véci vzdalené, zahy bude
narikat pro to, co je mu blizko* (Konfucius 1995: 154). Za ucelem zajistit
bezpecnost poddanych takového nelegitimniho panovnika je mozné — opét az
jako posledni eventualita (viz Ryden 2002: 251), a to je druhd podminka
tohoto aktu — rozpoutat i vale¢né operace: ,jestlize nekdo musi zabit, aby tim
zajistil mir lidem, pak je zabijeni pripustné. Jestlize nékdo musi zautocit na
stat z duvodu obavy o blaho tameéjsich lidi, tak je utok pripustny. Pokud nékdo
musi zastavit valku valcenim, tak prestozZe jde opét o valku, je takova valka

pripustnd® (Ssu-ma dle Sawyer 1993: 126).%

Bezvyhradnou podporu véle¢nym aktivitdm, jejichz pohnutka odpovida vyse
zminénym kritériim — oprostit lid od zlovile vladaie — vyjadiuje i Mencius:
wJestlize budou lidé statu Yan potéSeni, pokud se zmocnite jejich kralovstvi,
ucinte tak. Pokud se tomu stavi na odpor, stieite se utok podniknout (...)
Jjestlize jeden stat o sile 10 000 valecnych vozii napadne jiny stat o sile 10 000
valecnych vozii a jeho obyvatelstvo prinese misy plné ryze a nadoby plné ryb,
aby vas pohostili, pak to bylo asi proto, Ze touzili uniknout Zivotu v ohni a
povodni (rozuméj: tyranii — pozn. autora). Jestlize budete jako novy panovnik
v budoucnu cinit tak, aby byla povoden stale hlubsi a ohen stdle divocejsi,

budou mit sklon k dalsimu rozpoutani revoluce Mencius 2012, ¢. 17).

8 Zcela na misté je téz otazka sporu o pieklad posledni ¢asti Siroce uzndvané etiky
spravedlivé valky v ¢inském filozofickém prostiedi: ,,potrestat tyranii, znovuobnovit verejny
poradek a zabranit (i piedejit — prevent, pozn. autora) zloviili a nespravedInosti. Konkrétné
jde o anglické sloveso ,prevent, evokujici odkaz k preventivnimu uderu. Otazku pro
ospravedInéni vojenského zasahu lze totiz polozit i opacnym zptisobem — co se stane (tj. jaké
Skody vzniknou) nedojde-li k intervenci. Staré ¢inské texty Chuaj-nan-c’ jsou v tomto bodé
explicitni: ,tyransky viadce musi byt odstranén stejné jako vydra spatiena v potoce nebo vik,
ktery se chce dostat ke kuratum® (modif. dle Ryden 1998: 22). To lze interpretovat jako
postoj obhajujici odstranit zlo v zarodku, potazmo obhajobu preventivniho ttoku. A téz coby
jakysi predobraz povinnosti ,,mezindrodniho spolecenstvi® (srov. Wallerstein 2008: 29)
aktivné konat za ucelem piedejit a minimalizovat utrpeni lidi, nikoli nepodobné tomu, jak tuto
povinnost formuluje souc¢asny akademik Henry Shue, jenz hovoti o tom, Ze maji-li byt ucinné
restrikce toho, jak staty sméji zachdzet s vlastnimi obyvateli na svém uzemi, pak staty musi byt
také urcitym zpiisobem limitovany v tom, jaké Spatné zachdzeni s obyvateli na vizemi jinych
statit sméji ignorovat™ (Shue 2008: 811). To uz je ale sporna otazka moznosti tvozit paralely
mezi dvéma ne zcela jednoduse souméfitelnymi dobami, viz také napt. pozn. pod ¢arou €. 83.
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Hlavnim motivem k intervenci jednoho statu na Gzemi statu druhého musi byt
osvobozeni lidu a odstranéni pficin, které brani rozvoji konfucianskych
ctnosti, jez se v praxi neidedlniho svéta ob¢as obtiznéji prosazuji. Tyto trestni
vypravy smeétujici k napravé neutéSen¢ho stavu a k naplnéni vile Nebes
zminuje Mencius jako ospravedlnitelné vicekrat: ,,...kral Wu se zastydél za
neporadek, ktery v zemich pod Nebesy zavladl. A proto ve svatém rozhorceni
vyrazil s vojskem, aby znovu nastolil poradek a blaho ve vsech zemich pod
Nebesy. A to plati i pro dnesni viadce! Jediné tehdy, pokud byste byl donucen
vyrazit s vojskem za ucelem obnovit poradek a blaho v zemich pod Nebesy,
tak by byla tato vase snaha vznesend“ (Mencius 1990: 74). Zde popsané
valeCné operace, provadéné na uzemi jin¢ho statu, a vedené primarné
humanitarnimi davody, at’ uz v podob¢ svrzeni vlady tyrana ¢i ukonceni
nespravedlivé valky, kterou tyran vede, mohou ramcové odpovidat

modernimu konceptu humanitdarnich intervenci.®*

Z4dna z vyse zminénych valeénych aktivit vak nesmi byt zaménéna s valkou
primarné agresivni a dobyvacnou, ktera je zcela nepfipustna a
neospravedlnitelna — jak pravi Mencius, odvolavaje se na Konfucia: ,,Ve
valkach, jejichz cilem je zisk uzemi, mrtva tela zbytecné plni louky a pole; ve
valkach, jejichz cilem je zmocnit se mést, mrtva téla zbytecné plni jejich ulice
(...) za takovy zlocin je smrt toho, kdo to rozpoutal, jeste malym trestem
(Mencius 2012-B, ¢. 14). Stejné tak neospravedlnitelnd a vzdy se Spatnym
koncem je takova valka, ktera je vedena za jinym cilem, nezZ je mir, lidskost,
mravni sila a dal§i klicové prvky konfucianismu: ,,Skutecnym opakem
lidskosti (zen) byla vilada krale Chueje z Liang (...) Kral Chuej Liang, pro zisk
vetsitho uzemi uvrhl sviij lid do valky, a tak privodil jeho zkazu*“ (Mencius

2012-A, ¢. 47). Na zaklad¢ vSeho dosud vyiceného je jiz zfejmé, Ze vystoupit

8 Agkoliv se pii hodnoceni tohoto konceptu ospravedlnitelné invaze jednoho stitu na uzemi
statu druhého, za icelem zastavit bezpravi pachané na jeho obyvatelich, mizeme setkat i
s pouzitim terminu ,,sumanitdarni intervence*, viz (Gittings 2012: 66) ¢i (Bell 2008: 235), je
tieba dodat, ze jakkoliv relevantni a soucasné se muze konfucianské pojeti zdat — az to svadi
k aplikaci k paraleldm s mnoha soucasnymi terminy — v mysleni konfucianistli nemuselo jit o
utok jednoho suverénniho stitu na tzemi jiného suverénniho stitu v dneSnim smyslu
mezinarodniho prava. Na tizemi Ciny sice existovaly v uréitych momentech riizné vice ¢&i
méné nezavislé utvary (viz Gong 1999), nicméné vSechny se nachazely v prostoru mezi
¢tyrmi movi €i pod Nebesy (Kral 2005: 45-51), a tak jak upozornuje (Hagen 1996), obvykle se
jejich obyvatelé identifikovali vice se spole¢né sdilenymi kulturné-civilizacnimi hodnotami,
nezli s vlastnim statem, k némuz pfisluseli. Proto je vzdy tfeba opatrnosti pii vytvareni
analogii mezi tehdej$imi a sou¢asnymi normami.
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proti takovému krali, a vést pln¢ spravedlivou vélku, bylo mozno jak
samotnym lidem, jenz Zil pod jeho jhem, tak i sousednimi staty, které nemé&ly
povinnost jeho nelidské a utocné konani tolerovat. V nasledujicich odstavcich

bude predstaven jests tieti ospravedlnitelny zptisob boje.®

Z odmitnuti dobyvacnych valek (viz napi. Ryden 1998: 95-96) vyplyva
logicky dalsi kategorie ospravedlnitelnych militaristickych aktivit, ktera ¢asto
(s vyjimkou bezpodminecné a okamzité kapitulace) stoji na druhém konci
agrese jednoho statu smérem k dalSimu — a tim je sebeobrana. Vzhledem
k ptirozené geografické a politické riiznorodosti mezi statnimi Utvary dochézi
vzdy také k situacim, kdy spolu pfichazi do styku mocensky asymetrické
jednotky. Tak tomu bylo 1 v obdobi Jara a podzimu a Valcicich statu, kdy
vzajemna konfrontace, jak napovida ndzev pozd¢jsi Casti této déjinné etapy,
casto koncila utokem jednoho — vétSinou silnéjSiho stitu — na stat druhy —

slabsi nebo nedostatecn¢ diplomaticky a spojenecky zajistény.

Mencius se vzdjemnym vztahiim mezi jednotkami tehdejSiho politického
uspotadani sui generis vénuje, a zcela koherentné s jadrem svého dosavadniho
uceni radi, ze pro bezproblémovou koexistenci je nutné, aby predstavitelé
statu dbali vSech hlavnich konfucidnskych principti mezilidskych vztaht,
které¢ lze analogicky vztdhnout i na vys$i uroven: ,Jediné stdt, ktery
respektuje princip lidskosti (zen), jsa velkym statem, muzZe Zit v pratelstvi a
miru s ostatnimi mensimi staty (...) vase Milost jiste nemiluje nizkou odvahu.
Pokud nekdo tasi mec na bezbranného a vykvikne: Co se mi stavis do cesty?!
Ize Fict, Ze takové chovani neznaci odvahu, ale obycejnou surovost smerem ke
slabsimu protivnikovi...*“ (1990: 73). Mencius byl vnimavy k politické situaci
své doby a uvédomoval si existenci mocenskych ambici nékterych panovnika
a celkovou realitu tehdejsiho soupefivého prostiedi v Cing. Své komentate
vSak formuloval zplisobem, ktery je platny vSeobecné a s mnohym, co je
v nich obsazeno, se Ize setkat dosud: ,,Viddce, ktery stavi na sile a princip
lidskosti (zen) jen predstira, je hegemon. A aby se nékdo stal hegemonem, na

to potrebuje velké uzemi. Viddce, ktery stavi na mravni sile (te) a princip

85 Pro postoje riiznych starovékych autori smérem k agresivni valce, zrcadlici se v klasickych
¢inskych textech viz (Ferguson 1998).
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lidskosti (zen) dodrzuje, je uslechtily clovek (tin-c’) a na to mu staci i malé

uzemi* (Mencius 1990: 82).

Konkrétni zobrazeni této nesoumérné situace, ktera za Menciova zivota
mnohokrat eskalovala az v konflikt, poskytuje stav, v némz se nachazel hlavni
predstavitel malého statu Teng, (zminéno jiz vySe na str. 55), ktery zadal o
radu, jak se ma postavit k hrozbé utoku svych vétSich sousedd. Pro
piipomenuti Menciova odpovéd’ znéla: ,,Zacnete hloubit Siroké prikopy a
stavet vysoka opevneni a brarnte je bok po boku se svym obyvatelstvem. Pokud
by lid radeéji zahynul, nez vas opustil, pak neni vse ztraceno “*“ (2012, ¢. 20).
Jak patrno, vladce statu v takové situaci muze legitimné mobilizovat své
obyvatelstvo a vést sjeho pomoci obranné operace. Proto i na zéklad¢
odmitnuti agresivni valky a plné v souladu s koncepci sebeobrany byla
konfucianisty ve 20. stoleti jednozna¢né odmitnuta japonska invaze do Ciny
mezi lety 1937-1945 a naopak byla podpofena aktivita ¢inskych obrannych
jednotek, viz (Kopel 2007: 98).

Kromé toho, Ze obsah pfibéhu vévody statu Teng poskytuje jasny dikaz
plného ospravedInéni véalky v sebeobrané, lze v Menciové odpovédi, stejné
jako z mnoha ptedchozich, rozpoznat dal§i dilezity prvek, ktery mé na
pripadné schvaleni pouziti sily vyznamny vliv. Tim je postoj obyvatel a jejich
naklonnost k vladci jako dulezity legitimizacni faktor — ,,pokud by lid radéji
zahynul, nez vds opustil, pak neni vSe ztraceno“ atp. Z konfucidnského
pohledu, jestlize panovnik dodrzuje vSechny principy fadné vlady, potom
plati, Ze lid ho bude branit — uz z toho faktu je ziejmé, ze valka proti nému je
nespravedliva a hegemonicka. Pokud ale lid nechce vladci, ktery celi utoku,
pomoci, znamena to naopak, ze se jedna o vladare, ktery zjevné neuznava
konfucidnské ctnosti a nerespektuje Cestu (tao), a proto nema podporu lidu —
situace odkazuje ke spravedlivym valecnym operacim, napf. intervenci za

ucelem svrzeni tyranského panovnika.

Zkusenost zkratka ukazuje, ze ,ztrdata divery lidu znamend ztratu trinu®
(Mencius 2012-B, €. 9). Vyznam pevnosti a kvality vzajemného svazku mezi
predstavitelem statu a jeho obyvateli je posuzovan nejen jako zdkladni
predpoklad uspésné vlady ve wvnitropolitickém smyslu, ale 1 jako nejlepsi

prostiedek obrany. To lze dokladovat na odpovédi Menciova mladsiho
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soucasnika Siin-¢’ vladci svého rodného statu, jenz se tazal, jaky je nejlepsi
zpusob fizeni armady. Siin-c’ odpoveédél usecné, ze takové véci ma kral
prenechat svym ministrim. Misto toho je povinen zabyvat se skute¢né
dalezitymi vécmi, jako je ctnostné vladnuti v souladu s lidskosti (zen) a
spravedInosti (1). Jednota mezi lidem a panovnikem, kterou timto zplisobem
vlady vybuduje, je totiz nejlepsi zplisob jak odolat agresi: ,,pro tyranského
panovnika bude snaha sesadit uslechtilého viadare (fin-c’) podobna snaze

rozbit skalu hazenim vajec...* (Xunzi — Watson 1967: 57).

3.3 Pravidla a principy vedeni spravedlivé valky (ius in bello) z hlediska

konfucidnského ptistupu k moznostem jejiho rozpoutani

Klicovym prvkem =z hlediska posuzovani vSech restrikci kladenych na
ucastniky vale¢nych tazeni je pochopeni piistupu, ktery determinoval
konfucianské pojeti samotného zahdjeni takové valky, o niz lze fict, Ze je
spravedlivad. Ve vétsing z vySe uvedenych ptipada spravedlivych valek (ius ad
bellum) se jednalo o mnohacetné a komplexni selhdni panovnika, které
vyustilo ve spusténi mechanismu, jehoz cilem bylo nastoleni ptivodniho
harmonického fadu. Vélka je tedy hlavné napravny prostfedek a rozhodné
neni standardni cestou a clausewitzovskym pokracovanim politiky jinymi
prostredky, jak byla nékdy chapana v Evropé.®® Nelze ji pouzit pro definitivni
rozuzleni mocenskych konfliktl ani pro legitimni (a na povale¢né konferenci
pfipadné oficidlné stvrzeny) zisk Uzemi na uUkor jiného statu. Evropsky
zpusob, ve kterém k podobnym udélostem dochdzelo pravé na bojistich, ve
sttetech regulovanych v ramci ustdlené valecné praxe s psanymi Ci alespon
nepsanymi rytitskymi pravidly ve stylu: pdnové Francouzi, strilejte prvni, by
byl z hlediska konfucianského pojeti neakceptovatelny. Pro konfucianisty je
valka vzdy ,,odchylka od normy* (Adelman — Zhiyu 1993: 31), az posledni

alternativa a nest'astné vychodisko z neidedlni situace.

Pokud za primarnim motivem rozpoutani valky stdla snaha vypotadat se
s nectnostnymi osobami, jako byli agresofi, tyrani nebo povstalci atp., ktefi se

dopoustéli systematického poSlapavani vyznamnych konfucianskych hodnot,

8 Odlisné pojeti samotného fenoménu vélky v Evropé pochopitelné resultovalo i v odlisny
vyvoj principi omezujicich povolené bojové akty. Postupnou evoluci na evropském tzemi v
tomto sméru predstavuje napf. publikace Ideology, Reason and the Limitation of War:
Religious and Secular Concepts 1200—1749 (Johnson 1975).
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¢imz si proti sobé pohnévali Nebesa, tak naddle s nimi nebylo tfeba mit
slitovani: ,,Mistr Meng ekl kralovi: nebude pod Nebesy toho zla, které by na
vas (lid — pozn. autora) nevykonal“ nebo podobn¢ vyhruzné: ,,za takovy zlocin
je smrt toho, kdo to rozpoutal, jeste malym trestem* (Mencius 1990: 70 a
2012-B, ¢&. 14).8” V momenté, kdy nefungoval klasicky konfuciansky mravni
ptiklad a kultivace jedince — a jiz byly vyCerpany vSechny dal$i moZnosti
napravy (viz Turner 1993 ¢i Tomasek 2004) — pfistupuje se k vojenské sile,
ktera nezna piili§ jasné artikulovanych omezeni. Rada autort se proto shoduje
na faktu, Ze propracovani pravidel ius ad bellum je v konfucianském
uvazovani vénovan mnohem vétsi prostor nez ius in bello (Lewis 2006, Bell

2008 ¢i Churchman 2008).

V ptedchozim odstavei popsany piistup k val¢eni, coby k formé
spravedlivého trestu, dle nékterych opraviioval prakticky jakékoliv chovani
vojaku, kdy v ,.pripadeé potreby bylo mozno pouzit i ty nejbrutalnéjsi metody*
(Lewis 2006: 197). Uziti souslovi ,,v pripade potreby” odkazuje k
realistické politice provadéné bez jakychkoliv ohledi na moralni principy, k
ucelu sveticimu prostredky (Machiavelli 2012), coz je postoj, ktery
pro uplatiiovani pravidel na ¢inskych bojistich uvade¢ji jako nejcastéjsi 1 dalsi
autofi, viz napt. (Gong 1999). Jinymi slovy, kodifikovand pravidla vedeni
valek neexistovala, a pokud se vubec piihlizelo k existenci zdkladnich
etickych principli v boji, vzdy jim byl pfisuzovan strategicky vyznam a jejich
dodrzovani mélo strang, kterd je vyhlasila, dopomoci k dosazeni

pozadovaného cile.
Jako ilustrativni ptiklad z historie 1ze uvést sliby riiznych milosti, odpusténi
trestl nebo jinych postiha tém, kteii se piredem vzdaji ¢i z nepratelské armady

dezertuji, za nimiz stala primarné snaha odcizit vojéky oponenta od jejich

87 V tomto piistupu k protivnikiim v boji existuje jista paralela s evropskymi teologickymi
Skolami spravedlivé valky, jez podobné opomenuly rozpracovani omezujicich pravidel jejiho
vedeni. K tomu je obvykle vedlo ultimatni pfesvédceni o vlastni pravdé pii vedeni svaté valky
s pozehnanim nejvys§i mozné autority — samotného Boha coby ,,vrchniho velitele®. Ve
striktné dichotomicky pojatych konfliktech, kdy dochdzelo k démonizovani jedné i druhé
strany nezbyvalo pfili§ prostoru pro rozpracovani nezadatelnych prav svého soupefe a
ospravedlnitelnymi se tak leckdy staly i ty nejdivocejsi akce. Hledani souvislosti mezi
spravedlivou a svatou valkou (coz se nemusi tykat pouze kiestanstvi, viz — Kelsay — Johnson
eds. 1991 ¢i Mattei de — Keating 2007) je sice téma nesmirné zajimavé, avsak nestoji v centru
pozornosti této prace a nezbyva nez toliko odkazat na literaturu, kterd se jim zabyva hloubéji.
Klasicky ptispévek viz (Bainton 1960), soucasny viz (Steffen 2007).

66



vidct a vnést do soupefovych fad nejednotnost. Zatimco v tomto piipadé
mohlo jit o zpiisob, ktery jedné stran¢ poskytl nadé€ji snadnéji dosici vitézstvi,
nebot’ §lo piedpokladat, ze na Zoldnéiska vojska bude fungovat, podobné
generalni pardony ani jind omezeni nebyly vznaseny od panovnika smérem ke
svym — z vlastniho pfesvéd¢eni — vzboufenym poddanym, kde by ziejmé
kvtli oddanosti véci nebyly G€inné. Timto a dalSimi podobnymi ptiklady byva
dokladovéano piesvédceni o zamyslenych strategickych efektech stanoveni
restrikci v boji, namisto jejich podepieni urcitymi principidlnimi zasadami

humanity, ze kterych nelze slevit, viz (Lewis 2006).%

Predpoklad, Ze vitézstvi bude zpétné legitimizovat vSechny skutky, které
vedly k jeho dosazeni, je v ¢inské tradici zna¢né€ rozsifeny a lze pro néj nalézt
oporu i v konfucianském uceni — ovSem sjednim naprosto zasadnim
dodatkem. Legitimizace vitézi mohla byt konfucianisty schvalovana pouze na
zékladé presvédCeni, ze Nebesa by jiste¢ vitézstvi nezabezpecila pro toho,
komu pravoplatné nenélezi. A podle tradi¢niho mytu Nebesa pomahaji tém,
ktefi dodrzuji zékladni principy lidskosti (zen), spravedlivé (1) mravni (te)
uslechtilé vlady (fiin-¢’) a veskerého ctnostné¢ho chovani, plné¢ konformniho s
Cestou (tao). A priori se proto predpoklada, ze k triumfu miize dospét pouze
nejslechetnéjsi strana — nebyla-1i by takova, Nebesa by ji, jak jiz bylo feceno,

vitézstvi nedarovala.

Samotné presvédceni, ze Uspéchu v boji mize byt dosazeno, pouze je-li
rozpoutani a vedeni valky v souladu s Cesfou (tao) a vili Nebes, odhaluje
naprosto fundamentélni ptfedpoklad celého konfucianského smysleni o téchto
otazkach. Vyplyva znéj obecné pravidlo, Ze jakdkoliv konkrétni vojenska
operace musi byt vedena primarné¢ v souladu s konfucidnskymi hodnotami —
ostatn¢ doklad toho, ze pouze takové militaristické akce budou uspesné, je

opakované konfucianisty zdiiraziiovan: ,,jestlize bude vojeviidce postupovat v

8 Asi nejzfetelngji je tento postoj popsan v klasické &inské knize zabyvajici se strategii
valceni — Mistr Sun O vdlecném umeni (Sun-c’ 2008) — ktera se témet cele, s drobnymi
vyjimkami, vénuje taktickym pohybtim vojsk a poskytovani rad sméfujicich k minimalizaci
rizik s tim spojenych, namisto pojednani o pravidlech a zasadach samotnych vojenskych
stietd. A pokud uZz se o nich mluvi, opét nejsou podepfeny o etické principy, ale o strategicky
vyznam. Obsah knihy pfimo pocita se zradou nebo Isti a brany v potaz jsou i negativni lidské
vlastnosti a slabosti, které by mohly bud’ stat v cesté k pozadovanému cili, nebo se naopak
pfemysli o tom, jak je vyuzit ve svlij prospéch, ¢i jeste lépe, jak jejich prostfednictvim
zvitézit. Nejuplnéji viz pfredmluva k samotnému traktatu (Kral 2008: 4-15).
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souladu s principy Cesty (tao), budou jeho akce uspésné, pokud se mu to
nepodari, zcela jisté neuspéje (Xunzi — Knoblock 1994: 57), srov. (Gittings
2012: 48-51 a poznamka ¢. 60 této prace). Ani po piijeti konfucianskych
podminek kladenych na spravedlivé valCeni se tedy strategické uvazovani
nevytrati zcela — dodrzovani zésad stale zlstdva vyznamnym prostiedkem
k vitézstvi — ale uz je minimalizovan jeho bezohledné ziStny rozmér. Neplati
Jiz, Ze za ucelem vitézstvi je vse dovoleno, ale ze vitézstvi prindsi pouze to, co
je dovoleno, tj. jednani v souladu s konfucianskymi hodnotami; a ty jiz neni
nezbytné zdlouhavé piipominat, nebot prostupuji celou aktudlni a hlavné
ptedchazejici kapitolou (viz zejm. str. 52 a 56 a pfisluSné pozn. pod carou

tamtéz).

Podobné¢ jako v predchozi kapitole pti posuzovani pravidel pro ius at bellum,
je 1 tentokrat tfeba pfistupovat k identifikaci limitt, které jsou kladeny ius in
bello spiSe nepifimo, skrze obecnéjsi zkoumani etickych principi
konfucianismu. Pro tyto principy plati, Ze kladou vysoka kritéria na mravni
spravovani jedince ve vztahu ke svému okoli. Proto Ize jen stézi akceptovat,
ze by v pribchu spravedlivé rozpoutané valky mohlo byt dovoleno jakékoliv
zachdzeni s druhymi bez jakychkoliv omezujicich pravidel. Ptestoze ani
v tomto pfipad¢ neni smérem k tématu mozno nalézt ptilis exaktnich vyroki
zakladajicich postav konfucianismu ¢i starych konfucidnskych texti, téch

nékolik malo existujicich tuto tezi jednoznacné dokazuje.

I kdyz jsou totiz hlavni motivy ke spusténi valecnych akci plné
ospravedlnitelné, zdvazné pieciny proti zdkladim konfucidnské etiky v jejich
prubéhu mohou celou akci zdiskreditovat, viz (Mencius 2012-A, ¢. 49). Ve
svych povinnostech se proto armada ma soustiedit pouze na vinika/y a ostatni
usetiit (Lewis 2006), ¢imz je anticipovano moderni déleni na kombatanty a
civilisty. Odpor k moznosti nasledné okupace tizemi a nastoleni vojenské
spravy nad civilnim obyvatelstvem zase doklada ziejmy piikaz, vyzyvajici
ithned po splnéni hlavniho cile, kvali kterému byla intervence zahdjena,
nepokracovat v bojovych aktivitdich a neprolévat dal§i krev: ,spravedliva
armada po svém prichodu zajisti stav miru, a poté odchdzi“. Co nejrychlejsi
stazeni vSak nema byt prekazkou tomu, aby vojaci, mohou-li, ,,podporovali

sirotky, vdovy, pomahali chudym, propousteli nespravedlivé véznéné,
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odmenovali vsechny ctnostné” (dle Ryden 1998: 23) a dostali tak svému
zavazku napravit chod véci, kvili némuz do akce vstupovali. Zadny jiny
divod totiz k zahajeni spravedlivé valky neexistuje. Paklize by dochazelo
k protiveni se zdkladnim etickym normam konfucianismu, sta¢ilo by to samo

o sobé k tomu, aby se ptivodné spravedliva vilka zménila v nespravedlivou.®’

Nepochybné ohledy brané na neptimé €¢astniky bojovych aktivit, ¢i dokonce
samotné obéti tyranské vlady, viici které je valecné tazeni vedeno, jsou zcela
v souladu s konceptem valky jako trestu — a to zejména trestu pro toho, kdo si
ho zaslouzi pro své nectnostné chovani. Nema tedy smysl trestat i ty
nezainteresované nebo civilisty postizené tyranskym rezimem ¢i dobyvacnou
valkou. A€ jsou tyto skuteCnosti pochopitelné a pomérné jasné, pochyby
vzbuzuje otazka, jaka mohou byt omezeni v boji smérem k tém, ktefi
pomahaji nectnostny rezim udrZzet, tj. vojakiim protivnika. Maji se piisluSnici
osvoboditelské armady omezovat ve své snaze co nejrychleji a neucinnéji
nastolit poradek a harmonii? Z vysledkl vyzkumu nékterych autorti vyplyva,
ze 1 pro usili vedené ve jménu okamzitého zastaveni krutosti a nespravedInosti
jsou kladeny urcité restrikce, pfestoze valka ze své podstaty nasili obsahuje
(Yao 2004: 98-101). Tak naptiklad zcela zfetelné je vylouceno masové uziti
takovych prostifedkt, které by mohly zplisobit zvlast’ krutou a nelidskou smrt
nebo rozsahlé skody na zivotech — a to jak konfucianisty (Ching 2004), tak

dal3imi myslenkovymi sméry v Ciné (Ivanhoe 2004).”°

Pokud existovala zodpovédnost za dodrzovani vSech konfucianskych principti
smérem k obyvatelstvu a vojsku svého protivnika, pochopitelné ji vladar a

jeho vojevidci uplatiiovali smérem ke svym vojaktim. Pfi rozhodovani o

8 Nejuplngjsi seznam konkrétnich zakaz pii plisobeni na izemi ciziho statu viz (Ssu-ma dle
Sawyer 1993: 126).

% Agkoliv toto téma je aktualni zejména v modernim zpiisobu boje za pfitomnosti vysp&lych
technologii, na svou dobu mimofadné vyspélymi technologiemi disponovala Cina i
v minulosti. Tamé;jsi alchymisté jako prvni na svété objevili stfelny prach, ale piesto ho prilis
nevyuzivali, a to ani v bojich proti nomadskym uto¢niklim, s nimiz méli znacné potize
(Needham 1999). Bylo by vsak pfili§ odvazné vyvozovat z toho historického faktu pfimou
kauzalitu mezi konfucianskym zapovézenim zbrani se zvlast niCivym ucinkem a jejich
skuteCnou absenci pouzivani. Zvlast’ proto, ze v jinych piipadech cisaf nevahal pouzit ty
nejnicivejsi prostiedky, jakymi bylo naptiklad protrhavani hrazi a zpiisobovani povodni
s obrovskymi materialnimi Skodami i ztratami zivoti lidi, v€etné civilistl. K tomu dochazelo,
prestoze Julia Ching ve své praci jednoznaéné€ prokazuje neslucitelnost tohoto postupu
s konfucianskym ucenim (2004). V souvislosti s nartistem vlivu konfucianismu v soucasné
¢inské spolecnosti proto stale zlstava spiSe hypotézou, zda-li by jeho negativni pfistup ke
zbranim hromadného ni¢eni mohl v budoucnu cele determinovat oficialni postoj zeme.
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uskutecnéni intervence bylo tfeba ptihlizet i k redlné moznosti Gspéchu a
neriskovat Zivoty svych muZzl, potencidlnich otct rodin: ,uslechtily viadce
(tiin-¢’) by mél zasahnout, ale nikoli tak, aby rozpoutal valku. Pokud je mésto
dobre opevnené a strezené, nepokousi se ho obléhat; pokud vojaci nepritele
Jjsou dobre vyzbrojeni a vycviceni, netitoci na né* (Xunzi — Watson 1967: 68).
V ramci zasady solidarity se stradajicimi poddanymi tyranského vladafe nebo
za ucelem pokusit se o skonceni nelegitimné vedené (napt. dobyvacné) valky
se sice intervence dala povazovat za spravedlivou, avSak nemélo vyznam
poustét se do aktivit s nejistym vysledkem, kdy dopad rozpoutani spravedlivé
valky neSlo dopfedu odhadnout. Jde tedy vtomto ohledu o jakousi
utilitaristickou logiku a vSeobecnou minimalizaci utrpeni a Skod z hlediska

celku.

Ackoliv je mozné nalézt ¢i alesponn dedukovat nckterd omezeni ve smyslu
dovolenych prosttedktt uzitych bcéhem valceni, neni této oblasti
z konfucianského pohledu vénovana natolik vyznamna pozornost jako
samotnému ospravedInéni aktu vyhlaSeni valky. Jednim z mala autort, ktery
na zéklad¢ studia starych Ccinskych textl povazuje za rovnomérné
rozpracované oba sektory — ius ad bellum a také ius in bello je napt. (Ryden
2001 a 2002, zejm. 251-254). O existenci svébytnych norem v ¢inském svété
valceni, tj. na zcela jinych zékladech nez jsou ty evropské, viz (Hagen 1996)
¢i podrobné a v historickych souvislostech (Kierman — Fairbank eds. 1974) a

(Ven van de eds. 2000).
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Zavér

Boje a valky v néjaké podobé provazeji lidstvo pravdépodobné jiz od jeho
samych pocatkd.”! Stejné tak se lidé prakticky odjakziva snazili riiznymi
zpusoby regulovat nebo ospravedlnit vedeni véleénych konfliktl. Ostatné
mira presvédCeni o spravedlivosti vlastniho jednani je dosud jednim ze
zékladnich ptfedpokladii k uspésné mobilizaci mas obyvatel, kterd je pro
uspéch v boji nezbytnd. Vélka, jako zcela krajni a vyhrocend situace,
fascinovala lidi od nepaméti a probouzela mnoho dilemat, otazek a reflexi. V
tomto ohledu se 1ze pIné¢ identifikovat s ivodni vétou dnes jiz klasické knihy
z oboru, Just and Unjust Wars, ktera postuluje, ze ,,od té doby, co muzi a Zeny

mluvi o valce, mluvi o ni z hlediska terminii spravného a nespravného

(Walzer 2006: 3).

Vilka v sobé ma inherentn¢ obsazena moralni dilemata, a proto i otazky kdy,
kym a za jakych podminek je mozné vést spravedlivou valku, patii k tradi¢nim
pro vedeni a dalSich spornych aspektech, jez valecné konflikty obecné
pfinaseji, bylo doposavad mozno hledat pfevazné v euroamerickém kulturnim
okruhu. Nicméné i vzhledem k tomu, Ze Cina vlastné jiz nyni piedstavuje
jeden z vyznamnych pdli mezinarodniho uspofadani — s vyhledem na
potencialni rist vyznamu v budoucnosti — je nezbytné se jejim chapanim
etickych otdzek ohledné¢ valceni zabyvat, aby se staly co nejlépe
srozumitelnymi i pro ty, co stoji mimo pifimé pisobeni této kultury, kterd na
n¢ ale bude mit vliv. Egalitaristicki a multipolarni povaha dneSnich

mezinarodnich vztahii, kdy prakticky kazdy z mocenskych polid svétového

1 To je i stanovisko, ke kterému shodn& dosli (Keeley 1996), (LeBlanc — Register 2004) a
(Otterbein 2004) ve svych vyzkumech, pfedstavenych v publikacich War Before Civilization:
The Myth of the Peaceful Savage, resp. Constant Battles: Why We Fight a t¢z How War
Began. Podnétné srovnani s vySe zminénymi pracemi nabizi zavéry knihy Warless Societies
and the Origin of War (Kelly 2000), umistujici pocatky valek do pozdéjsi doby
pokrogilejsich lidskych organizaci. Uvahy na téma genealogie valky v lidskych
spolecenstvich a (ne)pfirozen¢ho sklonu ¢lovéka valcit, k némuz se v minulosti vyjadrovali
protikladn€¢ napt. Hobbes nebo Rousseau (viz napt. Hutecka 2008: 85-86), stejné jako
rozvijeni domnénky o ¢lovéku coby homo bellicus z pohledu jeho biologickych dispozic ¢i
historického zkoumani kulturnich antropologli, je nesmirn¢ zajimavé, Zel nikoliv pfimo
souvisejici s tématem vytyCenym v této praci, a proto zistalo nikterak podrobné
nerozpracované. Pfesto nelze odolat pokusni odkazat na presvéd¢ivou studii The Better
Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined (Pinker 2011) nebo pfipojit z hlediska této
prace velmi relevantni srovnani pojeti lidské pfirozenosti, tak jak ji vnimali a popsali
Rousseau, Hobbes, Mencius, a Siin-¢’ (Schwitzgebel 2007).
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usporadani predstavuje stat zjiného kulturné-civilizaéniho celku, dodava
snaham o interkulturni dialog, jenz by vedl k vzajemnému porozuméni, na
relevanci. Neni proto nadale zadny divod pohlizet na véc pouze z

euroamerického pohledu.

Jak vyplynulo z tUvodni kapitoly, poodkryvajici mySlenky kulturniho
relativismu, je zifejmé, Ze zadnou jinou kulturu neni mozné studovat
etnocentricky, tj. méritkem kultury viastni (to plati 1 o evropskych kategoriich
ve vztahu ke konfucianismu). Naopak je nutné ji zkoumat pomoci internich
termind, které je potieba se pokusit chdpat z hlediska vyznamu v pivodni
konfiguraci v ramci kultury a zivota spolecnosti. Konkrétni elementy kazdé
kultury (v tomto ptipadé principy spravedlivé vdlky) musi byt vzdy
posuzovany v ramci kulturniho kontextu, ke kterému se vztahuji a nikoliv
zven¢i. Az diky vysledkim dusledné introspekce, jejiz pomoci se lze
v poznani dostat na uroven, na jaké jevu rozumi clenové zkoumané
spolecnosti, potom mohou byt podrobeny komparaci, pfipadné¢ o nich muize
byt vypoveézen nezavisly hodnotici soud. Hodnoceni a normativni poméfovani
vSak nestoji v centru této prace — zde uplatiovany kulturni relativismus je
tteba chapat jako odpovéd’ na etnocentrismus a nemél by sdm o sobé slouzit
k rozhodovani o moralnich otdzkach. Proto bylo na pfisluSném misté v praci
nutné upozornit na rozdil mezi kulturnim relativismem a mordlnim

relativismem.

Moralni relativismus, ktery zpochybniuje existenci univerzalnich etickych
pravidel, jez by byla za kazdé¢ situace pravdiva, navic hovoti o tom, ze v ramci
dané spolecnosti je kazdy akt — vychdzejici zjeji vnitini tradice — platny,
ospravedlnitelny a nenapadnutelny zvenci. S tim nelze souhlasit bezezbytku,
ale opét je mozné vyzdvihnout pfednost tohoto ptistupu. Moralni relativismus
je tfeba piijmout v tom, Ze poukazuje na rozdily v mravnim presvédceni mezi
jednotlivymi spolecnostmi a ukazuje, jak se moralni zdkony méni v pribéhu
déjin — tedy je akceptovatelny piedevSim ve své deskriptivni a nikoliv
normativni podob€. Deskriptivni moralni relativismus, ktery predstavuje
nezpochybnitelny fakt existence plurality v etickych otazkach, upozoriuje na
nebezpeci legitimizace jedné mocné kultury se schopnosti prosadit monopol

v otazkdch etiky ve svét€¢ na ukor jinych plnohodnotnych lokalné
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uplatnovanych moralnich kodext. Timto prostfednictvim si relativismus
vyzaduje neustale zdivodiovat ona Gdajn¢ univerzalné platna pravidla, které
dominantni kultura prosazuje, a hledat jejich zaklady ve vSech spolecnostech.
Jinymi slovy nuti uznat ohraniCenost pravdivosti vlastni perspektivy a
zpochybniuje potencidlné nebezpecny predpoklad znalosti pravdy v otazkach
etiky v celé jeji objektivné dané hloubce. V tomto pozitivnim smyslu plisobi
moralni relativismus na poli etiky analogicky s kulturnim relativismem na poli

kultury.

Slaba stranka moralniho relativismu tkvi jednak v tezi o naprosté determinaci
moralniho usuzovani ¢lovéka-jednotlivce, zavislého na externich podminkach
a také v rezignaci na snahu nalézt ptekryvajici se konsenzus napti¢ moralnimi
normami u kultur, které se zdaji byt na prvni pohled odlisné. Na zaklade
plurality, kterd je pro relativismus nedotknutelnd, se stava pfili§ nediveéirivym
k hodnoticim vyroklim. Ze samotné variability etickych systémt vSak jesté
nevyplyva jejich rovnost, nebot’ stile je mozné, Ze v racionalni argumentaci
bude shledan za nejspravnéj$i jen jeden znich, nepravdépodobnéji vsak
syntéza mnoha prvkd znékolika riznych kultur. Neni mozné smifit se
s pravidlem vsechno jde (anything goes), kdyz kritéria k posuzovani
spravného a Spatného nepochybné existuji. Dosud totiz nebylo objeveno
spolecenstvi, které by tuto obecnou dvojici pojmil nerozliSovalo. I kdyz se pfi
snaze o dosazeni néceho dobrého nebo spravedlivého postupuje sekundarné
odliSnymi kroky, které napfi¢ kulturami variuji, nerelativizuje to snahu
dosahnout toho, co v konkrétni spolecnosti lidé za dobré nebo spravedlivé
opravdu povazuji. Tyto jednotlivé konkrétni kroky by se skutecné¢ mély tésit

nedotknutelnému héjeni relativist, ty ostatni uz ovSem nikoliv.

S védomim téchto silnych a slabych strdnek relativistického uceni byl
zvolenym kulturné-civilizaénim celkem, kde se otazky mistniho pojeti
spravedlnosti z hlediska zahdjeni a vedeni valky zkoumaly, konfucianismus.
Ten mél ze tfi primarnich filozoficko-ndbozenskych uceni, prosazujicich se na
tizemi dnesni Ciny (témi daldimi byly taoismus a buddhismus), v priibéhu
¢asu nejvetsi vliv na spolecnost a jeji kulturu, ba s trochou nadsazky by bylo
mozno hovoiit o Cind a konfucianismu jako o synonymech. Za jeden z

nejdulezitéjSich divodi lze oznacit fakt, ze kdyz byl konfucianismus ve 2.
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stoleti pf. n. . za vlady dynasite Chan prohlaSen za oficialni statni filozofii,
podafilo se mu zakofenit ve vysokych politickych kruzich a statni sprave. To
mu umoznila nové vznikla struktura politické moci, jez dostala konkrétni
obrysy za vlady piedchozi dynastie Cchin, kdy se poprvé koncipoval silny
centralizovany stat, opirajici se o vzdé¢lanou, hierarchicky uspotfddanou
byrokracii, vybiranou na zdklad¢é systému zkousSek. V momenté, kdy byly za
chanské dynastie jako stézejni texty pro slozeni zkouSek ustaveny
konfucianské spisy, vzniklo blizké pouto mezi vladnouci vrstvou a

konfucianskym ucenim.

Konfucianismus po celé obdobi cisaiské Ciny (s vyjimkou kratkého ptisobeni
mongolské dynastie Jiian) az do roku 1912 plnil funkci statni ideologie a lze
ho oznacit za ptrevladajici zivotni filosofii nejen vladnouci Gfednické vrstvy,
ale i irokych vrstev obyvatelstva.”? Ten samy diivod, ktery ho po staleti drzel
na vysluni — vyznamné sepéti s fizenim statu — stoji i za ipadkem uceni, ke
kterému doslo v pritbéhu 20. stoleti. Koncem 19. stoleti byl totiz statem fizeny
konfucianismus pfili§ zkostnatély a neochotny piijmout nové prvky zvenci.

Sterilni a nekritické memorovani starych textd nevedlo k vyraznéjSim

intelektudlnim stimulim a mélo, stejné¢ jako udrzovani nedotknutelné a

92 Pravdou viak je, ze a¢ mel konfucianimus na ¢inskou politiku a spole¢nost trvaly vliv, sam
nezustaval po celou dobu neménny. I pfes znac¢ny konzervatismus, ktery je mu vlastni, tak
nelze mluvit o zcela uzavieném a homogennim ucenim. V jeho hlavnim proudu (nepocitaje
rizné odnoZe a odchylky, které nebyly v praci dikladné prozkoumany) lze vysledovat
komplexni d¢jiny, obsahujici mnoho zasadnich prelomid a zmén ve svém prubéhu. V ramci
finalni rekapitulace: zatimco za dynastie Cou il Konfucius jako ugitel mezi jinymi sob&
rovnymi, jeho uceni bylo pozdé&ji za vlady Chanli shromazd’ovano, rizné vykladano a
prohlaSeno za statni doktrinu. Nasledovalo obdobi, kdy byl konfucianismus vystaven vlivu
buddhismu a taoismu, jejichz nékteré prvky se vném podafilo uchytit. Dalsi vyznamné
modifikace se konfucianismu dostalo v obdobi nadvlady dynastie Sung, tedy v dobé&, kdy se
zacalo prosazovat neokonfucianské mysleni, které tehdejsi konfucianismus reintepretovalo,
aby ho v jiné podobé zdogmatizovalo na dlouha staleti. Pfevazné v této podobé vydrzelo az
do posledni cisafské (mandzuské) dynastie Ching, kdy byly staré konfucianské kanony
povazovany za zaklad vzdélani a jejich obsah stale predstavoval pilif statni ideologie.
Prestoze bylo Konfuciovi za jejich vlady zasvécovano stale vice chrami, na sklonku 19.
stoleti za¢al byt povazovan za hlavni pfi¢inu zaostalosti Ciny a dockal se silné kritiky, ktera
ve stoleti 20. jesté zesilila, coz vedlo k dalsi snaze o reinterpretaci a reformu ptivodniho uceni
(pro peripetie vyvoje konfucianismu a jeho rtizné formy vcetné téch, kterym se podafilo
zakotenit v sousednich zemich jako je Japonsko nebo Korea viz napt. (Yao 2000: 68-125).
Ackoliv se tedy uceni zfetelné€ vyvijelo a menilo, urcité stézejni myslenky, linie a dominanty
uceni v Case pretrvavaly, a proto je zde v praci piedstavovano ne snad jako monoliticky celek,
ale jako vice méné jednotny proud myslenek. Proto je divodné pfipojit tuto pozndmku, ktera
se priznava k ur¢it¢ mife zjednoduseni, generalizace a snad i stereotypizace, at’ uz co do
pojeti konfucianismu, tak jeho proklamované v§eobecné platnosti pro ¢inskou spolecnost.
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neménné hierarchie vztahd s obtiznou moznosti socidlni mobility, svlij podil

na postupné stagnaci Ciny.

V navaznosti na nezdar zem¢ vyrovnat se ptirozené s vlivy, které ptichazely
z Evropy ¢i sousedniho Japonska, dockal se tpadku i konfucianismus —
zejména poté, co byl po konci cisarstvi roku 1912 vyty€en smér dramatické
modernizace spolecnosti a zaroven byly realizovany rozsahlé zmény
politického uspofaddani zemé. Zakladatel¢ republiky stali po revoluci pied
otazkou, jak nalozit s konfucianskym dédictvim (Casté diskuse spocivaly
v zodpovézeni otazky, je-li konfucianismus mozné modernizovat), které po
staleti slouzilo jako symbol legitimity vlady. Jejich vztah v tomto smyslu
nebyl jednozna¢ny a konfucianismus ad hoc vyuzivali (jako oporu moci),
stejné jako si Cas od casu vypujcovali mysSlenky ze zapadu (ve snaze
modernizovat ¢inskou spolecnost). Nicméné lze konstatovat, Ze naptiklad
vdob¢ vlady Cankajska se konfucianismu podafilo ziskat Gasteéné zpét
revoluci ztracené pozice. O Uplnou a nesmlouvavou eradikaci konfucidnské
tradice se pokusili az komunisté. Vzhledem k tomu, ze konfucianismus stacil
za ta staleti plné prostoupit viemi sférami Zivota Cifiantl, nebylo snadné se ho
rychle zbavit, pfestoze v nckterych etapdch komunistické vlady se v tomto
sméru postupovalo dosti razantné. Nejintenzivnéji zejména ve tieti Ctvrting
20. stoleti, kdy se za éry vlivu Mao Ce-tunga v Ciné odehravala tzv. kulturni
revoluce, jejiz soucasti byla i tzv. antikonfucianska kampan s vrcholem
v letech 1973-74 s cilem soubor tradic a etickych norem respektovanych

konfucianisty diskreditovat a prezentovat jako definitivné strnuly piezitek.

V disledku pevné zakotfenénosti a latentni pfitomnosti této Zivotni filozofie
v myslich Cifant viak bylo v praci identifikovano mnoho prvka, které se i
v dobé nejvétsiho upadku konfucidnského vlivu projevovaly, konkrétné napf.
daraz na komunitni Zivot, princip sebereflexe nebo uceni o zabezpeceni blaha
lidu a pro rezim nebezpecny koncept ,legitimniho odporu proti viade*
v moment&, kdy neni schopna dostat svym povinnostem. Cinsti komunisti¢ti
predstavitelé si osvojili dva zakladni zplsoby, jak k témto konfucianismem
vypéstovanym modellim chovani ptistupovat. V pozitivnim smyslu byly tyto
elementy se strategickymi zdméry v modifikovanych podobach zavadény do

praxe, nebot byla nadéje, Ze jejich rozpoznany konfuciansky puavod
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dopomtze k neproblematickému pfijeti obyvatelstvem — i z toho divodu se
objevuji na scéné¢ komunistické lidové komuny ¢i proslulé sebekritiky.
V negativnim smyslu byly pouzivany jako symboly, vi¢i nimz se bylo tfeba
vymezit. Uelem jejich vefejného odmitnuti a drtivé kritiky byla snaha
odvratit pozornost od redlnych probléml smérem k iluzornimu nepfiteli,
domnéle poskozujicimu budovani komunismu. Tak mohly byt masy lidi az
piekvapivé efektivné orientovany zadoucim smeérem, tj. nevénovat se
katastrofalnim selhanim politiky Velkého skoku, ale namisto toho v dobé
kulturni revoluce permanentné¢ demonstrovat v ulicich mést proti starym
poradkim. Soucasti negativniho vymezeni byl i pfiklon vedeni komunistické
strany k legistickému uceni na ukor konfucianismu, zejména potom v dobé
Velkého skoku a kulturni revoluce, coz je nikoli ndhodna koincidence se
situaci, kdy hrozila redlna moznost uplatnéni Menciova principu odporu proti

tyranii.

Ani jeden z téchto zptisobii vSak nebyl dlouhodob¢ udrzitelny v praxi a mezi
obyvatelstvo se s postupnym odideologizovanim c¢inského rezimu zacinaji
navracet konfucianské hodnoty ve své autentické podobé, bez nutnosti
demaskovat je a vydavat za komunistické koncepty. Je tfeba dodat, Ze i ptes
podané diikazy o jisté mife trvalého vlivu konfucianismu, jehoz projevy byly
patrné 1 v dobé nejvétsiho upadku uceni, nelze se piece jen vyhnout
konstatovani o znacném sestupu z dfive okupovanych pozic; at’ uz na urovni
oficidlni statni doktriny, tak i mezi lidem. OvSem jak se ukazalo, lid¢ se od
konfucianismu odvraceli pouze docasné: ,.,ekonomicka budoucnost méla
prioritu pred naakumulovanou moudrosti a slavou minulosti (Terrill 1980:
444-445). Proto v momente, kdy zakladni materidlni zabezpeceni zacinalo
posouvat spolecensky zijem do post-materidlni etapy, dochdzi k
jeho renesanci. Piesnéji feeno, stoupajici tendenci popularity konfucianismu
je mozno pozorovat jiz od druhé poloviny 80. let v souvislosti s liberalizaci
¢inské politiky a ekonomiky, kterou odstartovaly reformy Teng siao-pchinga.
V pribéhu 90. let se konfucianské pozice upeviiuji a dnes se z velkého
mnozstvi v této praci naznacenych skutecnosti dokonce zda, ze je uceni opét
blizko k tomu, vratit se plnohodnotné¢ do role spoleCenského a mozna i

vladniho idealu. Konfucianismus byl totiz vzdy bytostné spjaty s politikou a
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s vladou, k ¢emuz ma jako uceni s vysostné statotvornym obsahem ty nejlepsi

predpoklady.

Konfucianskou filozofii uspotadani spole¢nosti proto v zadném piipadé nelze
prohlésit za mrtvou, naopak diky své prokazatelné¢ hloubce a flexibilité se
ziejm¢ dokaze adaptovat i v moderni dob€. Pravdu by klidné¢ mohli mit ti
kulturni relativisté, zminéni v prvni kapitole této préace, ktefi odmitaji vidét
spolecensky nebo ekonomicky pokrok ve svété analogicky s pfevzetim a
nasledovanim euroamerického zpiisobu, jako jediné mozné cesty, a misto toho
vnimaji i lokdlni alternativy vyuZzivajici vlastni tradice. Tento proud je
nejsiln€jsi prave na asijském kontinenté, kde v poslednich desetiletich dochézi
k velkému rozmachu modernizacnich procesii, rapidnimu ristu hospodaistvi a
to vSe je nezfidka oznacovano jako zasluha ndvratu k tradi¢nim hodnotam —

v asijském piipadé doslova ,.asijskym hodnotam*.%>

Neni proto vitbec neodiivodnéné domnivat se, Ze by se konfucidnské hodnoty
mohly brzy prosadit do podoby realné uplatiovanych politik alespoi
v nékterych oblastech. Jejich vliv by se pfitom nemusel omezit na tradi¢ni
odvétvi, na néz se u€eni koncentruje — tedy vzdélavaci nebo socialni sféru —
ale dokonce by mohl spoluurcovat pojeti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Pravé téma blizké této disciplin€, jejiz rozpracovani na prvni pohled
v konfucidnském uceni chybi, bylo ambiciézné¢ vybrano k zevrubnému
pojednani. Specifikovano zcela konkrétn€, ve tfeti kapitole se uskutecnil
prizkum urcitého vyseku zahrani¢né-bezpecnostni oblasti — teorie spravedlivé
valky — ktera se obvykle netadi mezi jadrova témata bezpecnostni politiky a
spada spiSe, pokud je moZno pouzit tento neologismus, do okruhu

bezpecnostni filozofie.

Dosazené vysledky teoretického rozboru opraviiuji k tvrzeni, ze z hlavnich
etickych  zasad konfucianského wuceni 1ze poskladat koherentni a
plnohodnotnou verzi pojeti spravedlivé valky, tfebaze nikoli tak explicitné a

podrobné rozpracovanou jako v piipad¢ jejiho evropského protéjSku. Prave

9 Termin ,,asijské hodnoty” je ponékud obecny a neurdity pojem, ktery se zadal rozvijet
priblizn€¢ v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, a ma predstavovat soubor specifickych
socialnich, kulturnich a nabozenskych tradic, které, dle predstav proponentt tohoto konceptu,
ve své syntéze utvaii sdilenou identitu pfedevsim u obyvatel regionu jihovychodni Asie, viz
napf. (Cauquelin — Lim — Mayer-Konig 2000) aj.
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absence pfimého pojednani u nékteré¢ z hlavnich postav tohoto uceni, napft.
samotného Konfucia ¢i Mencia, ziejmé stdla za presvédcenim nekterych
autorti o tom, ze konfucianismus je pfisn¢ pacifistické uceni, které na otazky
kdy, kym a za jakych podminek je mozno vést spravedlivou valku, neodpovida

vibec, ptipadné vzdy v negativnim smysl — nikdy, nikym a nijak.

Jeden ze zékladnich ptedpokladli pro naplnéni zaméru dopracovat se ke
konfucianské koncepci spravedlivé valky ovsem spocivd v nutnosti pfistoupit
ke zkoumdni problematiky nepiimo, prostiednictvim pochopeni zdkladnich
etickych principt tohoto uceni. Pravé tento uhel pohledu, v rdmci kterého je
nejprve nalezeno, co se povazuje za spravedlivé, umozni nasledné poskladat
strukturovanou podobu pravidel spravedlivé valky slogickou wvnitini
vystavbou. Kvili této posloupnosti Cinnosti je proto adekvatnéj$i nazvat
vysledek v pozménéném slovosledu: koncepci spravedlivé valky z hlediska

konfucianismu.

Konfucianské uceni, které je ve svém celku zaméfené na Clovéka a s typickym
akcentem na vztahy mezi lidmi ve spolenosti (,,ptdci ani ryby nejsou mymi
soukmenovci, nemam-li byt mezi lidmi, kam mam tedy jit?* — modif.
Konfucius 1995: 169), rozpracovava podrobné nékolik zdkladnich hodnot s
naléhavym mravnim imperativem je dodrzovat. Jde ve
zjednoduseném piekladu, za kterym se v kazdém z nich skryva komplexni a
detailni promysleni pojmu, zejména o néasledujici kvality: lidskost (zen),
mravni silu (te), spravedlnost (1), které spolu s dalsimi vedou ke sledovani
Cesty (tao) a v personifikované podobé se objevuji v postavé uslechtilého

vladafe-mudrce (tilin-c’).

Dodrzovani téchto hodnot, jak postuluje konfucianismus, povede k oblibé
vladate a zajisti mu legitimitu a autoritu. Podobné¢ jako je v demokracii postoj
obyvatel barometrem UspéSnosti, v tomto piipad€ poskytuje moznost vyneseni
rozsudku, zda-li se jedna o spravedlivou valku, ¢i nikoliv. Mandat Nebes,
ktery panovnik ma, aby mohl vladnout svému /idu pomoci svych ctnosti (Zen,
te, i a sméfovat k tao) jako uslechtily vladar-mudrc (tlin-c’), je s obecnou vuli
jeho obyvatel totozny. Pokud se vladat, ktery mé v politickém systému, jak ho
navrhuje konfucianismus, centralni roli, protivi své uloze, narusi zakladni

vztah mezi jim a svymi obyvateli, coz milze spustit mechanismus
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spravedlivého svrzeni. Analogickym zplsobem, kdy se postupuje od
nesplnéné povinnosti dostat zékladnim konfucianskym hodnotam, lze vyvodit

1 dal$i zplisoby jednani, jez je motivovano urovnanim a napravenim situace,

vV

Celkem bylo identifikovano pét typi konfliktd, které se na tomto zaklade daji
uznat jako spravedlivé. Dva znich lze klasifikovat jako interni: 1) Vedeni
valky obyvatel proti tyranské vlade. 2) Ctnostny vladat vede valku proti svym
vzbouienym obyvatelim. A tfi jako externi: 1) Intervence za ucelem sesadit
tyranskou vladu. 2) Intervence za uUcelem ukoncit nespravedlivé vedenou

valku. 3) Sebeobrana proti agresivni a dob valce.

Naproti tomu dobyvac¢né valky, vedené za Gcelem zisku izemi ¢i motivovany
ekonomickym profitem, jsou vylouceny a vyslovné zakazany. Stejné jako

nebyl nalezen zadny podklad pro valky z pomstychtivosti, urazené cti atp.

Vzhledem k tomu, Ze napf. situace jmenované v kategorii internich jsou svym
zpusobem oboustranné — tzn. konflikt mezi vladafem a obyvatelstvem lze
pojmenovat jako osvoboditelskou valku proti tyranovi, nebo také jako
opravneny boj ctnostného viladare proti rebelujicim povstalciim, je vzdy tieba
pocitat s interpretatnim problémem. Poucka z prvni kapitoly o relativismu
tedy zavazuje ptipojit i pomyslnou véhu, na které by se dalo rozhodnout, ktera
strana opravdu bojuje spravedlivé. Timto arbitrem jsou konfucianské hodnoty
a jejich vazba na panovnika a obyvatelstvo. Vladat, jeho lid a konfucianské
hodnoty jsou vzajemné provdzané pojmy, které predstavuji kli¢ k pochopeni

stratifikace valek na spravedlivé a nespravedlivé.

Obecn¢ fteCeno, spravedliva valka v konfucianském pojeti by S$la
charakterizovat coby vdlka jako odpoved nebo vdlka jako trest, nebot ji vzdy
pfedchazi néc¢i selhani, které vede k naruSeni harmonie a fadného stavu,
v némz valek neni. Nikdy neslouzi pro vzajemné feSeni mocenskych sport,
pouze napravuje stavajici selhani dostat svym povinnostem — v piipad¢ vlady
ctnostné vladnout, v pfipadé poddanych nechat si ctnostné¢ vladnout, atp.

(necht’ panovnik viadne tak, jak prislusi panovniku, ministr budiz ministrem,
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Jjak ndlezi, otec necht patricné vykonava své otcovské povinnosti a syn at’ se

chova, jak odpovida povinnostem syna* — modif. Konfucius 1995: 135).%

Vélka je vzdy chapana jako aberace a zcela nezddouci jev, ke kterému se
mravn¢ dokonali konfucianisté vyjadiuji spiSe okrajov€. Z toho samého
divodu nejsou ani detailné pojednany principy spravedlivého vedeni pribehu
valky (ius in bello), které skute¢né¢ nedosahuji tak vysoké miry
propracovanosti v porovnani s pravidly pro zahajeni valky (ius ad bellum). V
pojeti valky jako takové spociva dalsi vysvétleni tohoto nedostatku — jelikoz
nebyla chapana jako ono zminéné pokracovani politiky jinymi prostredky, tj.
jako mocensky prosttedek nebo rozhod¢i sporti, ktery vyuziva nobilita a
realizuje se v ném rytifsky stav, nejsou ani dopfedu urCena pravidla.
Neznamena to vsak, Ze viibec neexistuji. Jejich podoba sice neni formalné
kodifikovana, ale v podstat¢ je implicitné obsazena v konfucidnskych
hodnotéch, jejichz zakladiim se musi vzdy dostat — jak pii zahdjeni valky, tak
pii jejim vedeni. Neni-1i druhé kritérium naplnéno, je i spravedlivé rozpoutana

valka delegitimizovana.

Pokud se jako hlavni métitko véci neustale sklotuji konfucidnské hodnoty, je
uzite¢né piipomenout, v jaké dobé a za jakych okolnosti vznikly. Hlavni
determinantou jejich obsahu byla neklidna spolecenskd a politicka situace
charakteristicka pro obdobi Jara a podzimu a potom zejména Valcicich statii.
Tato dlouha etapa se v literatufe nepopisuje jako oslava hrdinskych vale¢nych
¢ind a glorifikace udatenstvi a rytitstvi, ale spise jako doba celkového upadku
mravi a hodnot, zrelativizovani norem tradi¢ni moralky a ztraty ucty k dosud
pfijimanym spoleCenskym pravidlim. Tehdejsi situace pifimo vybizela
k predkladani myslenek vedoucich lid a vladce k fd4du a miru. Po dlouhych
riznych armad, neptekvapi, ze se pfistoupilo k vyznamnému odmitani valky
jako zpuasobu dosahovani politickych cilia k dislednému zdaraziiovéani
dalezitosti moralky proti hrubému nésili. Predkladané vystupy prace sice

tento zazity obraz konfucianismu jako pacifismu zpochybnuji, ale dosti

%94 Jesté naléhavéji zni pitkaz dodrZzovat uspoiadané vztahy ve spole¢nosti a ctit harmonii v
doslovném piepisu vyroku z originalu, jehoz sugestivni rytmiku a svébytnou poetiku neni
mozné v prekladu zachytit: t7in tiin, cchen cchen, fu fu.
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vysokou miru inklinace k mirové koexistenci a harmonii tomuto uceni upfit

nelze.

Pokud se zcela zavérem spoji ve druhé kapitole prokézana skutecnost
postupného obnovovani vlivu konfucianismu, zejména pokud jde o jeho
statotvornou povahu, s poznatky, které zprostfedkovala kapitola tfeti, tj. fakt
konfucianského zaujeti spiSe antimilitaristické, neexpanzivni a defenzivni
strategie k bezpeCnostnim otazkam (byt jak patrno zprace nikoliv
dogmaticky) objevuje se moznost zhodnoceni potenciadlniho vlivu na
zahraniéni a bezpegnostni politiku Ciny. Kdyby se v budoucnu
konfucianismus opravdu etabloval jako wurcitd forma statni ideologie,
vystiidav§e komunistickou doktrinu (muselo by se pochopitelné jednat o
skutecné prosazeni jeho klicovych hodnot a ne pouze o symbolicky
proklamovanou afinitu nejvySSich predstavitell statu), rist cinského
ekonomického a politického vlivu v mezindrodni politice by nemusel byt

sledovan s obavami a nejistotou.

Jiz dnes totiz odpovida oficidlni ¢inskd koncepce, vytycujici zékladni
paradigmatické sméfovani v zahrani¢ni politice (,,harmonie, rozvojova
spoluprace a mir), dosti vérné¢ tomu, jak by ji asi byvali formulovali
Konfucius ¢i Mencius, viz mnoho oficidlnich prohlaSeni a dokumenti,
souhrnné zaznamenanych napt. zde (Godehardt 2008: 6-7 nebo Wang 2011-
A: 1-3). Smysluplné se také zda pfistoupit k této problematice na zakladé
konceptu soft power (Nye 2004), nebot’ i Konfucius véfil na ,,charisma® a
pritazlivost mravni sily: ,.ten, kdo viadne mravni silou (te), podoba se
Polarce, ktera setrvava na svém miste, kdezto vSechny mensi hvezdy se ji
kori* (Konfucius 1995: 86). Takovy model uchopeni ¢inské zahrani¢né-
politické orientace ostatné jiz byl v poslednich letech objeven, viz The Soft
Power in the Confucian ‘‘Kingly Way’’ (Yeung — Hoyan Hang Fung 2011) ¢i
War, Peace, and China's Soft Power: A Confucian Approach (Bell 2010: 19-
37). Zpisobu, jak se pokusit vyporadat stimto tématem, které pifirozené
vzeslo ze zaveérl této prace, existuje veétsi mnozstvi. Lze jen doufat, ze
teoretické zkoumani provedené v predchozich kapitolach, predstavuje

pouzitelné vychodisko alespoii pro nékteré z nich.
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