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Uvod

Hrabé Dominik Ondfej 1. Kounic, jako mnoho dalsich ¢leni moravské vétve
Kounict, stoji ve stinu dnes nejslavnéjsiho ptedstavitele tohoto rodu, ,,kancléfe Ctyt
panovniki®, Vaclava Antonina Kounice, o némz vyslo n¢kolik némecky psanych
monografii. Nejvice se na jeho osobu zaméfila Grete Klingenstein.® U nas se
Véaclavu Antoninu Kounici vénuji pouze dvé monograﬁe.2 Vyjimku pak tvofi prace
Frantiska Hrubého vydand koncem osmdesatych let minulého stoleti,
ktera pojednava o Zivotnim piib&hu otce Dominika Ondieje, Lva Viléma Kounice.?
VSechna tato dila v§ak Dominika Ondfeje zmifiuji pouze okrajové, stejné jako dila
pojednavajici o historii mésta Slavkova®, rezidenéniho sidla moravskych Kounici,
nebo studie vztahujici se k prestavbé slavkovského zamku®, ktera zapodala pravé
Z podnétu Dominika Ondrieje. Dalsi prace, kterd se dotykd osoby Dominika Ondieje,
je monografie Radky Miltové®, v niz se mimo jiné vénuje i vyzdob& slavkovského
zamku v souvislosti s jeho piestavbou, a bakalafska diplomova prace studentky
Marie Sttitecké o kounicovskych sbirkach francouzského uméni’. Dosavadni diléi
studie, v nichz se mizeme setkat s Dominikem Ondfejem v hlavni roli, je kavalirska

cesta Dominika Ondieje, jiz se zabyvala Lenka Flodrova® a studie Jindficha

! KLINGENSTEIN, Grete: Der Aufstieg des Hauses Kaunitz. Studien zur Herkunft und Bildung
des Staatskanzlers Wenzel Anton. Géttingen 1975; Taz: Staatskanzler Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg, 1711-1794: neue Perspektiven zu Politik und Kultur der europdischen Aufklirung. Graz
1996.
2 KLOBAS, Oldfich: Vdclav hrabé Kounic, Slechtic nejen rodem. Brno 1993; MALIR, Jifi — RAJA,
Martin: JUDr. Vaclav Kounic a jeho doba. Brno 2009.
8 HRUBY, FrantiSek: Lev Viléem z Kounic, barokni kavalir. Brno 1987.
* HANAK, Jaromir: Zdmek Slavkov u Brna. Brno 1992; PERNES, Jifi — HOLAN, Ivo: Slavkov
U Brna, mésto a okoli. Praha 1987.
® SEIFERT, Jaroslav: Stavebni vyvoj zdmku ve Slavkové. Véstnik historicko-vlastivédného krouzku
v Zarosicich 12, 2003, s. 94-97.

PEDUZZI, Lubomir: Viclav Petruzzi, stavitel Kounicii. Vlastivédny vestnik moravsky XLV, 1993,
S. 56-61.
® MILTOVA, Radka: Mezi zalibenim a zavrzenim. Recepce Ovidiovych metamorféz v baroknim uméni
v Cechdch a na Moravé. Brno 2009.
" STRITECKA, Marie: Francouzské uméni sklonku 17. stoleti ve sbirkich hrabat Kounicii se vztahem
ke kavalirskym cestam. Bmo 2011 (nepublikovana bakalatska diplomova prace, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Seminat déjin uméni).
® FLODROVA, Lenka: Kavalirska cesta Dominika Ondreje z Kounic. In: Vyskovsky sbornik 4, 2004,
s. 87-111.



Sebanka’ o0 pogatku podnikani Dominika Ondfeje a jeho pokradovateld
v oboru textilnictvi.

Dominik Ondfej I. Kounic vSak hral v déjindch mésta Slavkova dulezitou roli,
ktera vmé praci nezlstane opomenuta, piestoze se zaméfim predevSim
na podnikatelskou ¢innost Dominika Ondieje v duchu soudobych merkantilistickych
teorii, pod jejichz vlivem zalozil ve Slavkov€é manufakturu na jemna sukna.
Za vznikem manufaktury stdla snaha ziskat zpét financni prostiedky vlozené
do obnovy tficetiletou valkou zpustoSeného Slavkova, jenzZ Dominik Ondicj béhem
svého zivota pozvedl na reprezentativni troveil odpovidajici jeho spolecenskému
postaveni. O tom, ze se jednalo o nemalé ¢astky, se presvédéime v kapitole vénujici
se pfimo Slavkovu. Bohuzel, manufaktura i pfes slibné merkantilistické vize
0 budoucnosti a prosperit¢ manufakturniho podnikani po necelych patnacti letech
existence zanikla.

Cilem mé prace je zhodnoceni, do jaké miry se merkantilistické teorie
promitly do praxe slavkovské manufaktury na jemna sukna a jaké byly pticiny jejiho
zaniku na zaklad¢€ srovnani S jinymi manufakturami na jemné sukna 18. stoleti.

O podnikani moravskych Kounict, tedy i 0 slavkovské manufaktufe na jemna
sukna, si mizeme pieéist v &lanku Jindficha Sebanka, ale abych dosihla vyse
stanovenych cill, je tfeba se detailné¢ seznamit se samotnym chodem, vyrobnim
postupem a sortimentem, protoze Jindfich Sebanek se ve své praci vénoval prevazné
vzajemnym vztahim mezi zaméstnanci, hejtmanem, spravcem manufaktury
a Dominikem Ondiejem.

Zékladnim pramenem pro tuto praci jsou jednak uGcetni vytahy z let 1703—
1704, jednak rozsahla jednostranna korespondence spravce slavkovské manufaktury
na jemnd sukna Jana Kilidna Leopolda Freudenberga adresovand hrabéti Dominiku
Ondfeji 1. Kounici z roku 1703 s ptesahem do ledna nasledujiciho roku. Oba tyto
prameny jsou soucdsti fondu Rodinného archivu Kounicti ulozeného v Moravském

zemském archivu v Brné€ pod stejnym inventarnim &islem. ™

9 SEBANEK, Jindtich: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 55, 1931,
s. 95-168; Tyz: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 56, 1932, s. 101—
186.

10 Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 436, kart. 404, inv. ¢. 3606, Manufaktura — ti¢etni vytahy,
korespondence s Freudenbergem, 116 fol.



1. Dominik Ondiej I. Kounic

Dominik Ondiej I. Kounic, syn Lva Viléma Kounice a hrabénky Eleonory
Kounicové™, se narodil v Brng 30. listopadu 1654.* Po smrti Lva Viléma byl podle
zavéti dédicem ustanoven jeho jediny dosud Zijici, ani ne jednoro¢ni, syn Dominik
Ondfej 1. Kounic. Poruénictvi ptipadlo na hrabéte Ferdinanda Josefa Ditrichstejna,

stryce Dominika Ondfeje 1. Kounice.™

1.1 Vzdélani a dosaZeni zletilosti

Po absolvovani studia na brnénském jezuitském gymndaziu, poté u jezuitd
v Olomouci* a soukromych hodinach, vyslala hrabénka Eleonora Oppersdorfova,
podle rodinné tradice, tehdej$i moédy a pfani Lva Viléma, svého syna na kavalirskou
cestu.”® Po celou dobu trvani cesty, jez zapoala na podzim roku 1761, mél
Dominika Ondfeje doprovédzet hrabénkou najaty hofmistr Ernst Melchoir von
Novolara. Dominik Ondfej se béhem své kavalirské cesty zdrzoval hlavné v Italii
a Francii. Uc¢il se tanci, hudbé, Sermu a jizd¢ na koni. Na univerzitidch, na které se

vzdy zapsal jen na kratkou dobu, za niz stihl vytézit to nejlepsi, co mohly studentim

! Hrabénka Eleonora Kounicové, dcera Maximilidna Ditrichitejna, byla druha Zena Lva Viléma
Kounice. Po smrti svého manZela se opét vdala za hrabéte Friedricha Oppersdorfa, proto bude nadale
v textu figurovat jako hrabénka Eleonora Oppersdorfova.

12 HRUBY, FrantiSek: Lev Vilem z Kounic. Barokni kavalir. Brno 1987, s. 229.

3 MILTOVA, Radka: Mezi zalibenim a zavrienim. Recepce Ovidiovych Metamorféz v baroknim
uméni v Cechdch a na Moravé. Brno 2009, str. 129.

¥V Olomouci u jezuitd studoval i jeho otec, Lev Vilém, ktery, jakozto sirotek, byl sv&fen
do opatrovani kardinala FrantiSka Ditrichstejna, jenz povéfil vychovou jezuity. Lev Vilém byl diky
kardinalovu rozhodnuti vychovavan v zcela odlisném duchu nez jeho rodie a sourozenci. Kromé
toho, Ze mezi Lvem Vilémem a kardinalem Ditrich$tejnem vzniklo velmi uzké pouto, projevoval
kardinal Ditrichs$tejn pfizeni vSem ¢lentim rodu a véfil, Ze jednoho dne konvertuji. In: ZEMEK, Petr:
Zavét Lva Viléma z Kounic. In: KORDIOVSKY, Emil — SVOBODA, Miroslav: XXIX. Mikulovské
sympozium. Kardinal Fr. z Ditrichstejna a jeho doba. Brno 2006, s. 399.

5 Kavalirska cesta znamenala pro mladé aristokraty dovrSeni jejich cesty k dospélosti, protoze se
béhem ni seznamovali s politikou, uménim diplomacie, dopliovali si své vzdélani na prednich
univerzitdch, poznali cizi kraje a naulili se formovat vlastni myslenky. Aristokrat se tak
po absolvovani kavalirské cesty vracel nabyt mnoha zkuSenostmi a znalostmi, které mu mohly zajistit
slibnou kariéru. K problematice kavalirskych cest viz napt. KUBES, Jifi (ed.): Slechtic na cestach
v 16. - 18. stoleti: sbornik pfispévku (nejen) ze 3. adventniho kulatého stolu, ktery se na téma
"Prameny k d&jinam Slechtického cestovani, 1550-1800" konal na ptidé Katedry historickych véd FF
UPa dne 28. listopadu 2005. Pardubice 2007; Tyz: Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-
1750). Habilita¢ni prace UHV FF UPa. Pardubice 2011; HOJDA, Zdengk: Kavalirské cesty v 17.
stoleti a zajem Ceské Slechty o Italii. In: Italie, Cechy a stfedni Evropa. Praha 1986, s. 216-239;
MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004.

3



poskytnout, navstévoval pievazné seminafe zaméfené na matematiku, teologii, prava,
zem&pis Ci historii. Nemalé polozky mezi vydaji zaujimaly knihy hlavné
0 architektufe.’® O tom, Ze ho architektura opravdu ucarovala, svéd¢i nejen hojné
nav§tévy pamétihodnosti, ale i prohlidky Slechtickych vil a palacu. Pro piedstavu,
naklady spojené s kavalirskou cestou se u Dominika Ondfeje pohybovaly kolem
892 zlatych a 25 krejcarti za &tvrt roku.'’ Ze své cesty, obohacen vdomostmi
a vytiibenymi mravy, se vratil v podvecer 4. Cervna roku 1674.18

Po navratu bylo nezbytnou podminkou pro nabyti otcovskych statki,
aby cisat Leopold I. prohlasil Dominika Ondieje za plnoletého. Stalo se tak 5. srpna
1674. Nez se opravdu mohl ujmout spravy svych panstvi, musel jesté piisahat

. , , , fos 1. 19
veérnost kralovské dvorské kancelafi ve Vidni.

1.2 Kariéra

Vlivna  pozice jeho stryce a  porucnika, hrabéte Ferdinanda
Josefa Ditrichstejna, u cisaiského dvora, kde zastaval funkci nejvyssiho cisafského
hofmistra a prezidenta tajné rady, zajistila Dominiku Ondfejovi slibnou kariéru.
K dal$im kariérnim vzestupim nahraval i snatek Dominika Ondfeje roku 1675
s dcerou nejvyssiho purkrabiho a mistodrziciho Kralovstvi ceského, Marii Eleonorou
ze Sternberka, jez byla cisafovninou komornou.? Samoziejmé, ze za snatkem nestal
nikdo jiny neZ Dominikiv stryc.

Dominik Ondfej ptisobil od roku 1675 jako pfisedici moravského zemského
soudu, vroce 1683 byl cisafem Leopoldem I. povySen do stavu fisskych hrabat
a 0 &tyfi roky pozdgji (1687) mu $panélsky kral Karel I1. udélil Rad zlatého rouna.?!
U samotného cisafe zac¢inal ve funkci komornika, ale velmi brzy nastoupil

drédhu diplomata, v niZ hral velmi dilezitou roli pfi jednanich vedoucich k uzavieni

v , . 22 v . . oy
Augspurské aliance™ Vv Cervenci 1686 mezi cisafem Leopoldem I., Bavorskem,

18 Viz tabulka In: FLODROVA, Lenka: Kavalirskd cesta Dominika Ondreje z Kounic. Vyskovsky
sbornik 4, 2004, s. 105.

Y FLODROVA, L.: c. d., s. 98.

18 Tamtéz, s. 107.

19 7ZAORALOVA, Marie: Rodinny archiv Kounicii: (1272) 1278-1960. Inventat 1. Brno 1998, s. 9.
OKLINGENSTEIN, Grete: Der Reichsvizekanzler Dominik Andreas. In: Tyz: Der Aufstieg
des Hauses Kaunitz. Studien zur Herkunft und Bildung des Staatskanzlers Wenzel Anton. Géttingen
1975; s. 42.

* MILTOVA, R.: c. d., s. 130.

22 pg vstupu Anglie za Viléma III. Oranzského roku 1689 nesla jméno Velka aliance.
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Spanélskem, Svédskem a franckym a §vabskym fisskym okruhem proti Francii.?®
Roku 1682 totiz Leopold I. povéfil Dominika Ondfeje diplomatickou cestou
na bavorsky dvir do Mnichova, proslulého svou profrancouzskou orientaci, aby ho
ziskal na stranu habsburské monarchie. Dominikova vysoka politika a schopnosti
pfinesly ovoce jiz nasledujiciho roku v podobé¢ snatku bavorského kurfiita
Maxmilidna Emanuela s rakouskou arcivévodkyni Marii Antonii. Za odménu byl
Dominik Ondiej I. Kounic jmenovan tajnym radou. Roku 1688 byl povéien
vyjednanim dalSiho siiatku. Tentokrat mezi cisaifovym nejstar§Sim synem Josefem
a sestrou bavorského kurfifta Violantou Beatrici. Teprve nyni se bavorsky kurfift
definitivné ptiklonil na stranu cisafe habsburské monarchie a uzaviel s nim
spojeneckou smlouvu.?* Timto Gsp&chem si zfejmé ziskal cisafovu trvalou prizeii.

Od roku 1695 byl Dominik Ondfej cisafem zplnomocnén pro mirova jednani
v Haagu, ktera meéla ukoncit devitiletou, nékdy téZ nazyvanou falckou valku mezi
Francii a Velkou alianci. 19. ¢ervna 1696 jmenoval Leopold I. Dominika Ondfeje
fiSskym vicekancléfem. Své funkce se ale ujal az o rok pozdé&ji, kdy byl v Haagu
uzavien mir a Dominik se op&t vratil do Vidn&.?® Jeho politickou kariéru pierusila

az smrt 16. ledna 1705.

1.3 Slavkov a Dominik Ondfej I. Kounic

Béhem tficetileté¢ valky slavkovské panstvi skladajici se v té dobé kromé
mesta Slavkova s predméstimi z vesnic HerSpice, Hod¢jice, Hrusky, Kienovice,
Némcany, Novy Rousinov, RaSovice a z pusté vsi Krouzek utrpélo velké skody.
Ve vétsiné z téchto vesnic mame k roku 1656 doloZenu vice jak polovinu pustych
usedlosti oproti predvale¢nému stavu.”’® | samotné mésto Slavkov na tom nebylo
nejlépe. Z 348 domii (bez predmésti Spitalky) je po tiicetileté valce, k roku 1656,
dolozeno 221 domt pust)'/ch.27

Protoze byl Slavkov hlavnim rezidenénim méstem moravskych Kounici,
ocekavala se od n¢j predevSim reprezentativni funkce, proto méla sama vrchnost

zajem na prosperité a vystavnosti mésta. Z tohoto ditvodu si nyni podrobnéji

# KLINGENSTEIN, G.: c. d., s. 45.

*FLODROVA, L.: c. d., s. 91.

% KLINGENSTEIN, G.: . d., s. 47-48.

% Ppfesné udaje o potu pustych domil v jednotlivych vesnicich vizz LICMAN, Alois —
KRATOCHVIL, Augustin: Viastivéda moravska II. Mistopis. Slavkovsky okres. Brno 1921.

" Tamtéz, s. 86.



ptiblizime vyvoj Slavkova po ticetilet¢ valce vedouci k navraceni prestize
odpovidajici postaveni Dominika Ondieje 1. Kounice.

Diky tficetileté valce celkové poklesl blahobyt mésta Slavkova, které se
u vrchnosti velmi zadluzilo. Se splacenim dluhu mélo nemalé potize, a proto roku
1660 ptenechalo hrabénce Eleonote Oppersdorfové obecni pivovar za kupni cenu
12 000 zlatych, za coz méstu ud&lila jisté vysady®, které mu mély ulehgit jeho
t&7kou situaci.?

I Dominik Ondiej se béhem svého zivota snazil podporovat mésto v jeho
opétovném rozkvétu a povznést ho na reprezentativni Uroven, s niz se setkal
v zahranici a kterd by byla hodna jeho postaveni a prestize, protoze jenom ten, kdo
byl v raném novovéku schopen dat svétu vidét své bohatstvi, byl teprve vefejnosti
za takového Cloveka povazovan a ctén.

4. Cervna 1677 prominul méstu nedoplatky z vinného Senku, zbavil
ho povinnosti platby z 5/4 lanu naleZejiciho diive k obecnimu pivovaru® a 4. fijna
domovni splatky. Na oplatku mu byly pfipsany dva méstské domy a masné kraimy.31

V roce 1683 ale slavkovské panstvi utrpélo dalsi Skody. Tentokrat bylo zpustoseno

VVVVVV

rebelové.*

1. listopadu 1691 Dominik Ondiej znovu podpofil osidlovani pustych
slavkovskych domu tim, Zze pfipadné vlastniky osvobodil na tfi roky od cisafskych
a zemskych poplatkti, na deset let od poplatkii panskych a po dvé 1éta sméli méstu
odvadét mésicné jen 12 krejcar. Déle jim za vyhodné ceny a na tfirocni splatky
poskytl na stavbu domut dievo z panskych lest. Samotnému méstu opét odpustil
pfistthovanym obyvatelim umoZioval kdykoliv se odst&hovat, pokud za sebe
do domu nasli nahradu (vhodného hospodare). Kromé toho, Ze Dominik Ondfej

meéstu promijel nedoplatky, tak mu po dobu tii let (1692—-1694) poskytl 1 finan¢ni

% Povolila m&tanim na radnici prodavat sil, palit bezplatnd kofalku ve dvou kotlich a voln&
ji prodavat, nemuseli zjatek odvadét dan, dokud nebudou osazeny, lovit ryby ve slavkovském
a vazanském rybnice a prominula jim nekteré robotni prace.

# LICMAN, A. - KRATOCHVIL, A.: ¢. d., s. 110.

% Mgsto postoupilo hrabénce Eleonofe pouze nemovitost, pole a louky patiici pivovaru zistaly
v drzb&é mésta.

' LICMAN, A. - KRATOCHVIL, A.: ¢. d., s. 111.

%2 FLODROVA, L.: c. d., s. 90.



injekci v podobé ro¢niho platu ve vysi 128 zlatych a 20 krejcarti a v nasledujicich
dvou letech jesté¢ ponechal Slavkovu roc¢ni vynos 110 zlatych z vinného Senku opét
na obnovu pustych domt.®

Nezbytnou nutnosti byla i1 piestavba domdaciho sidla Kounicti, renesan¢niho
slavkovského zamku, ktery jiz rovnéz nevyhovoval potfebam a postaveni hrabéte
u cisatského dvora. Dominiku Ondieji od samého pocéatku svych zahrani¢nich cest
ucarovala Pafiz a velkolepost dvora Ludvika XIV., proto se inspiraci pro novou
podobu zamku staly samotné Versailles. Krom¢ zdmku zahrnul do stavebniho
projektu 1 urbanizaci celého Slavkova, jenz mél dostat podobu idealniho
centralizovaného velkostatku. Vypracovanim ndvrhu a stavbou byl povéien fimsky
profesor Accademie di San Luca Domenico Martinelli®, s nimz se Dominik Ondfej
seznamil na kavalirské cest¢ a posléze se stal jeho mecenaSem. Spolu
s architektem Martinellim se na projektu jesté podilel Stukatér Santino Bussi, malif
Andrea Lanzani a sochai Giovanni Giuliani. VSichni tii panové patfili k vyznamnym
a proslulym umélciim psobicim na videnském dvote, kde si je také Dominik Ondie;j
vybral a pozval do Slavkova.* Za Zivota Dominika Ondfeje bylo vybudovéano pouze
zapadni (stfedni) privatni kfidlo s jedenacti pokoji. Nicméné ze superlativt, kterymi
Dominik Ondiej nesetiil ve své zavéti v souvislosti s piestavbou zamku je vidét,
Zze byl velmi pySny na to, jak uZ samotné zapadni kiidlo pozvedlo uroven
slavkovského zamku, a pial si, aby Domenico Martinelli v pfestavbé pokracoval
I po jeho smrti. Pfani se mu ale nesplnilo. Jeho syn a dédic Maxmilian Oldfich
nejevil zpocatku zijem o pokracovani stavebnich praci, jelikoZ nezastaval
tak spolecensky vyznamné posty jako jeho otec a zfejmé byly na viné i finance.
Teprve kdyZ se v roce 1720 stal zemskym hejtmanem, uvédomil si, Ze pfece jenom
potiebuje reprezentativni sidlo, a navazal na zapocatou piestavbu svého otce. Nyni
uz ale nemohl vyhovét jeho piani, aby v rekonstrukci zamku pokra¢oval Domenico

Martinelli, protoZze Martinelli zemfiel roku 1718. Maxmilidn Oldfich tedy musel

3 LICMAN, A. - KRATOCHVIL, A.: c. d., s. 110.

% Piesvédcil Dominika Ondieje, Ze navrhy Enrica Zuccalli, se kterym se Dominik Ondfej seznamil
V Mnichove, neposkytuji nic svétoborného, nebot’ Zuccali chtél jen prebudovat jednotlivé casti,
kdezto Martinelli pfiSel s celkovou modernizaci, jez spocivala v uzavieném bloku. Tato stavebni
struktura byla povazovana za stavebni perspektivu budoucnosti, jeZ propojuje zamek se zahradou
améstem. In: LORENZ, Hellmut — KROUPA, Jiti — MILTOVA, Radka — BOHDALO, Stanislav:
Domenico Martinelli. Rousinov 2006, s. 14-19.

¥ MILTOVA, R.: c. d., 5. 130-132.



hledat nového architekta. Nasel ho ve Vaclavovi Petruzzim®. Ke smiile Dominika
Ondfeje ani kone¢na podoba zamku navrZzena Domenicem Martinellem nebyla
zachovana. Architekt Vaclav Petruzzi pfisel s vlastnim projektem rekonstrukce
slavkovského zamku s tzv. ,,Cestnym dvorem* a upravou parku ve stylu Versailles
v patfi¢ném méfitku. Tuto podobu nese zamek dodnes.*” Véclav Petruzzi vypracoval
1 novy plan pifestavby mésta s pravouhlymi Sirokymi ulicemi, stromovymi alejemi
a kamennymi plastikami, jez daly méstu jeho osobity barokni réz.%®

Dominik Ondiej také postupné rozsifoval sva panstvi piikupovanim dalSich
statkti, nutno Fici, ze na dluh a bohuzel se projevily jako ztratové, nebot’ vynos z nich
nestacil ani na pokryti urokt. Slavkovské panstvi rozsitil v roce 1684 o Letonice,
roku 1685 o Lysovice a v roce 1699 jesté o statek Kruh. K panstvi Uhersky Brod
ptikoupil roku 1686 Zlamanec (Zlamany Ujezd), 1688 statek Castkov a Biskupec
aorok pozdéji pak statek Banov s Bystfici (nyni Bystfice pod Lopenikem).
K panstvi Kfizanov zdédéném po matce, piikoupil vroce 1687 Novy Otechov
a Ktizanovice. Roku 1694 koupil statek Megyer, ktery s cisafovym svolenim
pfejmenoval na Nové Kounice, 1695 piikoupil statek Sufany, 1702 statek Raro
a téhoz roku ziskal i Straznici.*

Nemalé vydaje, se kterymi se Dominik Ondfej potykal, nejen diky piestavbe
zamku, prikoupenim statkil, neustdlym cestovanim mezi Slavkovem, Brnem a Vidni,
ale i nakladnym zahrani¢nim cestam, jimiz byl ve Vidni povéfen, se snazil fesit
podnikanim v hospodaiské sféfe na jednotlivych panstvich a dvorech.”® Kromé
chovu koni na slavkovském a uherskobrodském panstvi, provozovani huti a hamr

na kfiZanovském panstvi, kde se podomacku zpracovaval len, ale nikdy zde nevznikl

manufakturni objekt", se rozhodl rozmnozit svij majetek zaloZenim textilni

% Vaclav Petruzzi se narodil roku 1700 v m&stanské roding v Uherském Brodg, poddanském mésté
rodu Kounicti. Kdyz bylo Vaclavovi Petruzzimu 20 let, Maxmilidn Oldfich jeho rodin€¢ nabidl,
7e Vaclavovi finan¢né pokryje zahrani¢ni studium v oboru stavitelstvi. Na oplatku mél dozivotné
vstoupit do vérnych sluzeb Maxmiliana Oldficha. In: PEDUZZI, Lubomir: Vaclav Petruzzi, stavitel
Kounicu. Vlastivédny véstnik moravsky, 45, 1993, s. 58.

3" SEIFERT, Jaroslav: Stavebni vyvoj zdmku ve Slavkové. Véstnik Historicko-vlastivédného krouzku
v Zarosicich 12, 2003, s. 95.

% Tamtéz, s. 96.

¥ FLODROVA, L.: c. d., 5. 89-90.

% Samoziejmé, 7e pobiral pravidelny plat, ale obcas se stavalo, ze Dvorské komora diky sloZitému
systému napf. penize na zahraniéni cestu neposkytla véas, a tak musel Dominik Ondiej sahnout
do kapsy a doufat, Ze v budoucnu penize obdrzi.

* SEBANEK, Jindfich: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 55, 1931,
s. 152.



manufaktury na jemna sukna, o niz bude blize pojednano v dalSich kapitolach.
Vysledna sit’ dvor tedy méla ve své podstaté plnit dvoji funkci: reprezentativni
a ekonomickou.

K dalsim vyznamnym ¢inim Dominika Ondfeje, k némuz potieboval
vyslovny souhlas cisafe, nebot’ byl vysadou pouze privilegovanych, patfilo ziizeni
rodinného fideikomisu® 11. dubna 1704 z panstvi Slavkov, Moravské Prusy
a Uhersky Brod s Velkym Otfechovem a Banovem. Soucésti fideikomisu ustanovil
Dominik Ondfej 1 knihovnu, tapiserie, obrazadrnu, medaile a sochy. Cilem Dominika
Ondrieje bylo prostiednictvim fideikomisu zajistit potomkim z rodu Kounict drzeni
hlavnich ¢asti panstvi, jak moravské, tak Ceské vétve Kounic. Ve zkratce §lo o to,
ze pokud by vymiela moravska vétev Kounicii, mély pozemky spolu s ur¢enym
mobilidfem na zéklad€ fideikomisu pfejit na Ceskou vétev Kounict® a naopak.**

Svou zivotni pout’ ukoncil Dominik Ondfej 1. Kounic ve Vidni 16. ledna
1705.*° P¥iginou jeho skonu byla mrtvice. Dominik Ondfej si pial veelku skromny
pohfeb46, uvazime-li kam se az na kariérnim Zebticku dostal. Jeho pohieb se konal ve
farnim kostele v Uherském Brodé€. Pohfebni fe¢ pronesl tamni dékan Bohumir
Theodor Neiihaus.*’ Na zékladé zavéti byl dédicem ustanoven mladsi syn Dominika
Ondteje, Maxmilian Oldfich, nebot’ prvorozeny syn Karel FrantiSek se stal knézem.
Svého otce prezily i tfi dcery, Marie Eleonora, Marie Dominika a Marie Gabriela.*®

Manzelka, Marie Eleonora, ptezila svého choté o pouhy rok.

*2 Fideikomis umoziioval vyjmout &ast majetku z b&Znych majetkopravnich a d&dickych vztahi.
Tento majetek nesmél byt nadale délen ¢i zatézovan dluhy a musel byt preddvan na dalsi generace
podle pravidel urcenych jeho zakladatelem.

# Cesky fideikomis byl ustanoven o sedm let pozd&ji Janem Vilémem a zahrnoval panstvi Nové
Zamky, Ceska Lipa a Houska.

* Moravsky zemsky archiv Brno (déle jen MZA Brno), fond G 436, kart. 403, inv. &. 3597, novodoby
opis listiny zfizujici fideikomis.

** MZA Brno, fond G 436, kart. 403, inv. &. 3596, opis zavéti Dominika Ondieje z r. 1705.

% \/ testamentu odkazuje 1000 zlatych na ¢teni 2000 zaduSnich msi, osvobozeni rolnikli od robot,
aby se mohli udastnit smute¢nich msi za svého pana a rovnéz si pial, aby po tfi dny znély jednu
hodinu vSechny kostelni zvony oznamujici, Ze skonal Dominik Ondfe;.

4" MZzA Brno, fond G 436, kart. 403, inv. ¢. 3598, pohiebni fe¢ za Dominika Ondfeje z r. 1705.

*8 Synové Adolf Vilém, Leopold Josef a dcera Marie Frantiska zemieli ped dosazenim tietiho roku
Zivota.



2. Vn¢jsi okolnosti ovliviiujici odvétvi podnikéni

Pied tim, nez se podivame na slavkovskou manufakturu na jemné sukna,
jenutné se seznamit se soudobym ckonomickym mySlenim, merkantilismem,
ktery stal za vznikem a rozvojem mnoha manufaktur v Evrop¢.

V prvni  kapitole se sezndmime sobecnym vznikem a vyvojem
merkantilismu, nasledné s merkantilistickymi teoriemi na uzemi habsburské
monarchie a Vv Zemich Koruny c¢eské do doby, nez Dominik Ondiej zalozil
manufakturu, jelikoZz se d& predpokladat, Ze byl jimi diky svému postaveni a viibec
pritomnosti na cisafském dvofe, centru habsburskych merkantilistickych myslenek,

siln€¢ ovlivnén.
2.1 Vznik a vyvoj merkantilismu v Evropé

Merkantilismus* vznikl v 16. a 17. stoleti, v dob&, kdy v zapadni Evropé
vrcholil proces utvafeni centralizovanych absolutistickych stati, a zacala vznikat
kolonialni impéria. Ze zapadni Evropy se dale rozsitil na izemi dnesni severni Italie,
Némecka, Rakouska, ale 1 Ruska.*

Merkantilismus v sobé zahrnoval koncept hospodaiské  politiky
s ekonomickymi prvky, které odraZely hospodarské zajmy tehdejSich obchodnich
spolecnosti a samotnych statnik1l, jelikoz podstata merkantilistického uceni spocivala
V rozmnozeni majetku a nahromadéni penéz tolik potfebnych pro velmi nakladnou
valeCnou politiku. Merkantilismus bohatstvi statu ztotoZiioval s drahymi kovy,
jejichz zdrojem mé&l byt v prvé fadé zahrani¢ni obchod.™

Obecné rozliSujeme v zdpadni Evropé dvé faze merkantilismu: rany
merkantilismus tzv. bullionismus 15. a 16. stoleti, jenz zabraioval vyvozu penéz

(drahych kovll) ze zemé a vrcholny merkantilismus, kdy penize zacaly byt vice

9 Prijeti terminu merkantilismus (neboli obchodni systém) je spojovano az s dilem A. Smitha,
prestoze toto oznateni pouzivali jiz néktei fyziokraticti predstavitelé. In: KRAMES, Jaroslav:
Pocatky ekonomického mysleni v Ceskych zemich. Politicka ekonomie, 49, 2001, ¢. 2, s. 289.

® HOLMAN, Robert: Vyvoj ekonomického mysleni. Praha 1994, s. 5.

S BAZANTOVA, Ilona: Merkantilismus v habsburské monarchii s diirazem na ceské zemé. Politicka
ekonomie, 49, 2001, ¢. 3, s. 415.
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chapany jako kapital a kladl se diraz na to, aby jich do zemé& plynulo vice, nez z ni
odchazi.”

Ve vrcholném merkantilismu vSeobecné Uloha statu spocivala v regulaci
zahrani¢niho obchodu vhodnou celni politikou, zabranovani vyvozu surovin, zakazu
dovozu piedevsim luxusniho zbozi, napomahéni rozvoje domacich exportnich
odvétvi zakladanim a podporou manufaktur. Zaroven merkantilisté kladli diraz

na zvysSovani populace, kterd méla zabezpecit dostatek pracovnich sil a platct dani.”®

2.2 Merkantilismus v habsburské monarchii

Ve stiedni Evropé mé&l merkantilismus opozdéngjsi vyvoj>*, protoze zatimco
Anglie a Holandsko vysly ze tficetileté valky téméf nedotéeny a po vestfalském miru
prochazely, vcetné Francie, obrovskym hospodaiskym rozvojem, v Némecku,
v Rakousku, ale i v Ceskych zemich byla hospodafska situace velmi $patna.
Ekonomové monarchie zacali hledat vychodisko ve vzorech Anglie, Francie
a Holandska.

| v habsburské monarchii byl merkantilismus bezprostiedné podiizen zajmu
statu. V koneéném disledku statni politiky spocival v riistu populace®, jez méla vést

K rozsifeni pocétu platci dani®, ke zvySovani poctu vojsk a k navySeni produkce,

2 KUBA, Zden&k — UJEC, Jindfich: Déjiny ekonomického mysleni a podnikani. Ostrava 2005, s. 7.

* BAZANTOVA, L: c. d., s. 416.

>V rakouskych zemich se merkantilismus uplatiiuje az v poloving. 17. stoleti. Rovn&Z se rozlisuji dvé
etapy, které nejsou paralelni s rozdélenim merkantilismu v zapadni Evropé¢:

Prvni etapa (polovina 17. stoleti az polovina 18. stoleti), jez dale délime:

a) konec 40. let — 1665 (v tomto obdobi se vytvaieji a zdtvodiiuji praktické navrhy)

b) 1666 — 70. 1éta 17. stoleti (pisobeni Bechera)

c) 80. 1éta 17. stoleti — pocatek 18. stoleti (plisobeni Schrodera a Hornigka)

d) pocatek 18. stoleti — 40. 1éta 18. stoleti (doba vlady Karla VI. bez vyraznych merkantilistickych
osobnosti)

Druha etapa (polovina 18. stoleti az 40. 1éta 19. stoleti)

In: Tamtéz.

V této kapitole Merkantilismus v habsburské monarchii se budu vénovat, jak jiz bylo feceno vyse,
pouze vyvoji merkantilistickych teorii do pocatku 18. stoleti, se kterymi se Dominik Ondfej I. mohl
setkat na videfiském dvote Leopolda 1. a uplatnit je tak ve své textilni manufaktuie na jemna sukna.

> Po tficetileté valce (1618—1648) se podet obyvatel vyrazné snizil. Sedmileta valka (1756—1763) opét
vedla k prudkému sniZzeni populace. V sedmnactém a osmnactém stoleti populace habsburské
monarchie prochazi fazemi urcité stagnace a vylidiiovani, jimz se merkantilismus snazil Celit.

*® Dafiové zatiZeni uz samo o sob& bylo nemalé a vlada ho neustale navysovala. Tzv. Kontribuce se
od druhé poloviny 17. stoleti délily na Ctyfi ¢asti: vojenskd dan, dain pro potfeby panovnika, dat
pro zemska vydani a fortifikacni dan. Pro pfedstavu, pfijem statu za vojenskou dan v poloviné
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I kdyz v merkantilistickych teoriich tento bod piedstavoval pouze jednu z mnoha
dalich zasad.”

Prvnim vyznamnym merkantilistou piisobicim na tzemi habsburského
soustati byl Johann Joachim Becher. Narodil se roku 1635 ve Spyru, vystudoval
medicinu, vénoval se matematice, fyzice, chemii, pravu a hospodafstvi. Mezi lety
1666 a 1677 zil ve Vidni, kde v letech 1670-1676 pusobil jako rada komeréniho
kolegia® cisafe Leopolda 1. a piisel s fadou napadii vedoucich k hospodafskému
pozvednuti zem&.”® Ve svém dile Politischer Discurs klade diraz na harmonii
aproporci. V jeho podani mé merkantilistickd v&da slouzit viem lidem.*® Becher
hlavné kritizoval skutenost, ze se z habsburské monarchie vyvazi surova vlna
do sousednich zemi, kde se zpracovava a zpét se dovazi az hotova platna, jez piijdou
mnohem draz, nez kdyby se vyrobila uvniti monarchie. Z tohoto divodu prosazoval
zakon o zakazu vyvozu viny, jenz platil v Anglii, kde vedl k usazeni flanderskych
soukenikd v Anglii.** Rovn&Z podporoval zakladani manufaktur a navrhoval zfizeni
donucovacich pracoven (kaznic). Ty si pfedstavoval dvojiho typu. Jedny
tzv. ,klasické* uréené pro zlod¢je, podvodniky atd., ktefi si méli trest odpykat praci
a nahradit tak vzniklé Skody. Druhé tzv. ,,dobré* pro tovarySe, chudé déti a dalsi,
jezsi chtéji vydélat na 2iV0byti.62 Tento navrh o donucovacich pracovnach
Leopold I. schvalil roku 1676 v dopise pro mistodrzitelstvi, v némz nafizoval, ,,aby
zdravi zebraci, tuldaci a lenosi byli dani do donucovacich pracoven, kde by
pracovali «03

Becher pfisel s mnoha velkolepymi projekty od vyroby zlata, ledku, mydla
az po zalozeni obchodnich domt ¢i manufaktur na jemna sukna. Ve Vidni se snazil

0 vytvoreni kolonidlni spolegnosti. Rada jeho projektli ale nebyla diky dostate¢nym

financim ze strany statu a Cetnym nepfatelim, za néz mohla jeho prudka povaha

17. stoleti ptedstavoval 1200000 zlatych. V poloviné 18. stoleti uz 3 000000 zlatych,
a presto zdaleka nepokryla vydaje rakouské armady. In: KRAMES, J.: c. d., s. 291.

" KRAMES, Jaroslav: Studie z hospoddiskych déjin ¢. 4. Kameralismus a klasickd ekonomie
v Cechdch. Praha 1998, s. 9.

% Komer¢ni kolegium mélo za tikol vypracovat studii pro uzemi habsburské monarchie zabyvajici
se pfi¢inami ristu a ubytku obchodu, cenami. Dale mélo dbat na to, aby se suroviny zpracovavaly
v ramci habsburské monarchie, z ciziny se nedovazely hotové vyrobky ale suroviny a pokud uz
se tedy dovazely hotové vyrobky, tak se méli kupovat co nejlevné;ji.

¥ BLAICH, Fritz: Die Epoche des Merkantilismu. Wiesbaden 1973, s. 60—61.

®®BAZANTOVA, L: c. d., 5. 424.

61 KLIMA, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 108.

2 BAZANTOVA, L: c. d., s. 425.

88 KLIMA, A.: c. d., s. 109.
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a zcela nepolitické jednani, realizovana®. Nakonec Becher upadl u cisafského dvora
V nemilost a roku 1677 musel Viden opustit. Sklonek svého Zivota prozil v Londyné,
kde roku 1682 umird.*® Nicméng svymi napady dalece nastinil cestu, jez by vedla
ke zlepSeni ekonomickych a socialnich podminek své doby.

Dalsim vyznamnym merkantilistou v habsburské monarchii byl Wilhelm von
Schrdoder. Narodil se roku 1640 v Kralovci (dnes$ni Kaliningrad). Uz pfi svém studiu
prav na Jenské univerzité pobyval n¢jaky cas v Holandsku a v Anglii. Roku 1673
piijal nabidku cisafe Leopolda a usadil se u videnského dvora. Moc dlouho se ale
ve Vidni neohtal. Cisaf jej zdhy povéfil cestou do Anglie, kde m¢l studovat
ekonomické poméry. Po svém navratu ptevzal Bechertiv vidensky manufakturni
dim, z né¢hoz mél zfidit textilni manufakturu anglického typu. Zemtel roku 1688
jako szepessk}'/66 komorni rada.®’

Schroder viceméné své teorie zalozil na anglickych studiich merkantilismu.
Ve svém stézejnim dile Fiirstliche Schatz- und Rentkammer hajil koncepci
absolutistického statu. Velky diraz kladl na ptijmy kralovské pokladny. Schroder
prosazoval, aby se penize a drahé kovy nehromadily, ale aby byly neustéile
ve sménném procesu. Byl prvnim némeckym merkantilistou, ktery predlozil
konkrétni ndvrhy na vytvoteni uvérového systému.68

Souhrn  praktickych  merkantilistickych  pozadavkd  pfizpGsobenych
podminkam habsburské monarchie nachdzime v nejpropracovanéjsim dile z roku
1684 Osterreich iiber alles wenn es nur will; das ist wohlmeinender Fiirschlag, wie
mittelst einer wohlbestellten Landesékonomie die Kaiserliche Erblande in kurzem

tiber alle andere Staaten von Europa zu erheben und mehr als einige darselben von

® K tém projektiim, které se mu podafilo uskute¢nit, patfily tii manufaktury: manufaktura na vyrobu
jemnych suken, jedna na Taboru u Vidné€, druhd v Linci a manufaktura na vyrobu hedvabi
ve Walpersdorfu v Dolnich Rakousich. Zvlastnosti byl manufakturni objekt na Taboru u Vidné,
v némz se nachazela i chemickd laboratof slouZzici k vlastni vyrob¢ barviv a 1éCiv, dilny pro vyrobu
keramiky a nafadi pro textilni vyrobu &i tavici pece. In: SCHINDLER, Emanuel: Merkantilismus
a statni praxe v Rakousku za Leopolda I. Obzor narodohospodarsky, 9, 1904, s. 172-175.

® BLAICH, F.: c.d., s. 61.

% Szepes (ném. Zips) - jedna z administrativnich oblasti tehdej$iho uherského kralovstvi.

" BLAICH, F.: c. d., s. 67.

%8 Tamtéz, s. 69.
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denen andern independent zu machen, jehoz autorem byl Philip Wilhelm von
Hornigk®, $vagr Johanna Joachima Bechera.”

Philip Wilhelm Hornig se narodil roku 1640 ve Frankfurtu nad Mohanem.
Po studiu prav na univerzité Ingolstadtu ptisobil n¢kolik let ve Vidni, kde pracoval
spolu se svym Svagrem a podnikl z ptikazu cisafe nékolik politickych misi
na némecké knizeci dvory. V roce 1690 vstoupil do sluzeb pasovského kardindla
Johanna Philippa von Lamberga. Az do své smrti (1714) zastaval funkci vyslance
reprezentujiciho pasovskou diecézni politiku.71

Hornigk ve svém dile Osterreich iiber alles wenn es nur will; ... shrnul
a podrobn¢ rozpracoval v deviti bodech hlavni pozadavky rakouskych merkantilistt
druhé poloviny 17. stoleti: V prvnim bodé¢ Zzadal, aby Zadny kus zemé& vhodny
pro obdélavani nezlstaval lezet ladem. Ve druhém bod¢ navazal na Johanna
Joachima Bechera. Podpofil jeho myslenku, aby vSechny suroviny byly
zpracovavany v ramci habsburské monarchie, jelikoz se stejné jako on domnival,
ze zakaz vyvozu surovin’? by do zemé pfildkal zahrani¢ni odborniky. Z domécich
vyrobnich odvétvi v prvé fad€ podporoval rozvoj textilni vyroby, pfedev§im kvalitni
Ceské jednosttizné viny, jejiz vyroba méla byt navySena zaklddanim dalSich ov¢int.
Ve tretim bodé se vénuje poctu obyvatel v zemi. V zemi by podle néj mélo zit pouze
tolik lidi, kolik se v ni dokaZe uZivit. Podobné jako Becher nebo Fabian Sebestian
Malivsky z Maliv, o némZ bude fe¢ v nasledujici kapitole, zastaval nazor, aby byli
do prace zapojeni i tulaci a zebraci. Pouli¢ni osmileté a devitileté déti mély byt
posbirany a vyuceny v n¢jakém femesle. V tomto sméru preferoval jemné
tkalcovstvi. Ve ¢tvrtém bodé zdlraziioval, aby penize sice vV zemi zlstavaly, ale ne
nékde uloZené, nybrz v aktivni formé¢, tj. v neustdlém obéhu. V patém bodé Hornigk
mluvi o nutnosti naucit obyvatele, aby davali pfednost pii nakupovani domécim
vyrobkiim namisto zahrani¢nich. V Sest¢ém c¢lanku zakazoval nakupovani
zahrani¢niho zbozi za zlato a stiibro, ale vyménou za domdci zbozi. Navic mélo byt
zahrani¢ni zbozi kupovéano piimo od vyrobce, ne od prostrednikii, ktefi cenu zbozi

zvySovali. V sedmém bod€ zdaraznoval dilezitost dovozu surovin ze zahranici

%V minulosti byly vysloveny pochybnosti, zda autorem neni Johann Joachim Becher, nicméné dnes
je dilo ptipisovano Philipu Wilhelmu von Hornigkovi. Vice K této problematice: BAZANTOVA, I.:
c.d., s. 427-428.

" BAZANTOVA, L: c. d., s. 427.

"' BLAICH, F.: c. d., s. 66.

2 Tento pozadavek nebyl zcela vyslySen, nicmén& roku 1702 byl vydan patent, ktery uvaloval
na vyvoz surové piize a viny dvojnasobné clo.
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ajejich nasledné zpracovani v zemi, ¢imz by vyplacené mzdy zlstavaly doma.
V osmém bod¢, na rozdil od Sestého, pak logicky pozaduje, aby se domaci
piebytkové zbozi do ciziny prodavalo za zlato a stiibro. Posledni devaty bod
za kazdou cenu podporuje domaci vyrobky pied zahrani¢nimi, i kdyby byly sebevice

. v V7 v vvr 13
kvalitné hor$i a cenové drazsi.

2.3 Merkantilisté v Zemich Koruny ceské

V zemich Koruny ceské se setkdvame se dvéma moravskymi teoretiky
merkantilismu’®. Prvnim z nich byl Pavel Hynek Morgenthaler’, brnénsky mé&stan
a majitel manufaktury, ktery roku 1653 vypracoval studii zamétenou na hospodaiské
poméry v zemich Koruny c¢eské. Podle n¢j Ceské zemé vydavaji spoustu penéz
za zbozi, které¢ by se zde dalo vyrobit, stacilo by pouze najmout cizi femeslniky
zabyvajici se vyrobou produktl, jeZ se u nds doposud nevyrabi, aby sem pfinesli
znalosti a postupy ze zahrani¢i. Morgenthaler rozpracoval i1 organizacni strukturu
podle geografického charakteru Ceskych zemi. Morava a Cechy se mély
soustfed’'ovat na produkci vinénych latek, ve Slezsku se pak mély vyrabét krajky
aplatno, v Hornim Rakousku kovové nastroje, Styrsko a Krafisko se mélo stat
stiediskem hedvabi. "

Za druhého moravského merkantilistu, ktery pfiSel po Morgenthalerovi,
je povazovan Fabian Sebestian Malivsky z Maliv, rovnéz Britan a majitel textilni
manufaktury v Ivangicich a Tignové.”” Fabian Sebestian Malivsky zaslal roku 1663
dopis cisafi Leopoldovi I. V podstaté rozvinul Morgenthalovu myslenku piivést
do zem¢ odborniky, ¢imz by podle Malivského mnoho lidi, kteti se bezdééné toulaji
po zemi, nalezlo praci, ¢imz by vzrostly panovnikovi piijmy. Tvrdi, ze v zemi
je vlna, len, zlato, stiibro, méd’, zelezo, kamen, dfevo, kiize, ... a mnohé z téchto

surovin se i vV zemi zpracovavaji, ale nekvalitng, proto je tfeba pozvat odborniky

B KLIMA, A.:c.d., s. 110-111.

™V devadesatych letech 17. stoleti se objevili propagétofi merkantilistickych teorii i v Cechach.
Jednalo se o bratry Jana Michala a Bedficha MikulaSe Lotické. V podstaté kopirovali jiz vyslovené
mys$lenky o nutnosti zakladani manufaktur, které¢ by mél stat vSemozné podporovat mj. i beziiroénymi
pujckami.

» Morgenthaler se inspiroval anglickymi principy merkantilismu, pfedev$im zidkazem vyvozu
nezpracovanych surovin.

" BAZANTOVA, L: c. d., s. 421.

" Tamté?.
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ze zahrani¢i. Zavadénim vlastnich manufaktur a vlastni vyrobou by nejen posililo
postaveni habsburské monarchie, ale pfedev§im by finan¢né€ oslabilo Anglii, Francii
a Holandsko, jimz tak z habsburské monarchie plynou obrovské sumy penéz.
| zemédélstvi by podle Malivského posililo, protoze doma vyrobené vyrobky by byly
levnéj$i o dopravni ndklady a odpadly by i mytni poplatky. Podobné¢ jako
Morgenthaler navrhoval, aby se v riznych ¢astech zemé vyrabélo jiné zbozi.
Pro Moravu a Cechy stanovil vyrobu jak jemnych suken podle francouzského
a holandského vzoru, tak vyrobu hrubych suken.’® Na hlavni myslenku o omezeni
vydaji za zahrani¢ni zbozi, kterou Malivského navrh n€kolikrat zdtraznil, Viden
moc dobfe slySela. Moravskému tribundlu byl zaslan dopis podepsany cisafem
Leopoldem I., vnémz vlada zadala tribunal o zaslani dobrozdani k Malivského
navrhu Ceské dvorské kanceldti. Ta vSak podle Klirny79 dobrozdani neobdrzela,
jelikoz Malivsky mezitim zemiel, tim padem nebylo nikoho, kdy by véc urgoval

a navrh upadl v zapomnéni.

®KLIMA, A.: c. d., s. 104-106.
™ Tamtéz, s. 106.
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3. Vnitini okolnosti ovliviiujici odvétvi podnikani

Slechta, ale napf. i duchovenstvo, se snazila z vlastnénych tzemi vytézit
co nejvice rozSifovanim svého majetku ¢i podnikanim. Polni hospodafstvi
dopliiovala vcelaistvim, rybnikafstvim nebo zaklddanim ov¢ini, ¢imz se mél zvysit
celkovy vydslek velkostatku.®® Tato potieba je§té vzrostla v souvislosti s naklady
vlozenymi do obnovy zni¢eného panského a poddanského majetku v disledku
tiicetileté Vailky.81 Nezbytnym a urcujicim faktorem pro podnikani v jakékoliv oblasti
byl dostatek surovinové zdkladny, jelikoz dovoz surovin ze vzdalené¢jSich oblasti
zbozi diky mytnym a celnim poplatkéim surovinu podstatn& zdrazovalo.®?

Za nejvice atraktivni odvétvi pro podnikani se povazovalo textilnictvi,
pfedev§im soukenictvi, jez bylo uz po dlouhd léta vedle feznictvi povazovano
zanejzdmoznéj$i a nejvazenéjsi femeslo,® protoze naklady na ovciny byly
ve srovnani s naklady na dvory minimalni a pfijem za surovou vlnu tvofil asi 50%
z celkového vynosu.®* Pokud chtél $lechtic podnikat a nemé&l na svém panstvi zadnou
surovinu, bylo pro ng nejjednodussi a nejlevnéjsi orientovat se pravé na ovc€iny.
Proto S$lechta ponejvice investovala na svych panstvich do zakladani ovc¢inl
a nasledné textilnich manufaktur. Za dalsi vynosnd odvétvi bylo pokladano sklafstvi,
Zelezafstvi, pivovarnictvi nebo papirnictvi.

Pti zakladani ov¢int hraly dulezitou roli tfi faktory: spravny vybér plemene
ovci, vhodné pastviny a ov€aci. Sehnat pastyfe mnohdy ptedstavovalo nejvétsi
problém. Pastyti ovci se fadily mezi okrajovou vrstvu spolecnosti podobné jako napf.
kati. Spolecnost je sice na jedné stran¢€ povaZovala za odborniky, na stran¢ druhé jimi
pohrdala. Znalost riznych onemocnéni ovci, technik pfi stithani vlny, vlastnosti
travin, stanovovani krmnych dévek nabyta dlouholetou praxi se dédila z generace

na generaci.®

8 CHYLIK, Jindfich: Prehled déjin moravského primyslu. 1. dil. Do polovice XVIIL. stoleti. Brno
1948, s. 65.

8 MAUR, Eduard: Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Praha 1976, s. 24.

82 MAINUS, Franti$ek: Vinai'stvi a bavindistvi na Moravé a ve Slezsku v XVIII. stoleti. Praha 1960,
s. 9.

8 CHYLIK, J.: c. d., s. 22.

% MAUR, E.: c. d., s. 40.

% KVASNOVA, Jifina: Vyvoz ceského sukna v 16. stoleti. Prispévek k déjindm ceského soukenictvi.
Praha 1952, s. 141.
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Pro zpracovani viny v sukno §lechta zfizovala rovnéz barvirny, valchy, ramy,
které nemusela mit nutné ve vlastni spravé. Pokud nevlastnila manufakturu, mohla
tézit pouze z jejich pronajimani jednotlivym mistrim.®

Od pocatku nejvétsi produkcei na uzemi Ceskych zemi tvotilo obycejné hrubé
sukno ur&ené pro potieby venkova. 2’ Naopak zcela chyb&la produkce jemnych suken
dovazenych ze zahranici, protoze pro jejich vyrobu chybély potfebné zkuSenosti
uz se samotnou pripravou viny ke tkani. 88

Neni tedy divu, ze moznost zfizeni manufaktury na jemna sukna a zvysit
touto cestou piijmy ze svého panstvi, pfitdhla pozornost i Dominika Ondfeje I.
Kounice, nebot’ jemnéa sukna v sob¢ skytala velmi lukrativni byznys, s nimz mél
moznost se seznamit na svych zahrani¢nich cestach. Pfedev§im na své diplomatické
cesté do Holandska, které v této dob¢€ zaujimalo hegemonni postaveni na poli svétové
ekonomiky a disponovalo rozvinutymi textilnimi manufakturami. Jelikoz Holandsko
muselo udélat na Dominika Ondfeje velky dojem a zcela jist¢ ho ovlivnilo
pfi zakladani textilni manufaktury, nebot’ si v roce 1700 pozval na nékolik mésicii
do Vidn¢ Holandana na pokusy s vyrobou jemnych suken,® piiblizme si
ve strucnosti, v ¢em spocival holandsky uspéch. Mezi 1éty 1625-1675 vyrazné
stoupla celkovda produktivita zemé. Nejdiive doSlo knarGstu produkce
V potravinarském primyslu, v prvé fadé¢ diky rybolovu, coZz bylo zpisobeno
technickym zdokonalenim lodi, které mohly plout mnohem dal od biehu a ziistat
na volném moti 68 tydni. Krom¢ popularnich slaneck, se lovily i tresky a velryby.
V ptipadé velryb neslo o maso, ale o velrybi olej, ktery se pouzival k vyrobé mydla
nebo jako ndpli do lamp. V agrarni oblasti se s postupnym zlepSovanim
zem&délskych technologii mnohem vice zacaly péstovat industridlni plodiny
jako len, konopi, chmel a rozsifil se i chov ovci. Uz od dvacatych let 17. stoleti
dochazi ke koncentraci zemeédelstvi a zakladani manufaktur. Prvni oblasti, v niz se
industrializace projevila, byl textilni, hlavné¢ vlnatfsky, primysl, jenz v exportu
po celé sedmnéacté stoleti zaujimal celni pozici. Holandsko v této dobé bylo rovnéz
vyznamnym producentem barviv a rafinované¢ho cukru. Své hegemonni postaveni si

vydobylo vyhodnymi pifepravnimi podminkami. Vyrobni néklady holandskych lodi

% CHYLIK, J.: c. d., s. 110.
8 Tamtéz, s. 26.

% MAINUS, F.: c. d., s. 30.

8 SEBANEK, J.:c. d., s. 111.
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byly totiz 0 40—50% levné&jsi nez jeho nejvetsiho konkurenta — Anglie diky levnéj$im
materialim a méné pocetné posadce potiebné pro obsluhu lodi. Obecné byly
holandské lod¢ povazovany za ,,Cistéjsi, levnéjsi a bezpeénéjéi“.go

I merkantilistické teorie videniského dvora, s nimiz jsme se seznamili vySe,
Kk podnikani v textilni sféfe pfimo vybizely.

Dominik Ondfej se pod vlivem téchto okolnosti definitivné rozhodl zvysit své
finan¢ni pfijmy vlastni vyrobou jemnych suken ve Slavkové a obratil se na Leopolda

I. szadosti o ud¢€leni privilegia91 na ziizeni manufaktury. To mu cisaf pfislibil

za vérné sluzby roku 1701 na dobu dvaceti let spolu se zalohou 20 000 zlatych.”

% WALLERSTEIN, Immanuel: Dutch Hegemony in the Word-economy. Tyz: The modern World-
system Il. USA 1980, s. 37-71.

%1 Udgleni privilegia nebylo nezbytnou podminkou pro zalozeni manufaktury, ale skytalo v sob& fadu
vyhod, které mohly majiteli manufaktury jeho podnikani zna¢né€ ulehcit. Panovnik ve svém privilegiu
mohl tehdejsimu podnikateli poskytnout az Sest vyhod:

1) Nezavislost na cechovni soustavé a ptedpisech (tzn. v prvé fadé neomezeny pocet pracovniki)

2) Ud¢leni mistné a ¢asoveé omezené vyrobni a obchodni vysady (pfedev§im oznaceni zbozi vyrabéné
v manufaktute, které nemohla bez zvlastniho povoleni vyrabét jind manufaktura)

3) Celni a dailové ulevy

4) Vyjmuti majitele, jeho synt a zaméstnanci manufaktury z vojenské sluzby

5) Osvobozeni od povinnosti ubytovat vojsko

6) Povoleni nucené zaméstnavat tulaky a zebraky

In: BAZANTOVA, L.: c. d., s. 430.

V piipad¢ Dominika Ondieje jesté vidime financni ptispévek, ktery sice Bazantova neuvadi, ale mohl
by tvorfit sedmou vyhodu plynouci z cisafského privilegia.

® SEBANEK, J.: c. d., s. 98.
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4. Organizace slavkovské manufaktury

Spravou Kounicovy slavkovské manufaktury na jemna sukna byl koncem
roku 1702 povéfen Jan Kilian Leopold Freudenberg.®® O jeho 0sob& mnoho nevime.
Pouze to, ze zifejm¢ pochazel z Bavorska, kde néjakou dobu piisobil na bavorském
dvote. Odtud byl roku 1695 povolan do sluzeb videnské dvorské komory pro svoje
znalosti v kameralistice.*

V dobé, kdy Freudenberg se svou rodinou piisel do Slavkova, uz zde ptisobilo
Sest soukenikd, s jejichz jmény nds postupné seznamuje ve svych dopisech Dominiku
Ondiejovi: Daniel Grotner, Jan Soustruznik, Jan Fletner, Vaclav Martinicky a bratfi
Ambroz a Antonin Stakingerové. Za jeho pusobeni jesté pribyli dal§i Ctyfi:
Jiti Dopler, Jan Sassdrohen, Tomas Schalk a Valentin Geide.* Tito soukenici bd&li
a dohlizeli nad celym procesem zpracovani viny.

Hlavnim muzem manufaktury byl podle vSeho hejtman, ktery se osobné
ucastnil predevsim piijmu viny, at’ uz v surovém stavu, nebo jako hotovych suken.
Byl to on, kdo m¢l v manufaktute rozhodujici slovo, jak vyplyne z nize uvedeného.

Kromé soukenikil a hejtmana se jesté setkdvame s osobou ucetniho, ktery je
viak zminén pouze jednou v dopise Freudenberga o svozu viny®, takze jeho presné
ukony v manufaktufe nemiiZze rekonstruovat.

Dale diky Freudenbergovym dopisim vime, Ze do Slavkova pfichéazelo
mnoho tovarysi, ktefi zde vZdy na ¢as pobyli, né€emu se pfiucili a zase odesli jinam.
Pfizna¢né je oznacuje jako ,cizince”. Krom¢ tovarysi se ale setkavame i s cizinci
V osobach mistri soukenikti. Freudenberg bojoval za to, aby se zde usadili natrvalo.
Apeloval na Dominika Ondfieje, Ze by bylo dobré, kdyby jim manufakturni ufad
poskytl ochranu a vyhody, jak je to vSude jinde bézné. Tim by byli mistii motivovani
k zakladani rodin a usazeni se ve mésté, coz by bylo mnohem ,,milejsi, nez kdyz

, IR , .+, 97
neustale ptichazeji a odchazejl.9

% Presné datum vzniku neni jasné. V pramenech je manufaktura podchycena az roku 1703. Vime jen,
7e nez se stal Freudenberg spravcem, ptsobilo ve Slavkové jiz né€kolik soukenikd.

* SEBANEK, J.: ¢. d., s. 112-113.

® MzA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. ¢. 3607, Manufaktura — ¢etni vytahy, korespondence
s Freudenbergem (dale jen Manufaktura), fol. 13; 16; 18; 19; 20; 25; 28; 29; 76; 78; 80; 89.

% Tamtéz, fol. 10.

% Tamtéz, fol. 19.
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S objektem manufaktury se setkavame az 15. zati 1703, kdy Freudenberg pise
Dominiku Ondiejovi, Ze jest¢ spolu s jednim soukenikem celou noc hlidali novy
manufakturni diim, protoze je ,,na vsech rozich otevieny* a hodla v tom pokracovat,
ponévadz v téchto smutnych casech je mnoho ,,/lumpovske sebranky“.98 Z dalsiho
dopisu z 10. fijna 1703 se doviddme, 7e manufaktura k tomuto datu uz stala®,
nebot’ Freudenberg v ném uvadi, ze nechal do manufakturniho domu pfinést velky
stil a osm dfevenych stolicek, aby si zde soukenici mohli sednout a tfidit vinu,
hlavné pro vojenské sukno, na néz je potfeba hruba vina.'®

Ten samy dopis nam poslouzi i k demonstracijiz vySe zminénému
nadfazenému postaveni pana hejtmana, protoze ten se mé¢l na Freudenberga oborit,
Zenema pravo a nesmi nic takového d¢lat diiv, nez piijde takovy rozkaz
od samotného Dominika Ondfeje. Freudenberg proto Dominika Ondifeje prosi,
aby takové nafizeni vydal.'*

Minimalné¢ do doby nez byla postavena manufaktura, se jednotlivé prace
vykonavaly doma kromé valchovéani, napindni na rdm a barveni. Kde pracovali
mistfi, ktefi do mésta pfichdzeli a odchazeli, neni jisté.

Spravce Freudenberg se krom¢ dohledu nad manufakturou zabyval
I inovacemi napft. ve vyrob¢ suken. Nékolikrat se v jeho dopisech a uctech setkavame
S poznamkou, Ze toto sukno té a té barvy v tolika kusech bylo vyrobeno na zkousku.
Jako ptiklad uvadim jeho dopis z 12. zafi roku 1703, kde Z4d4 Dominika Ondfeje
0 souhlas, protoze by chtél zhotovit jako vzorek sukno, které by bylo ,,jako trava
melirované®. Pravé takto zbarvené sukno by se podle n& nejlépe hodilo pro vojaky.
Ale jeho vyroba se zastavila v barvirn€, kde nemél ,, nikde Zadné misto k barveni*,
proto mu nemutze dosud podat zpravu, co se barveni tyce, jelikoz mistr se v prvé fadé
fidi nafizenim hejtmana a sdm Freudenberg nemiiZe rozkazat nic nového
bez souhlasu Dominika Ondieje.'® Opét se setkdavame s hejtmanem v hlavni roli.
Dominik Ondfej povoleni udélil, jelikoz uz 20. fijna 1703 se uz mj. setkavdme 1 se

, : , 103
zelenym vojenskym suknem.

% Tamtéz, fol. 58.

% Mluvime pouze o hrubé stavbé, protoze stavba nebyla zcela dokondena jesté v lednu roku 1704.
In: SEBANEK, J.: c. d., s. 120.

100 \fZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3607, Manufaktura, fol. 68.

101 Tamtéy.

102 Tamtéz, fol. 56.

103 Tamtéz, fol. 73.
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Freudenberg ve Slavkové moc obliben nebyl. Hned prvni velky problém,
ktery ftesi s Dominikem Ondfejem, jsou prdva a povinnosti zaméstnanct
manufaktury. Hejtman nechal jednoho ze soukenikti za dluh piedvést pied rychtaie,
coz se Freudenbergovi nelibilo, protoze se domnival, Ze je to zalezitosti manufaktury
a zaméstnanci tudiz rychtafi nepodliéhaji.'® Hrab& Dominik Ondiej dal tehdy
za pravdu Freudenbergovi, protoze v pozd¢jsich dopisech se setkavame s tresty
za prohfesky zaméstnancti. Timto si nepochybné uz od samého pocatku znepiatelil
samotného hejtmana a ani s ostatnimi zaméstnanci nebyl zadobfte, jelikoZ neustéle

dohlizel nad tim, aby praci neodbyvali a nesidili.

10% Tamtéz, fol. 13-15.
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5. Vyrobni postup slavkovské manufaktury

Abychom mohli v zavéru porovnat, jak si slavkovska ,,manufaktura“ stala
mezi ostatnimi textilnimi manufakturami své doby v Ceskych zemich, je potieba

se blize seznamit s postupem zpracovani viny v sukno.

5.1 Svoz viny do Slavkova

Vlna se do Slavkova svazela z okoli. Jednalo se o Nové Kounice, Moravské
Prusy, Straznici, K¥iZanov, Uhersky Brod, Ofechov a statek Raro. Rovnéz se ovce
chovaly i vsamotném Slavkové.!® Diky piehledu'®, ktery zaslal Freudenberg
Dominiku Ondfeji v 1ét€ roku 1703, si mizeme ud¢lat predstavu, jak probihal piijem
viny. Svoz vtomto piipadé probihal od kvétna do Cervence. Vyprana vilna se
do Slavkova vozila v pytlich. U ptijmu byl ptitomen Freudenberg, Gcetni a hejtman,
ktefi se ucastnili vazeni, pfi némz se vazil dovezeny pytel s vinou. Od této hmotnosti
se odecetla vaha samotného pytle, ¢imz byla ziskana vaha cisté viny. Celkovy soucet
Cisté viny béhem téchto tii mesich tvofil 119 centnyte 45 Y4 liber™®’.

Kromé vaZzeni se také vzdy posuzoval stav kazdé ptivezené viny.
NejcastéjSim problémem byla velmi ,,necistd “, Spatné vyprana vina a ,,srafy «108
Pro¢ se Freudenberg tolik pozastavoval nad nedobfe vypranou vinou? Surova vlna
totiZ obsahuje velké mnoZstvi necistot. Jedna se nejen o tuk a pot, ale 1 dalsi necistoty
rizného pivodu (prach, pisek, pyl, soli, ...), jenz se musi pied spfadanim odstranit.
A praveé Spatn€ ociSténd vlna mohla mit mnohdy velky vliv na celkovou hmotnost
viny. Pro pfedstavu uvadim procentualni vycisleni necistot: 12 — 47 % potu a tuku,

3-24% nedistot rizného pivodu, 4-24% vihkosti.*®

% VIna je v prehledech o svozu evidovana pod témito mésty, ale vzhledem k tomu, Ze Dominik

Ondiej v roce 1690 osidlil pustou ves Krouzek nalezejici k slavkovskému panstvi a zalozil zde ov¢in,
z néhoz se s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz odvadéla vina do manufaktury. In: LICMAN, A. —
KRATOCHVIL, A.: c. d., s. 278. D4 se piedpokladat, Ze vesnice piislusejici k uréitému panstvi,
svazely ostfihanou vinu do hlavniho mésta panstvi, zn€hoz pak byla hromadné prevezena
do Slavkova a evidovana pod jeho jménem.

106 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. & 3607, Manufaktura, fol. 10-12.

197:100 liber tvoii jeden centyi.

198 Vyrazem ,3rafy“ mél podle mého nazoru Freudenberg na mysli skutednost, ze ovce nebyly
jednobarevné. V takovém piipad€ se musela vina pfed pranim barevné odd€lit, protoze poté uz to
neslo. Jesté by pojmem ,Srafy“ mohl oznacit smichani slehlé viny z pacek s vinou ostatni, kterd se
rovnéz pii stiithani odd€luje od ostatni, jinak vina ztraci na kvalité. Ale vzhledem k tomu, Ze Srafy
evokuji spiS pruhy, priklanéla bych se k prvni variante.

199 POSPISIL, Zdenék a kol.: Prirucka textilniho odbornika. 1. &ast, Praha 1981, s. 110.
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Pokud doslo k nesrovnalostem s vahou viny, byl k pfipadu povolan purkrabi.
Takovym pfipadem byla uherskobrodska vlna, ktera i ptesto, ze pytle byly chranény
slamou, aby dést’ ,,an der Wolle keinen Schaden lassen®, vina namokla a musela byt
znovu Vysuéenal.110 Rozdil ve véaze byl zhruba o jeden centnyft, coz je docela dost.

Dalsim castym problémem byla sice dobie ocisténa vlna, ale po kvalitni
strance Spatna. Nejhufe dopadala vina dovezena ze Straznice, ktera byla v tak
hrozném stavu, ze se Freudenberg rozhodl dat ji bokem, aby se o tom sam hrabé
Dominik Ondfej pii pobytu ve Slavkové mohl presvédcit na vlastni o.Mt

Na zéklad¢ informaci vtomto odstavci se dd odvodit, Ze se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o vrchnostenské ovee?, protoze poddany, ktery by chtsl
vinu prodat, by si na jejim ocisténi dal zalezet, aby mu ji vibec piijali.
U vrchnostenskych ovei neméli moc na vybér a Freudenberg si mohl tak maximalné

hrabéti Dominiku Ondfeji postéZovat v nadéji, Ze podnikne né&jaké kroky ke zlepseni.

5.2 Zpracovani viny

Proces zpracovani viny mizeme alespon ¢astecné zrekonstruovat na zaklade
tfi typl ucetnich evidenci.

V prvnim typu tzv. ,Extract<*?

, jenZ se psal zpétn€ za minuly mésic,
nachazime pocet suken, ktery prosel valchou, rimem a kotlem.

Dalsim typem evidence je tzv. ,,Specification“!'*, ktera nam dava prehled o
jiz hotovych suknech vcetné jejich rozméri a hmotnosti dovazenych do Vidné.
Bohuzel se dochoval pouze jediny z 3. srpna 1703, tudiZ neni mozné ur¢it, v jakych
intervalech bylo sukno do Vidné expedovano.

NIV . . el . .
Stézejni evidenci pro rekonstrukci je tzv. ,,Pozey* ® VniZ se zaznamenava

116

hmotnost a druh suken, za néz pan hejtman vyplatil mzdu. Mzdy ™ se vyplacely

jednou tydné a ustaleny den az na par vyjimek ptedstavovala sobota.

10 NZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3607, Manufaktura, fol. 11.

1 Tamtéy.

12 Jisté to mizeme tvrdit v pripadé ov&ina v Krouzku, u n& ale bohuZel uz nemame pramennd
podchycen dovoz viny do Slavkova, i kdyZ se dé z logiky véci predpokladat.

13 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3607, Manufaktura, fol. 25; 48; 61; 87.

14 Tamtéz, fol. 22.

U5 Tamtéz, fol. 14; 22; 27; 33; 41; 44; 51; 53; 62; 73; 75; 86; 93; 95; 98; 99; 103; 108; 110.

18 Setkavame se zde s rznymi druhy mezd, diky nimZ ziskavame piehled o jednotlivych sekcich
vyroby sukna, které budou popsany nize. Z téchto mezd je rovnéz nize vypocitana primérna mzda
za dil¢i ukony vyroby suken.
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K procesu zpracovani viny a chodu ,,manufaktury” mnohdy poslouzi i dopisy

Freudenberga zasilané Dominiku Ondfeji I. Kounicovi.

5.2.1 Zakladni procesy zpracovani viny:

Cechrani a miseni

Ucelem ¢echrani (Sesani a mykani) je odstranéni kratkych vlaken a zbylych
necistot, rozvolnéni jednotlivych pramenii na vlakna a jejich nasledného uspotradani
v jednom sméru. Miseni rdznych vldken se provadi zaroven s cechranim.
Pti sméSovani zalezi na pouziti pfize, jeji cené a fyzikdlné mechanickych
vlastnostech, ale 1 barevném efektu a vzhledu vyrobku. Podivejme se jesté na rozdil
mezi rozvoliiovanim ¢esanim a mykéanim.

Jemn¢jsi formu predstavuje Cesani, pii némz se pomoci bodlakd ¢i dvou
hiebent (jeden z nich pevné upevnén, druhy mél ¢esa¢ volné v ruce) vina rovnala
do pramene. Vedlejsim produktem Eesani jsou tzv. vycesky. Mnozstvi vyceski izce
souvisi s jakosti viny, vypfadané jemnosti a ucelu uziti hotového vyrobku.

Mykéani ptedstavuje rozvolnovani na jednotlivda vldkna za pomoci runi
Skrabky s kovovymi hroty ¢i jehlicemi. Vysledkem bylo paralelni uspotfadani vlaken
do jakési pavucinky.

Ve Slavkové se Cesani 1 mykani ziejmé provadélo rucné, jelikoZ se nikde
nevyskytuje zminka o n&jakém stroji (s prvnim ¢esacim strojem na naSem Uzemi Se
setkavame jiz v devadesatych letech 17. stoleti).117

Na zéklad¢ vySe zminénych evidenci Ize odvodit, ze vydélek pro Cesace
a mykafe se pohyboval v priméru okolo 3 krejcarli za jednu libru vlny. Mnohem

Cast&ji se setkavame s vyplacenim mzdy za ¢esani nez mykani.

Ptedeni

Cilem je uspotfadani a zkrouceni nesouvislé textilni suroviny do pevného
tvaru o malém primeéru tzv. ptize. Pfedeni ¢i spfadani se rovnéz provadélo rucné.

Z prament se dovidame, ze pfedeni zaujima prvenstvi v celkovém poctu
vyplacenych mezd za mésic, coz je logické. Primérna mzda pro piadelnika cinila

31 krejcarti za libru viny.®

1 pRIHODOVA, Eva — STYBROVA, Miroslava — TALAS, Vaclav: Strucné déjiny oborii — textil,
odévnictvi, obuvnictvi. Praha 2004, s. 12.
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Tkani

Pied samotnym tkanim musela piize projit soukédnim, jez slouzilo k pfevinuti
piize z vietena na vhodnéjsi tvar pro tkani tzv. civku, na niz se vesla jedna libra ptize
(56 dkg). Osnova se pro tkani vytvaicla ze Sestnacti civek. Hotova osnova se musela
jests stérkovat, aby se pii tkani netrhaly a nechlupatsly nit&."® Od stfedovéku se
tkalo na lezatém podnozkovém stavu, kdy tkadlec u stavu sed€l, provlékal utek (nit)

htlkou a piirazel ho palprskern.120

< 1XTn XLl . 121 . .
Ve Slavkové se vyrabélo nékolik druhti suken™" nesouci oznaceni:

a) jadrové sukno'?

b) boy'??
¢) Spitalni boy
d) vojenské sukno
e) malé sukno

f) stiedni sukno

Déle se rozliSovalo mezi uzkym a Sirokym suknem. Délka se pohybovala

mezi dvaceti a7 ¢tyfiadvaceti lokty, Sitka mezi 5/4 az 8/4 lokte.'?

Pleteni

Ve Slavkové se kromé tkani suken setkdvame 1 s pletenim puncoch. Vyrabély
se zde puncochy panské, damské a détské. V jednom ze zapisi nachdzime mzdu
3 zlaté vyplacenou panem hejtmanem za 6 pari pundoch’®, coz by v priméru
odpovidalo 30 krejcariim za jeden par. Je ale nutné brat v potaz, ze se mzda mohla

lisit, napft. v ptipade détského paru.

8 MZzA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. & 3607, Manufaktura, 14; 22; 27; 33; 41; 44; 51; 53; 62;
73; 75; 86; 93; 95; 98; 99; 103; 108; 110.

9 NOCAR, Pavel: Humpolecké soukenictvi. Humpolec 2010, s. 14.

120 pRIHODOVA, E. - STYBROVA, M. - TALAS, V.:c. d., s. 9.

21 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. & 3607, Manufaktura, fol. 14; 22; 23; 27; 33; 41; 44; 48;
51;53; 62; 73; 75; 86; 87; 93; 95; 98; 103; 108; 110.

122 Jedn4 se sukno, které bylo fazeno mezi ty kvalitngjsi.

123 Jedna se o hrubé sukno uréené pievazné pro potfeby venkova.

24 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. & 3607, Manufaktura, fol. 23.

125 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3607, Manufaktura, fol. 88.
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5.2.2 Zuslecht'ovaci procesy zpracovani viny:

Po téchto zdakladnich procesech popsanych vyse, prochazi sukna jesté
tzv. zuslechtovanim, které v sobé¢ zahrnuje fadu dil¢ich technologii. Ve Slavkové se
v pramenech setkdvame se tfemi procesy: valchovanim, napindnim sukna na ram

a barvenim.

Valchovani

Valchovanim lze velmi vyrazné upravit vnéj$i vzhled tkaniny i jeji kvalitu.
Postup se zaklada na ptirozené vlastnosti viny — plsténi, k némuz se pouzivala tepla
voda, mo¢ (obsahuje amoniak)126 a dalsi prostfedky. Plsténi se podporovalo
i vhodnymi mechanickymi podminkami valchovani (vlhkosti, teplotou, ...).
Pti valchovani plstnatélo vinéné sukno tak silné, Ze jej bylo potieba zdrsnit a ucesat
opét jednim smérem. Sukno se tak stdvalo meékkym, hebkym a hlavné ziskavalo
schopnost zadrzovat vodu.

Vhledem ke skutecnosti, Ze valchy potifebovaly ke svému provozu hodné
vody, byly stavény v té€sné blizkosti vodnich zdroji. Ve Slavkové stala valcha
v blizkosti rybnika, ktery se rozléval mezi fickou Litavou a nyné;jsi Zelezni¢ni trati.

Tato valcha byla postavena jiz koncem 16. stoleti a v roce 1703 nechal Dominik

Ondiej vedle ni vystavét jesté jednu.*?’

Napinani sukna na ram

128

Po valchovani sukno ztracelo az 1/3 své hmotnosti™ bylo tedy nutné jej opét

napnout. K tomuto ucelu slouZzily soukenické ramy umisténé volné¢ v piirodé,

129 ge skladal z n&kolika

na které se sukno napinalo jest¢ mokré. Soukenicky rdm
ve dvou tadich do zemé zaraZenych dievénych sloupkll. Nahotfe byly sloupky
spojeny trdmem, dole byl vzdy mezi dvéma sloupky trdm pohyblivy, jez se
ke sloupku pripeviioval pomoci kolika (tzv. haplikli) Jak pohyblivé tramy, tak horni

tram, byly pobity oboustranné Spi¢atymi hiebiky (tzv. Stefty). Celou délku horniho

126 Mog byla pozdéji nahrazena mydlem, které soukenici vyrabéli vafenim dievéného popela na louh,
a roztok nasledné ziedily tukem. In: NOCAR, P.: c. d., s. 19. Ve Slavkové neni mozné odvodit, zda se
pouzivala mo¢ ¢i mydlo. Freudenberg se sice parkrat ve svych dopisech Dominiku Ondiejovi zmini
0 dodévce dreva, ale bohuzel uz neuvadi, k ¢emu presné bylo dievo urceno.

?TLICMAN, A. - KRATOCHVIL, A.: c. d., s. 111.

128 pRIHODOVA, E. - STYBROVA, M. — TALAS, V.:c. d., s. 9.

129 Tustragni obrazek viz priloha ¢. 3.
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tramu kryla stfiSka, aby Stefty nerezivély a dfevo nehnilo. Na ram se napinalo vzdy
jedno sukno. Do délky se sukno napinalo za pomoci dvou tzv. rechen. Jedna rechna,
rovnéz pobita Stefty, se umistila na konec posledniho sloupku a pfipevnil se na ni
jeden okraj sukna. Druha rechna se pak piipevnila na druhy konec sukna. Z této
druhé rechny vedl provaz navijejici se na htidel tzv. hvézdice umisténé na konci
prvniho pole rdmu. AZ bylo sukno natazeno do pozadované délky (natahovalo se
vzdy o trochu vice, protoze se po sundani z ramu o néco malo srazilo), piipevnily
se jeho okraje na horni tram a zespoda se rovnéz zafixovaly pohyblivymi tramky.
Poté se povolil provaz, sukno se sesunulo a uvolnilo z prvni rechny. Ob¢ rechny
a hvézdice se odnasely. Do Sitky se sukno na Stefty horniho tramu a dolnich
pohyblivych trami napinalo ru¢n€. Kusy se nabijely dvakrat i tiikrat denné. Zalezelo
na pocasi. Napinalo se béhem celého roku. V podzimnich mésicich se stavalo, Ze se
sukno rosilo a vznikld rosa se sklepavala pomoci prutdi nebo rakosek. Timto
zpisobem se na napnutém suknu zvedal i vlas, ktery se scesal pomoci velkého
kartaCe zabirajiciho celou $itku sukna.*®

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednotlivé druhy suken maji stejnou velikost,
musely byt po sundani z rdmu zastfihovany do pozadovanych rozmérti, ptestoze
0 tom nemame Zadnou zminku ani v podobé€ zapisu o vyplaté za postithovani.

Ramy se rovnéz jako valchy nachazely mimo mésto. V dopise ze dne 27. fijna
1703 totiz Freudenberg piSe Dominiku Ondiejovi, Ze soukenické ramy stojici pied
branami mésta jsou nespolehlivé, protoze jedno sukno se znich musi dvakrat

az tiikrat sejmout a opét znovu napnout, aby uschlo. ™!

Déle Dominika Ondfeje
upozoriiuje, Ze pres noc se tam sukno nemuze nechat vilbec. Radmy podle néj nejsou
doted’ pevné zajiStény a on se domniva, Ze by bylo nejlepsi, kdyby mohly byt ramy
vztyCeny hned za manufakturnim domem, coz by bylo mnohem jistéjSi nez pied
branami mésta.**2

Velmi zajimavé je ale srovndni mési€niho vyucétovani. Zatimco v Srpnu
valchou a napindnim na ram proslo zhruba 20 suken, V fijnu uz se jednd v priméru

025 suken, coz vede k domnénce, zda byly ramy opravdu Vv tak Spatném stavu,

jak Freudenberg tvrdi Dominikovi, nebo bylo na vin¢ tfeba Spatné srpnové pocasi,

“NOCAR, P.: . d., s. 21-22.

131 7 vyse uvedeného popisu napinani sukna je jasné, Ze jeho napnuti nebylo otazkou n&kolika minut,
proto Freudenberg zdiraziiuje opakované napinani.

132 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. &. 3607, Manufaktura, fol. 76.

28



které suseni moc neptalo. Osobné si myslim, Ze Spatny stav soukenickych rdmu byla
jen zéminka k tomu, aby Dominik Ondfej povolil jejich zbudovani za manufakturou,
¢imz by bylo sukno 1épe chranéno, a jednak by bylo blize. Jak se Dominik Ondiej 1.
rozhodl, se s jistotou nedozvime, ale jelikoz uz v zadném jiném dopise Freudenberg
na Spatny stav soukenickych ramti nepoukazuje, da se ptredpokladat, ze mu bylo

vyhovéno.

Barveni

Barveni predstavuje velmi slozity proces, pii némz na sebe pisobi barvivo
atextilni surovina. Jako pojivo se nejCastéji pouzivaly organické latky napf.
pryskyfice ¢i vosk. AZ do devatendctého stoleti se pouZzivala pfirodni barviva
rostlinného nebo zivocisného pluvodu. Rostlinného plivodu je napt. zluté barvivo
z Safranu, hnédé z ofechové kiry a slupek otfechti ¢i ¢erné z dubové kiry a dubének,
modré z listi indigovniku nebo borivkové $tavy. Barviva vznikala i misenim napf.
zelenou barvu bylo mozné ziskat smichdnim Safranu a borytu barvitského ®,
Vyznamny bod pro vyvoj barviv znamenalo objeveni Ameriky, kde se pouzivala
barevna dfeva, kterd se stala zakladem mnohych barev v Evrop&.’** Zivogisného
puvodu je napt. purpurové barvivo z télnich tekutin lasturnatek.

V zapisech hejtmana lze vysledovat dvé faze barveni. Bud’ se vina barvila
jesté pred spradanim, anebo az jako hotové sukno v tzv. ,kotli“. V médénych kotlich
se slavkovské sukno obarvovalo hnédou, cervenou, Cernou, zelenou, modrou,
sttibrnou a perlet’ovou135 barvou.**® Ojedinélym piipadem je zminka o ,,kvétinové
barvé“ V zépise hejtmana z22. prosince 1703."¥" Zavrhneme-li jen na chvilku
pfedstavu, Ze sukno néjaky dobrodruh maloval ru¢né, dojdeme k zavéru, ze muselo
byt kvéty potisténo. Pocatkem osmnactého stoleti existoval pouze rucni tisk, kdy se
vzor za pomoci formy namacené do barvy obtiskoval na napnutou tkaninu.

Na zéklad¢ pramenti vSak neni mozné urcit, pro¢ se kvétinovy vzor vyrobil pouze

133 atinsky lsatis Tinctoria - jediny druh svym ptvodem z jihovychodni Evropy a stiedni Asie,
ktery bylo mozno péstovat za ucelem ziskavani modrého barviva pro barveni textilii v klimatickych
podminkach Stfedni Evropy. In: KORAN Josef a kol.: Ottiiv slovnik naucny. Sv. 1. Praha 1996, s. 88.
13 PRIHODOVA, E. - STYBROVA, M. — TALAS, V.:c.d., s. 7.

135 pteklad terminu berlsfarbenes na zakladé: GRIMM Jacob — GRIMM, Wilhelm: Deutsches
Wéorterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Leipzig 1971.
In:http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=G
P01794 [cit. 25. 2. 2013].

3 MZA Brno, fond G 436, kart. 404, inv. & 3607, Manufaktura, fol. 25; 38; 73; 87; 98; 99; 108.
187 Tamtéz, fol. 108.
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jednou. Mozné tedy je, ze ho opravdu nékdo namaloval rucné a ukazalo se, ze se
kvétinovy vzor nesetkal s patficnou odezvou jak platovou, tak na trhu. Myslim si,
ze kdyby se vzor piece jen tiskl, bylo by v kratké dobé zapsano vice exemplait
vzhledem Kk absenci poznamky, ze by se jednalo o pouhy zkuSebni vzorek, jak je
tomu v jinych piipadech.

V kotli se za mésic obarvilo primérn¢ osm kusi suken a mzda pro barvife se

pohybovala kolem 30 krejcart za sukno. Samoziejmé zalezelo na druhu a velikosti

sukna.
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6. Aplikace merkantilistickych teorii v praxi slavkovské
manufaktury a jeji srovnani s jinymi textilnimi manufakturami

na jemna sukna v Ceskych zemich

Uz na prvni pohled je jasné, ze néco jiného je teorie a néco jiného je praxe,
ktera vzdy za vyi¢enymi teoriemi znacné pokulhdva. Navic v ptipadé merkantilismu
Vv celé ekonomice, jak jiz bylo n€kolikrat zdiraznéno, hraje hlavni roli stit a sam
podnikatel je mu zcela podfizen a odkéazan.

Dominik Ondfej piesto v pocateni fazi podnikl kroky, které mély zajistit
jeho manufaktufe podle dobovych merkantilistickych teorii slibnou budoucnost.
Jednalo se o tolik propagovanou dostate¢nou domaci surovinovou zakladnu, najmuti
odbornikll na vyrobu jemnych suken a zajisténi odbytu hotového zbozi na vidensky
trh. Tedy o tii faktory potfebné pro uspéSny obchod, ¢imz dokonale naplioval
pfedstavu merkantilistd vyrobit v rdmci habsburské monarchie z vlastnich surovin
jemné sukno, doposud nékladn¢ dovéazené ze zahranici, a tudiz ho dodat na domaci
trh za levnéjsi peniz. Dal uz to podle merkantilistii bylo na statu, aby domaci jemné
sukno uptednostnil ¢i pfimo vnutil domacimu obyvatelstvu, tim dal vydélat domacim
podnikatelim a udrzel si tak penize v zemi.

Podle mého nazoru hral nemalou Ulohu ve slavkovské manufaktufe 1 jeji
spravce Jan Kilian Leopold Freudenberg. I kdyz byl v pozici ,,aZz toho druhého®,
jelikoz mu hejtman nedovolil nic bez pisemného souhlasu Dominika Ondieje
apro soukeniky byly vprvé fadé zavazné pokyny hejtmana, snazil se
0 zdokonalovéni nejen vyrobniho procesu, jako tomu bylo napt. v pfipadé piesunu
raml nebo tfidéni viny pro vojenskd sukna, ale i o roz§ifeni vyrobniho sortimentu.
Vzpomenime na jeho pokusy. Je ovSem tifeba zdiraznit, Ze ne vSechny tzv. vzorky,
s nimiZ se setkdvame v prehledech ucth slavkovské manufaktury z roku 1703, kdy
mame k dispozici kompletni Freudenbergovu korespondenci Dominiku Ondfeji,
vznikly Freudenbergovym pfti¢inénim, nebot’ kdyby tomu tak bylo, neopomnél by se
0 nich jisté zminit v nékterém z dopisu.

Jindfich Sebanek se naopak ve své praci domniva, ze Freudenberg byl zcela

nevhodny pro fizeni manufaktury, jelikoz sam nebyl vzdélan v oboru textilnickém,
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takze do vyrobniho ani organiza¢niho procesu manufaktury nevnesl nic nového.

Své tvrzeni opird o dopis Freudenberga pozadujici, aby Dominik Ondfej I. uzaviel
smlouvu o ptrevzeti technického rozvoje manufaktury s jistym braniborskym kupcem
a jeho lidmi, ktera nakonec kvili vysokym finan¢nim pozadavkim braniborského
kupce nebyla podepsana.’® Ja bych v tom vidéla spise nez Freudenbergovo minus
velké plus, kdyZ oteviené ptiznal, zZe by pro tento ukol byl nékdo kompetentné;jsi.
Definitivni konec Freudenbergova piisobeni v manufaktufe pfedznamenal
podzim roku 1703 spojeny s uherskou rebelii vedenou Rakoczym. Z vale¢né doby
chtél Freudenberg vytézit co nejvice tim, ze by posilil produkeci vojenského zbozi
pro rekruty. Krom& vojenskych suken®, uvazoval ale i o vojenskych pundochach

a kloboucich'*

, coz bohuzel skoncilo pouze u nenaplnéné objedndvky. A ani
doplnéni vyrobniho sortimentu o zelend vojenskd sukna nevedlo k ocekdvanému
zisku. Manufaktura Dominika Ondieje nejenze nic nevydélala, nakonec jesté
prodélala. Z celkového nakladu 1200 zlatych, se vratilo pouze 485 zlatych.'*?
Dtvodem byl Freudenbergiiv panicky strach z mozného vojenského stietnuti. Cela
situace vyvrcholila jeho Ut¢kem do Brna. Freudenbergovy obavy totiz ptedCily
I velkolepé myslenky ohledné vyroby a posléze vedly k zastaveni Cinnosti celé
manufaktury az do Unora nasledujicitho roku. Roku 1704 slavkovské panstvi ale
pfimo rebely postiZzeno nebylo a zastavenim vyroby tedy v disledku velmi utrpélo.

Neni divu, Ze Dominik Ondfej doslova zufil, protoze vale¢né konflikty znamenaly

138 1 kdyz nebyl vzd&lan v textilnim oboru, nelze tvrdit, Ze by byl zcela pasivni k chodu manufaktury.
Viz vyse pfipomenuty navrh na pfesun soukenickych rami, vyroby vzorkd, ale vzpomenme napf.
i stiznosti Freudenberga na svoz nekvalitni viny nebo na jeho snahu usadit ve mésté natrvalo nové
prichozi mistry.

¥ SEBANEK, J.: ¢. d., 5. 128.

1407 tohoto obdobi pochazi jiz dfive zminény Freudenbergiiv pokus s jako trava melirovanym
zelenym suknem uréenym pro vojaky ¢i tfidéni hrubé viny nejlépe se hodici k vyrobé téchto suken.
Z piehledu uctlh méame dolozeny Ctyii barvy vojenskych suken vyrabéné ve slavkovské manufaktute:
hnédé, modré, Cervené a vySe zminéné zelené. Piekvapujici je, Ze zelenou barvu, ktera je dnes
nerozluéné spjata s vojenstvim, Freudenberg ve Slavkové prezentuje jako novinku s moznosti se
uchytit na trhu. Na zakladé¢ toho se da usuzovat, Ze poc¢atkem osmnactého stoleti zfejmé moc rozsifena
ve vojenské oblasti nebyla. Naopak pestrost barev v sortimentu vojenskych suken, jako napf.
v piipadé Cervené barvy, jez by mohla leckoho ptekvapit, neni zadnou novinkou. Uz v sedmdesatych
letech 16. stoleti Ceska komora, ktera méla zajistit ndkup vojenskych suken pro uherskou armadu
kradle Maxmilidna II., preferovala barevnd sukna oproti béznym a tehdy rozSifenym vojenskym
suknim v erné a $edé barvé. In: KVASNOVA, J.: ¢. d., s. 13.

1 Je pravdépodobné, e hodlal do vyrobniho planu n&jakym zplsobem zaglenit slavkovsky
kloboucnicky cech, protoze jinak si nedokazu ptedstavit, jak by v tak kratké dob€ chtél uskutecnit
samostatnou vyrobou kloboukl v ramei manufaktury.

142 SEBANEK, J.: . d., s. 138.
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pro vyrobce armadniho materidlu hotové posviceni, nebot’ se na nich dalo lehce
zbohatnout na zakladé¢ jednoduchého pravidla: uspokojeni aktualni poptavky.
Od tohoto fiaska byl Freudenberg v o¢ich hrabéte povazovan za neschopného a této
povesti se uz nezbavil, proto roku 1704 jeho prace pro manufakturu kongi.**®

I pfesto si nicméné myslim, Ze cesta, jak néco vytézit z vyroby vojenskych
suken, pro Dominika Ondfeje existovala a vedla pfimo do Vidné, jelikoz prave v tuto
dobu byla habsburska armada zapojena do valek o Spanélské dédictvi, tudiz $la
vojenska sukna rychle na odbyt. Za hlavni dodavatele vojenskych suken pro armadu
monarchie byli povazovani jihlavsti soukenici, kteti meli mezi 1éty 1704 az 1710
takovy nadbytek objednavek, ze je nestalili vytizovat. Pravé z tohoto diivodu se
domnivam, ze by pro Dominika Ondfeje snad nebyl Zadny velky problém vojenska
sukna vyrobena ve Slavkové prodat. Navic by jihlavskym soukenikim stoupla
konkurence, protoze n¢ktefi znich pod dojmem, Zze maji odbyt suken zajiStén,
prestali tolik dbat na jejich kvalitu.'** Nic ale nenasvédéuje tomu, Ze by tento fakt
Dominik Ondiej néjak vyrazné¢ ve své manufaktufe zohlednil a vice se orientoval
na produkeci pro aktualni poptavku po vojenskych suknech.

Co se tyCe organizace, tak ve Slavkoveé se textilni manufaktura nikdy
nedostala z formy decentralizované (rozptylené) do formy centralizované,
coz Jindfich Sebanek rovnéz vytyka Freudenbergovi. Na centralizaci vyroby vsak
chod manufaktury rozhodné nezavisel a také jeji samotnd existence nebyla
decentralizaci vyroby ohrozZena, protoZe s decentralizovanym vedenim manufaktur se
v Ceskych zemich miZeme setkat jesté ve druhé poloving 19. stoleti.'*®> Navic
centralizovana manufaktura je aZ do sedmdesatych let 18. stoleti pouze ojedinélym
jevem. Za prvni centralizovanou, nékdy oznafovanou jako koncentrovanou,
manufakturu na naSem Uzemi se d4 povaZovat az manufaktura na vyrobu sukna
vV Hornim Litvinoveé, zalozena roku 1715 hrabétem Janem Josefem ValdsStejnem,
coz dokladd dvacet dobovych rytin (z roku 1728), kde mizeme vidét pracovni
prostory pro vSechny dil¢i ukony k vyrobé sukna v ramci nékolika manufakturnich

146

objektii.'*® Pfesto se pro manufakturu piedlo i v doméacnostech. Casto se tito 1idé

pfedtim piimo v manufaktufe naucili technice piedeni viny podle holandského

3 Tamtéz, s. 156.

“ MAINUS, F.: c. d., s. 65.

¥ MYSKA, Milan: Ndkladnicky systém a decentralizovand manufaktura. In: ROHLENA, Vaclav
(ed.): 1. setkani historikii textilniho a odévniho primyslu. Usti nad Orlici 1985, s. 101.

146 POKORNA, Libuse: Litvinovskd hrabéci manufaktura na vyrobu sukna. Litvinov 2008, nepag.
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a anglického zpisobu.*®’ S pradlaky &i tkalci pracujicimi z domu se miZeme setkat
jesté o padesat let pozdé€ji ve vSech vlnaiskych centralizovanych manufakturach.
Napft. brnénska Koffillerova manufaktura na jemné sukna témto lidem zaptjcovala
z manufaktury kolovraty a jiné pradlacké potieby. 148

Srovname-li technickou stranku vyrobniho procesu jemnych suken
ve slavkovské manufaktufe s postupy v manufakturach na jemnd sukna na naSem
uzemi zhruba ze stejného obdobi (konkrétné¢ s manufakturou hrabéte Valdstejna
vV Hornim Litvinové ¢i hrabénky Gallasové v Hradku) a nésledné z druhé poloviny

® VvBmé Mundiho brnénskou

18. stoleti (Koffillerovou manufakturou™
manufakturou nebo tieba i s uniovskou manufakturou na vyrobu cajka*® zalozenou
roku 1766, ktera je dnes po technické strance vSeobecné povazovana za nejlépe
vybavenou manufakturu na nasem uzemi), dojdeme k zavéru, Ze ke zdokonalovani
nebo k zavadéni zcela novych nastroji dle zahrani¢nich vzort, které by néjakym
pfevratnym zpisobem mohly urychlit anebo zlepsit kvalitu suken v jednotlivych
manufakturdch, dochazelo jen pozvolna. Divodem bylo, ze se v samotnych
pocatcich vzniku manufaktur v Zemich Koruny ¢eské ani nebyly k dostani ani
nekteré zékladni néstroje potfebné pro vyrobu jemnych suken jako napt. jemné
soukenické kartace. Proto si je majitelé museli obstarat bud’ ze zahranici, nebo si je
nechat vyrobit podle navrhu u néjakého femeslnika, coz nebyla zrovna levna
zalezitost. Stejné to bylo is velkymi tkalcovskymi stavy dle holandského vzoru,
které si majitelé nedovazeli, ale nechavali zhotovovat pifimo na svych panstvich.151

V prvni polovin¢ 18. stoleti se setkdvame pouze s jednou technickou
novinkou, kterou nemame doloZenu v jinych manufakturach té doby. Jsou ji
obrovské soukenické lisy™?, které si nechal vyrobit hrab& Jan Josef Valdstejn
ve svych  Zelezarnach podle lisG uzivanych v anglickych  soukenickych
manufakturach.™®® Jenomze pravé diky tomu, ze vlastnil zelezarny, si mohl takovou

novinku dovolit, jelikoz ji pofidil za podstatné mensi ndklady, nez za jaké by si

¥ KLIMA, A.: c. d., s. 230.

148 MAINUS, F.: c. d., s. 127.

19 pogatky této manufaktury na jemna sukna jsou spjaty s Kladruby nad Labem, odkud byla
manufaktura v Sedesatych letech piestéhovana do Brna.

10 Kromé cajkii = jemnych bavinénych latek, se zde vyrabéla i vinéna sukna.

131 Jeden takovy tkalcovsky stav mame doloZen i ve slavkovské manufaktufe. In: SEBANEK, J.: c. d.,
s. 157.

1521 jsovanim se u suken dosahovalo zafixovani ur&ité polohy vléken, &imz sukna ziskdvala na omak
hladkost, rovnost povrchu a uslechtily staly lesk.

B3KLIMA, A.: c. d., s. 228.
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je ptipadné opatiil hrabé Dominik Ondfej nebo napt. hrabénka Gallasova. Teprve
od pocatku sedmdesatych let 18. stoleti 1ze vysledovat zvyseni intenzity inovaci
jednotlivych nastroju, jakymi byly napf. tkalcovské stavy, kolovraty atd.

Nicmén¢ po celé 18. stoleti je prace v textilnim odvétvi vyhradné manualni
zalezitosti. S prvnimi sptadacimi stroji na vinu™*, které n&kolikanasobné urychlily
spiadani vlny v pfizi oproti kolovratu, se setkavame v Ceskych zemich v uni¢ovské
manufaktufe na pocatku 19. stoleti. UniCovska manufaktura vlastnictvi strojii pecliveé
tajila, proto se dnes pouze domnivame, ze byly zkonstruovany podle stroji
anglickych.’® Diky vyndlezu spfadaciho stroje se zvétsilo mnoZstvi piize, kterou
najednou tkalci nestacili zpracovavat. To byl podnét k vynalezu mechanickych
tkalcovskych stavl (1784), jez se postupné uplatnily ve vSech odvétvich textilniho
primyslu. Odtud uz schazel jen kriicek k vynélezu strojii, které by usnadnily dalsi
dil¢i postupy jako barveni latek atd. Zavadeéni strojii do vyroby pocatkem 19. stoleti
je dnes povazovano za predél mezi manualni praci v manufakturach a mechanickou
praci v tovarnach.

Zvyse uveden¢ho vyplyva, Ze po celé 18. stoleti ani tak nezdlezelo
na samotném technickém vybaveni jako spiSe na technologickém postupu,
protoze prave ten z velké €asti rozhodoval o kvalité¢ jemnych suken. Proto si vSichni
zakladatelé manufaktur zvali oborniky nejcastéji z Holandska, které bylo
povazovano za Mekku jemnych suken pravé proto, ze jenom oni byli schopni domaci
manufakturni zaméstnance naucit zpracovavat vinu dle tradi¢niho holandského
zpusobu tak, aby se domaci sukno vyrovnalo kvalit¢ jemnych suken dovazenych
ze samotného Holandska a obstélo na trhu.

Co se tyce vyrobniho sortimentu slavkovské manufaktury, tak uz vime,
ze kromé vyroby vojenskych suken, o nichz jiz byla fe¢, vyroby jemnych suken,
zajejimz ucelem manufaktura vznikla, a produkce jaderného sukna, rovnéz
povazovaného za sukno vyssi kvality, které byly primarné urceny pro vidensky trh,
se zde jesté vyrabélo hrubé sukno tzv. boy uréené ziejmé pro mistni trh. Da se tak

usuzovat nejen z vyroby standardniho boy, které si kupovalo venkovské i méstské

154 Jiz roku 1738 a 1758 si Angli¢an Lewise Paul spolu s Johnem Wyattem nechal patentovat spradaci

stroji. 'V roce 1769 Anglican sir Richard Arkwright zkonstruoval efektivnéjsi sptfadaci stroj,
ktery o deset let pozdé&ji jesté zdokonalil Angli¢an Samuel Crompton.

Vice k této problematice na http://www.skolatextilu.cz/history/predeni/index.html [cit. 19. 3. 2013].
1% MAINUS, F.: c. d., s. 142.
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obyvatelstvo, nebot’ bylo cenové prtijatelnéjsi, ale hlavné z vyroby Spitalniho boy,
které se v manufaktufe s nejveétsi pravdépodobnosti vyrabelo pro potifeby mistniho
épitailu.l56 Ten nechal Dominik Ondfej po jeho zniCeni za tiicetileté¢ valky, v roce
1676 opét postavit a zalozil pfi ném nadaci. V nadaci stanovil dopodrobna kromé
zpiisobu stravy a poboznosti $pitalniki i podobu jejich odévu.’® Rovnéz se da
predpokladat, ze i krej¢ovsky cech zpracovaval slavkovska sukna.

Bohuzel nemtizeme srovnat, do jaké miry se liSila barevnd skala
slavkovskych suken od jemnych suken vyrabénych v jinych manufakturach, a jak
moc Vtomto sméru vyrobci experimentovali s novymi barvami ¢i vzory (jako
v piipad¢ Slavkova a kvétinového vzoru) a navzdjem si konkurovali, protoze tato
problematika je ve studiich jednotlivych manufaktur odbyta prostym konstatovanim,
zZe se vyrabéla sukna ,,barevna®.

V roce 1703 se Dominik Ondfej rozhodl rozsifit vyrobni sortiment a pozadal
cisafe o udé¢leni privilegia na monopolni vyrobu mlynafskych platen a kreponu
po dobu dvaceti let, které se stejn¢ jako jemnd sukna v habsburské monarchii
doposud nevyrabély. I ptesto, Ze privilegium nemél jisté, zapocal s touto vyrobou
i bez privilegia na kiizanovském panstvi, kam také pozval odborniky ze Svycarska,
centra produkce kreponu, kteti mé¢li obyvatele naucit jeho vyrobé. Udéleni privilegia
se do své smrti 16. ledna 1705 nedockal a zanedlouho po jeho skonu Maxmilian
Oldfich, druhorozeny syn a dédic Dominika Ondieje, pfesunul kiizanovskou vyrobu
i s najatymi Svycary do Slavkova.*®

Jiz na jafe roku 1706 uzaviel Maxmilian Oldiich s italskym kupcem
Dominikem Donadonim a jeho spole¢niky smlouvu o prondjmu slavkovské

159 1~
Duvodem

manufaktury. Pozdé€ji provoz svéfil italské kompanii Forni-Tognana.
téchto prongjmu bylo, ze Maxmilian Oldfich nechtél na rozdil od svého otce
do manufaktury mnoho investovat a rovnéz si pronajmem minimalizoval starosti
spojené s chodem manufaktury.

Rok 1706 muizeme také oznalit za definitivni konec orientace vyroby

najemna sukna, kterou zapoc¢al Dominik Ondiej, protoze jeho syn se upnul

156 Spital ve Slavkové zalozil ve 13. stoleti ¥ad némeckych rytit. Béhem husitskych valek zanikl
a obnoven byl v osmdesatych letech 15. stoleti rytifem Janem Zelenym z Sanova. Za tiicetileté valky,
ktera se na Slavkové velmi podepsala, byl $pital opét obracen v trosky.

TLICMAN, A. - KRATOCHVIL, A, c. d., s. 167.

18 SEBANEK, Jindfich: Textilni podniky moravskych Kounicii. Casopis Matice Moravské 56, 1932,
s. 101-115.

19 Tamtéz.
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na vyrobu mlynafskych platen a snazil se o ziskéni privilegia na jejich monopol
spolu se zdkazem dovozu mlynaiskych platen z ciziny. V cest¢ mu ale stali
obchodnici, ktefi obchodovali pravé s t€émito platny, a zdkaz dovozu by je piipravil
0 zna¢nou Cast zisku. V manufaktufe se sice krom¢ mlynaiskych platen a kreponu
I nadale vyrabély rtizné vinéné a bavinéné vyrobky, ale jen ve velmi omezeném
mnozstvi, a tak vinnou Spatného odbytu primarné vyrabéného zbozi zacal provoz

v manufaktuie postupn& upadat, aZ se roku 1716 produkce zastavila tplng.**

180 Tamtéz, s. 129-145.
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7. Diivody zaniku slavkovské manufaktury na jemné sukna

Na zéklad¢ skutecnosti popsanych v minulé kapitole si myslim, ze se
na zaniku slavkovské manufaktury podepsaly piedevsim tfi skutenosti.

Prvni a zdsadni chybou byla od samého pocatku vzniku manufaktury absence
holandskych odbornikli, protoze jenom oni mohli poddané z Kounicovych panstvi
nau€it vyrdbét kvalitni jemnd sukna, sami zhotovit potiebné rucni nastroje
¢1 Dominiku Ondfeji piipadné doporucit, jaké rucni nastroje by bylo dobré vyrobit,
pfipadné opatfit pro dosaZeni urCité kvality suken. Rovnéz by mu mohli poradit
s vybérem chovaného druhu ovci, nebo doporucit zusSlechténi stdda vhodnéjSim
plemenem, nebot pravé jakost samotné surové viny, zniz mélo byt sukno
zhotoveno, jeho kvalitu podstatné ovlivitovala. Znalosti holandskych odbornikti byly
pro manufakturu v habsburské monarchii, kde s vyrobou jemnych suken nebyly
zadné zkusenosti, nepostradatelné, a proto ve vSech manufakturdch na jemna sukna,
alespont v prvnich obdobich jejich existence, plsobil miniméln¢ jeden holandsky
odbornik. Pfekvapuje mé, Ze Dominik Ondfej se k této poc¢ate¢ni investici, kterd by
se mu bezpochyby vyplatila, neodhodlal. Tézko fict, zda na odbornika nem¢l
dostate¢né finance, nebo ho odradila zkuSenost z Vidné, kam si pozval, jak jiZ bylo
diive zminéno, na pokusy holandského odbornika, kterého po Case poslal zpét.
Nicméné ale béhem svého zivota vydal nemalé castky za prestavbu zamku,
skupovani statkii a rozvoj samotného mésta Slavkova zpustoSeného tficetiletou
valkou. Finan¢né pokryt cestu a pobyt tfeba jen jednoho Holand’ana by ho snad
nezruinovalo, zvlast' kdyZ v pozdgjsich letech vydrzoval Sest Svycarii. A Ze by ho
odradil jeden vidensky nezdar, mi nepifipada dosti pravdépodobné. | pokud by si
zpocatku myslel, ze vyrobu zvladne bez odbornika, tak pozdéji musel dojit k zavéru,
ze to bez odborné pomoci nepljde, ¢emuz by nasvédCovalo ono pozvani Sesti
Svycari, kteii méli zavést vyrobu kreponu a mlynaiskych platen na kfizanovském
panstvi.

A tim se dostavam Kk druhému chybnému kroku, jenz podle mého nazoru
ptispél K zaniku slavkovské manufaktury. Tentokrat uz za nim stoji Maxmilian
Oldfich, jenz i1 pfes nevelkou kvalitu mlynafskych suken vyrobenych pod vedenim
Svycartl presunul jejich vyrobu z kiizanovského panstvi i se Svycary do Slavkova,

kde se zcela upnul na jejich vyrobu. I prestoze vyroba mlynatskych platen slibovala
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nemalé zisky a rovnéz napliiovala podstatu merkantilistickych teorii habsburské
monarchie (jelikoz to byl dalsi druh zbozi, ktery se doposud v zemi nevyrabél), stale
si myslim, ze v této fazi, kdy uz ve Slavkové byla néjakym zpiisobem rozb&hnuta
vyroba jemnych suken, nebylo dobré ji uplné odepsat a pustit se do zcela nového
projektu. I kdyz to byl projekt z hlediska mozného zisku urcité lakavy, tak, jak jiz
vime, vyroba jemnych suken v rdmci habsburské monarchie jest¢ zdaleka odepsana
nebyla, o ¢emz svédci zakladani novych manufaktur na jemna sukna v dalSich letech.
Bohuzel ale mozny zisk z vyroby mlynatskych platen nadchl i pozdéjsi najemce
slavkovské manufaktury, ktetfi se vydali pravé touto cestou, piestoze jejich kvalita
V porovnani se zahrani¢im i nadale zna¢n¢ zaostavala, a vyrobu jemnych suken zcela
upozadili, takZe se nemohla dale rozvijet.

Ttetim vinikem stojicim za zénikem slavkovské manufaktury byl samotny
stat, habsburska monarchie, ktera se zpocatku drzela merkantilistickych teorii jen
napal. Sice Slechticim udé€lovala privilegia na zfizeni a provoz manufaktur,
ale zaroven s tim uz nepodnikala dal$i patficné kroky, jez podle merkantilisti mély
vést k podpote a rozvoji domdcich manufaktur. Proto pro Slechtice podnikatele byl
velky problém vyrobky viibec prodat v konkurenci zbozi vyprodukovaném doméacimi
cechy a dovdzeném ze zahranici.

Statni sprava se o domadci textilni vyrobu zafala vyrazn€ zajimat a uvadét
merkantilistické teorie do praxe az od tficatych let 18. stoleti. Pied tficatym rokem
18. stoleti byly podniknuty pouze dva kroky v duchu merkantilistickych teorii
Vv oblasti zahrani¢niho obchodu, kdy vlada roku 1715 nejprve zalozila ve Vidni
Orientalni spole¢nost pro obchod s Tureckem. Roku 1722 vznikla jesté v Ostende
Spole¢nost pro obchod s Vychodni Indii. Obé& spolecnosti ziskaly od statu tfadu
vyhod, v€etné neptimé podpory budovani ptistavii. Za Gspéchem uznani pragmatické
sankce ovsem habsburska monarchie ostendskou spole¢nost roku 1731 obé&tovala. ™

Teprve celni pfedpisy z roku 1728 se zdsadné dotkly domaci textilni vyroby,
jelikoz nejvice postihly pravé dovoz téchto vyrobku a stiedni a horsi sukna se neméla

162 Nasledn& se vroce 1732 setkavame

do habsburské monarchie dovéazet viibec.
s dalsim dilezitym statnim natizenim podporujicim prodej domaciho sukna, nebot’ se

podle n&j k §iti od&vii mély pouzivat jen doma vyrobené latky.'®® Roku 1749 vlada

181 MAUR, E.: Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha 1984, s. 36.
%2 KLIMA, A.: c. d., s. 253.
183 CHYLIK, J.: . d., s. 30.
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podpofila dovoz surovin a nastroji, které nebyly k sehnani uvniti monarchie tim,

7e je osvobodila od cla'®

, & Vroce 1755 stat vydal dalsi patent, jenz stanovoval
pokyny pro chov ovci a zpracovani viny tak, aby vyrobené zbozi dosahovalo
co nejvyssi kvality. Krajské urady byly povéfeny navySovanim poctu odbornikt
schopnych vyrobit vice druht vInéné pfize a jmenovanim instruktord,
ktefi mé&li pradlactvi predevsim jemngjsi piize vyucovat.'® V této souvislosti doglo
i na mySlenku zu$lechtovani domaciho chovu ovcemi Spanélskymi. Zajisténim
dovozu byl povéien hrabé Ferdinand Harrach, prezident fiSské dvorské rady. VEtsi
pocet Spanélskych ovei byl umistén na cisatském panstvi v Holi¢i a na komornich
panstvich v Cechach, ale zdjem o $panélské ovce mély i soukromé velkostatky.
Piestoze patent zroku 1755 nedosahl ocekavanych vysledkt, Ilze teprve
od padesatych let vidét jasny zajem ze strany statu o kvalitu domacich vinénych
suken a podporu jejich vyroby. V druhé poloviné 18. stoleti se také diky nové
ziskanym Gzemim v Polsku anavéazani obchodniho styku habsburské monarchie
s Anglii, Spanélskem a skrze n&j pak i se zamoiim, podstatné zlepsila moznost
odbytu doméciho zbozi, kterd méla vliv na celkovy rist vyroby vinénych latek.*®

Ve vSech téchto opatifenich kone¢né vidime, Ze stat zacal plnit roli
predepsanou mu merkantilisty, kdyz se snazil prosadit na trhu domaci produkty
natkor tém zahranicnim. Ztéchto nafizeni vSak netézily jen manufaktury,
nybrz i cechy, které predstavovaly pro domaci manufaktury obrovskou konkurenci,
a s nimiz merkantilist¢ od samého pocatku ve svych teoriich moc nepocitali. Shodli
se na tom, ze je cechovni organizace jako takova brzdou hospodaiského rozvoje
zemé, nebot’ cechy znemoziovaly tovaryStim, aby se stavali mistry a celkové branily
zvySovani poctu odbornych pracovnikll. Z tohoto diivodu merkantilisté, pfedev§im
Schroder a Hornigk, pfimo zakazovali, aby se vyroba jemnych suken a dalSiho,
V habsburské monarchii doposud nevyrabéného, zbozi cechim viibec nesvéiovala.
Toto zbozi mély podle nich vyrabét pouze manufaktury, coz mélo rovnéz prispét

k jejich rozvoji. Ale stat nejenze cechy v tomto sméru nepotlacoval, naopak je jesté

mnohdy podporoval jako v piipadé Marie Terezie, které velmi zalezelo na prosperité

164 PRIBRAM, Karl: Geschichte der ésterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860. Leipzig
1907, s. 31.

% MAINUS, F.: . d., s. 30.

186 CERNY, Vaclav: Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleti. Praha 1930, s. 227.

%7 MAINUS, F.: c. d., s. 92; KLIMA, A.: c. d., 5. 274-275.
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jihlavskych soukenikil, a proto roku 1745 dokonce povolala do Jihlavy soukeniky
z Holandska, jez méli ty jihlavské naucit vyrabét jemna sukna dle anglického a
holandského postupu.168 Nechut’ vlady postavit se cechiim pak vidime opét v Jihlavé
o Ctyfi roky pozdéji (1749), kdy se urady rozhodly zalozit soukenickou manufakturu.
Jihlavsti mistii se ale od samého pocatku razantné stavéli proti tomuto projektu, a tak
manufaktura byla nakonec zfizena v Kladrubech nad Labem, odkud byla roku 1764
prest¢thovana do Brna (Koffillerova mamufalktura).169

Naprosto prvni zvySeny zdjem o rozvoj samotnych manufaktur a obchodu
je paradoxn& také piipisovan v1add Marie Terezie'’®, kterda se roz§ifovanim
manufaktur snazila ziskat penize, protoze habsburskd monarchie se diky vojenskym
neuspéchiim potykala s obrovskym statnim dluhem. Neni vylouceno, Ze zdjem Marie
Terezie vysel spiSe z podnétu jejiho manzela, Frantiska I. Stépana Lotrinského,
jelikoz prave on je spjat se vznikem mnoha specializovanych textilnich manufaktur
uvniti monarchie, jimz udéloval tadu privilegii. Nejvyznamnéj$i z nich bylo pravo
vyhradni vyroby urcitého druhu zbozi na nékolik let dopfedu. Tim se FrantiSek I.
Stépan Lotrinsky snazil zajistit majitelim manufaktur zisk, aniz by se museli bat
konkurence. Toto privilegium, jak se ale pozdéji ukazalo, znatné omezovalo vznik
novych manufaktur, a proto pfestalo byt velmi zahy ud¢lovéano. V téch ptipadech,
kde uz udé€leno bylo, proto vétSinou nebyvalo po uplynuti stanovené doby jiz dale
prodluZzovano. Dalsi privilegium, které mohl majitel manufaktury ziskat,
zvyhodiiovalo jeho podnik pted cechy vyrdb&jicimi stejné zbozi tim,
ze pro manufaktury neplatila Zadna vyrobni omezeni. Manufaktury mohly rovnéz
na zéklade¢ privilegia zaméstnavat jak vyucenou, tak nekvalifikovanou pracovni silu,
ato v libovolném poétu.'™ Od sedesatych let zacala vlada podporovat manufaktury
I finan¢né. Kazdoro¢né tak bylo na podporach vyplaceno 50 az 80 tisic zlat}'lch.172
V celém pocinani vlady lze spatfit stalou nejistotu, jak s cechy v dobé

rodicich se manufaktur vlastné nalozit, coz se ptredev§im v prvni poloviné 18. stoleti,

1%8 pravda je, ze v mnohych méstech si cechovni femeslnici jesté ve druhé poloving 18. stoleti nevedli
zrovna nejlépe, jelikoz se mésta stale potykala se Skody zplsobené tficetiletou valkou, ale pokud na
jejich prosperité vliadé zaleZelo, tak byla schopna podniknout v§e pro to, aby tomu tak bylo a mnohdy
jim vychazela vstfic, jak vidime, i na ukor merkantilismu.

19 BLAZEK, Libor: Vinarska centra Evropy: Brno - Jihlava : od pocdtkii do 20. stoleti. Brno 2008,
s. 26.

Y9 PRIBRAM, K.: ¢. d., s. 26.

7 Tamtéz, s. 72-73.

12 pRIBRAM, K.: c. d., 5. 132.
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kdy stat nijak vyrazné nezvyhodnoval manufaktury pted cechy, na manufakturach
velmi nepfiznivé podepsalo. Vlada sice n¢kolikrat uvazovala o rozpusténi cechovni
organizace, poprvé uz v roce 1699, ale k definitivnimu rozhodnuti ji zrusit, k ¢emuz
se vidensti merkantilisté ptiklan€li od samého pocatku, dospéla az v roce 1859.1"3
Proti zruseni cechovni organizace se po celou dobu stavéla mésta, ktera uz
Vv proticechovnich zésazich spatiovala omezovani méstské autonomie a bojovala
za jeji zachovéani.'™*

Jelikoz slavkovska manufaktura vznikla brzy a zanikla dfive, nez stat ve
tticatych letech zacal alesponn podporovat prodej doma vyrobeného zbozi, stala tedy
hned proti dvéma velkym konkurentim - cechlim a zahrani¢énimu zbozi. Boj s nimi

nakonec prohrala.

¥ BLAZEK, L.: c. d., s. 31.
1 MAUR, E.: c. d., s. 35.
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Zaver

Dominik Ondiej I. Kounic za svého zivota pozvedl tficetiletou valkou
zpustoseny Slavkov a jeho pfedmésti na reprezentativni uroven, které se meésto
netéSilo ani pred valkou. Kromé toho, ze znovu vystavél Spital, zalozil pfi ném
nadaci a samotné méstské spravé poskytoval fadu finan¢nich injekci a ulev
za ucelem vystavby Ci opravy pustych domit, tak také soucasnym nebo nové
pfichozim obyvatelim Slavkova umoznoval jist¢é vyhody spojené s osidlovanim
novych obytnych prostor, ¢imz se snazil zvysit populaci nejen mésta, ale celého
slavkovského panstvi. Se jménem Dominika Ondieje se také poji fada piikoupenych
statki a zacatek prestavby slavkovského zamku, jenz ptestal vyhovovat jeho
potfebam a hlavné neodpovidal jeho postaveni u cisafského dvora. V raném
novoveku, na rozdil od stiedovéku ¢i dnesni doby, byla totiz vefejnd reprezentace
aristokratického postaveni velmi dulezitd. Nezalezelo ani tak na bohatstvi
a prominentnim postaveni jedince jako takovém, ale na tom, jak ho dokazal
prezentovat navenek, protoze teprve viditelné symboly se daly porovnavat a udavaly
vysi spolecenského postaveni jedince. Jenom ten, kdo byl schopen déat na obdiv své
bohatstvi, byl za ,bohace* také povazovéan. S potiebou sebereprezentace také
radikalné stoupaly vydaje aristokratil, které uz nestacil kryt vynos z poddanské renty
a platy, at’ uz ze zemskych ufadi nebo funkci u cisafského dvora. Proto §lechta
zaCala hledat vychodisko, jak zvySit své finanéni mozZnosti, a nasla ho hlavné
V hospodaisko-podnikatelské Cinnosti, jejiz vyznam narostl jesté vice se zrodem
merkantilismu. Pod jeho vlivem zacaly od konce 17. stoleti v rdmci habsburské
monarchie vznikat prvni manufaktury orientované na vyrobu zbozi, jez se doposud
Vv monarchii nevyrabélo, slibujici tak zisk, nejen samotnému podnikateli, ale hlavné
statu, jehoz zajmu byl bezprosttedné podiizen. V dobé mnoha vale¢nych konflikti,
do nichz byla habsburska monarchie zapojena a potykala se s velikym nedostatkem
finan¢nich prostfedkti, ji sliboval rozvoj a podpora manufaktur udrzeni vétSiho
obnosu penéz uvnitt vlastnich hranic a nartst poctu platct dani.

Dominik Ondfej, jenZ znal nepochybné z prostiedi videniského dvora teorie
pfednich merkantilistli habsburské monarchie své doby a na svych diplomatickych
cestach predev§im do Holandska, v té dobé hegemona svétové ekonomiky, se setkal
s manufakturnim podnikanim v praxi, se rozhodl, Ze by si touto cestou mohl piijit

na slusné penize. Pti zaklddani vlastni manufaktury ve svém rezidenénim meésté
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Slavkové, postupoval podle merkantilistickych zédsad, které mély jeho manufakture
zajistit slibnou budoucnost. Podle merkantilistl bylo pfi vybéru oblasti podnikani
nezbytné, aby podnikatel disponoval dostatecnou domaéci surovinovou zakladnou,
proto si Dominik Ondfej vybral textilnictvi, jez bylo samotnymi merkantilisty
protézované, a konkrétné jemna sukna doposud dovazena ze zahrani¢i, nepocitame-li
jiz vté¢ dobé dvé manufaktury v okoli Vidné zaloZzené merkantilistou Johannem
Joachimem Becherem. Dalsim dilezitym bodem bylo najmuti odborniki, jejichz
ukol spocival v uceni domaciho obyvatelstva spfadat jemnéjsi piizi a vyrabét z ni
jemna sukna rovnajici se kvalité¢ téch dovazenych. Dominik Ondiej sice najal nékolik
odbornikt, kteti pii manufaktufe pracovali po celou dobu jeji existence, ale podle
mého nazoru udélal velkou chybu, Ze si neopatiil odborniky ptimo z Holandska,
mekky jemnych suken, protoze odbornici najmuti Dominikem Ondfejem zdaleka
nemohli disponovat takovymi znalostmi a zkuSenostmi v procesu vyroby jemnych
suken jako Holand’ané, kterym se alespoii pro zacatek svéfovala rezie nové
vznikajicich textilnich manufaktur v habsburské monarchii, aby se kvalita vyrobki
vyrovnala tém zahrani¢nim, ¢imz uspisil konec své manufaktury. Na jejim zaniku ale
nesl velkou vinu 1 sam stat, protoze slavkovska manufaktura vznikla v dobé&, kdy stat
plnil merkantilistické teorie jen napiil. Panovnik na jedné stran¢ udéloval Slechticim
privilegia pii zaklddani manufaktur, ktera byla pro podnikatele velmi vyhodna,
ale na stran¢ druhé se az do tficatych let 18. stoleti uz moc nestaral o upfednostnéni
odbytu doma vyrobeného zbozi pied vyrobky dovazenymi z ciziny. Se samotnou
podporou rozvoje a zajmu o manufakturni podnikani se setkavame ve vét§i mife
az v padesatych letech 18. stoleti za vlady Marie Terezie a jejiho manZela FrantiSka
I. Stépana Lotrinského.

Nicméné vyrobu jemnych suken ve Slavkov€ pohibil uz syn Dominika
Ondfeje, Maxmilian Oldfich, ktery do Slavkova pfesunul vyrobu mlynatskych platen
z ktizanovského panstvi 1 pres jejich nevelkou kvalitu, nebot’ ji povazoval za vice
rentabilni nez jemnd sukna. Byla to velkd Skoda, protoze, jak jiz vime, béhem
18. stoleti vzniklo jesté nékolik manufaktur na jemna sukna, kterym by se slavkovska
manufaktura kvalitou suken jisté vyrovnala, kdyby se pokracovalo v jejim rozvoji,
jelikoz technicky pokrok Sel doptfedu jen pozvolna. Myslim si, ze mnohem leps$i by
bylo zdokonalit stavajici vyrobu jemnych suken, nez se vrhnout do nového podniku,
zvlast kdyz u kiizanovskych mlynaiskych platen pokulhavala kvalita a stidle nemél

privilegium na jejich monopol. Nakonec jiz rok po smrti svého otce (1706)

44



se rozhodl teézit alesponl z prondjmu manufaktury. I novi ndjemnici se vydali cestou
primarni vyroby mlynaiskych platen, kterd se vSak velkého uspéchu nedockala,
protoze se jejich kvalita vlbec nezlepSovala a stile jsme Vv dobe, kdy se stat
0 prosperitu manufaktur nezajima. Tak slavkovska manufaktura na jemna sukna,
od roku 1706 orientovana na mlynafska platna, v roce 1716 ukoncila sviij provoz.
Zavérem mohu fici, ze mySlenka Dominika Ondfeje na zaloZeni textilni
manufaktury byla velmi moderni. Splnil tfi zédkladni merkantilistické piedpoklady
pro to, aby prosperovala: vlastni surovinovou zakladnu, najmuti odbornikti a odbyt
zbozi jednak na videnisky trh, jednak na mistni slavkovsky. Jen ud¢lal jednu velkou
chybu, ze se spokojil s odborniky, ktefi nepochéazeli z Holandska. Bohuzel musim
konstatovat, ze Dominik Ondfej o troSku predbéhl dobu soukromych manufaktur,
protoze merkantilismus aznéj vychdzejici principy manufakturniho podnikéni
predpokladaly aktivni roli statu. Ten ji ale ve dvacatych letech 18. stoleti neplnil,
¢imz Dominiku Ondieji znaén€¢ zkomplikoval jeho podnikani, které nemohlo
dosahnout navratnosti pocate¢nich investic a vedlo k zaniku celé slavkovské

manufaktury.
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Resumé

Dominic Andrew 1st Kaunitz (1654-1705) played an important role in the
history of city Austerlitz, the Kaunitz family seat. After the Thirty Years War he
supported the re-settlement and development of the ravaged city. He also
began to rebuild the Austerlitz castle. The finance invested into the restoration of the
city he decided to reclaim in 1701, when he decided to found a manufactory for fine
cloth, which became the manufactory for miller's canvas under his son Maximilian
Ulrich’s rule in 1706. Entrepreneurship of Dominic Andrew was influenced by the
theories of Viennese mercantilists and the prospering manufactories, which he saw
during his diplomatic journeys to England and Holland. Generally, mercantilism was
based on the active role of the state thatshould have promoted domestic
manufactories and their products. But the state started to fulfill this role only in the
mid-18th century. This was the main reason, why in 1716 the Austerlitz

manufacture stopped existing.
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Priloha¢. 1

Portrét Dominika Ondfeje I. Kounice

In: PERNES, Jiii — HOLAN, Ivo: Slavkov u Brna, mésto a okoli. Praha 1987, s. 32.



Pfiloha ¢. 2

Navrh uzemniho generelu mésta Slavkova z roku 1730 od Vaclava
Petruzzi
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In: PERNES, Jifi — HOLAN, Ivo: Slavkov u Brna, mésto a okoli. Praha 1987, s. 14.



Priloha ¢. 3

Konstrukce soukenického ramu
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In: NOCAR, Pavel: Humpolecké soukenictvi. Humpolec 2010, s. 22.
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Slavkovské panstvi za Dominika Ondfeje
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Dominik Ondfej I. Kounic, manufaktura
na jemna sukna, merkantilismus, Slavkov,
Jan Kilian Leopold Freudenberg

(Dominic  Andrew 1 st Kaunitz,
manufactory for fine cloths, mercantilism,
Slavkov (Austerlitz), Jan Kilian Leopold
Freudenberg)

Prace pojednava o slavkovském panstvi
za Dominika Ondfeje 1. Kounice (1654—
1705), ptedevs§im o jeho manufaktuie na
jemna sukna. Cilem mé prace je kromée
analyzy samotného vzniku a procesu
vyroby, také zhodnoceni, do jaké miry
aplikoval Dominik Ondfej I. Kounic
soudobé merkantilistické teorie ve své

manufaktute, a jaké byly diivody jejiho



Characterization of thesis:

zaniku na zakladé srovnani S jinymi
manufakturami na jemna sukna
18. stoleti.

(This work deals with the Slavkov
dominion at the time of Dominic Andrew
1st Kaunitz (1654-1705),especially with
his manufactory for fine cloths. The aim of
this work, except the analysis of the origin
and manufacturing process, is evaluation
to what degree Dominic Andrew 1st
Kaunitz applied contemporary
mercantilist theories in his manufactory
and what were reasons for the termination
of the manufactory on the basis
of comparison with other manufactories

of fine cloths in 18th century.)



