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PRIV Bod
Hodnoceni zavérec¢né prace: o 4y
Samostatnost zpracovani tématu, iniciativa, spoluprace a troven komunikace s vedoucim préace... 4
Vhled do problematiky, porozumeéni tématu... 3
Reprezentativnost a rozsah pouZité literatury. Prace s literaturou, adekvétni pouziti literarnich zdroja a
jejich citaci... 3
Formulace a naplnéni cilti, Groven jejich zpracovani... 3
Vhodnost a spravnost pouzitych metod prace... 4
Adekvatni zpracovani vysledki a zavéru... 3
Formalni nalezitosti, jazykova a graficka aroveil... 3
Celkovy odborny piinos zaveérecné prace a moznosti jejiho praktického vyuziti... 4
Celkem 27

Diplomova prace je zpracovana kvalitné a relativné ¢tive. Poznatky o vztahu mezi
spokojenosti s volnyym ¢asem, potazmo jeho mnozstvim a obsahem, a Zivotni spokojenosti
nejsou sice pirekvapivé, ovsem jejich empirické ovérenti je ojedinélé. Z tohoto pohledu bude
diplomova prdace nepochybné slouzit jako vhodny "odrazovy miistek” pro dalsi vjzkum
souvisejicich témat na FTK. V teoretické ¢asti prokazala autorka dobrou orientaci v Ceské 1
zahraniéni odborné literature. Metodologicky nemam k pract zadné vyhrady. Vytycéené cile

Klady prace... prace byly adekvatné naplnény.

Diskuze by mohla byt lépe zasazena do kontextu jiz existujictho vyzkumu a ozdrojovana
(byt literatura na toto téma neni snadno dostupna). Ve vysledkové ¢asti jsou na s. 42 a 44
chyby v legende, kdy Modely 3 a 4 linedrni regrese ve skute¢nosti navazuji vzdy na model
predchozi a nikoliv na Model 1. V prdci se v drobné mire vyskytuji i pochybeni formalntho
charakteru (napt. prebijvajici, nebo naopak chybéjici interpunkce ¢i mezery). Rovnéz v

Nedostatky referenénim seznamu se objevuji nepiesnosti (napr. chybéjict kurziva). Tyto nedostatky
prace, Jsou ovsem spiSe kosmetického razu a nenarusuji porozumént textu samotnému ¢i
pripominky... vyhledant referenci.

1. Na s. 27 se autorka odkazuje na Hofbauera (2004) a uvadi, Ze déti a adolescenti pocituji

organizované aktivity jako svazujici. Vnima autorka fakt, Ze mohoubat organizované
Otazky k aktivity povazovany za povinnost jako negativni (a pro¢)? Znamenada to, Ze nemohou byt
obhajobé: soubézné byt i zabavou (a proc¢)?

2. Na s. 48 jsou nastinény dalsi mozné smeéry vyzkumu. Jaké dalsi faktory krom uvedeného
typu volnocasové aktivity (organizované vs. neorganizované) se mohou do spokojenosti s
volngm ¢asem (a zejména jeho obsahem) podle autorky promitat?

Zavéry a Konstatuji, Ze zavéreéna prace sphinvje obsahové i formalni standardy kladené na
doporudeni prace zauvérecéné prace na FTK UP v Olomouci a neshledavam ji plagiatem, ani mi neni
znamo, 7e by se autor plagiatorstvi dopustil. Praci doporucuji k obhajobé.
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