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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem diplomové práce je na základě teoretických poznatků a analýzy současného stavu praxe vyvodit doporučení, která by měla vést k optimalizaci jednotlivých personálních procesů spojených s adaptací zaměstnance. Cíl práce byl v zásadě naplněn.
Práce je v podstatě rozdělena na teoretickou a praktickou část, nejprve jsou tak vymezena teoretická východiska tématu. Autor postupuje logicky a poměrně detailně představuje prostředí call centra jako specifického prostředí pro nově příchozí zaměstnance, dále pak věnuje pozornost procesu získávání a výběru pracovníků a samozřejmě samotné adaptaci, která je klíčovým procesem. Vlastní analýza je obsažena v závěrečných dvou kapitolách, kde jsou postupně popsány zmíněné procesy v realitě call centra a reflektovány autorem s cílem doporučit možná zlepšení.
Předloženou práci hodnotím kladně. Postup zpracování je logický, argumentace jednotlivých doporučení odpovídá teoretickým východiskům a návrhy na optimalizaci jsou prakticky orientované. Na druhou stranu však myslím, že práce má slabiny, které jí trochu ubraly na kvalitě. Ať už jde o využité (či spíše nevyužité) interní informace a dokumenty, se kterými pravděpodobně nemohlo být pracováno, ale práci by to velmi prospělo, např. popis zkoumané pozice či kompetenční model, popisované formuláře, které bez shlédnutí těžko hodnotit. Vazba mezi procesem získávání a výběru pracovníků a adaptací pracovníků je v textu objasněna, tu nezpochybňuji. Ale bylo nutné se těmito procesy vůbec zabývat? Proč autor nešel více do hloubky u samotné adaptace, např. ve vztahu k firemní kultuře? Prosím autora, aby to vzal jako námět do diskuze k obhajobě.
Po formální stránce nemám k práci připomínky, rozsah použité literatury i práce s literaturou jsou odpovídající.

Závěr:
Magisterskou diplomovou práci Davida Nedvěda doporučuji k obhajobě.
Datum: 7. 5. 2012
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70–65  �
a (1)�
�
64–60�
b (1,5)�
�
59–49 �
c (2)�
�
48–37 �
d (2,5)�
�
36–28 �
e (3)�
�
27 a méně�
f (4)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





