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	Hodnocení ( + )
	1
	2
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	4
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	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	x
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	x
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	
	x
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	x
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	x
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	
	x
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	x
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	x
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	x
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	x
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	x
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	x
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	x
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující

Slovní hodnocení:

Pro konzultanta je vždy poněkud komplikované hodnotit práci, na které se - byť malou měrou - podílel. Případné chyby jsou vlastně i jeho chybami, protože si jich mohl povšimnout dříve a mohly být opraveny. V případě slečny Zbíralové budou mé připomínky minimální, protože se jedná o zdařilou práci, která si zaslouží pozitivní hodnocení.

Po formální stránce je text takřka bezchybný; gramatická správnost a stylistická čistota by měly být samozřejmostí, ale v pracích tohoto typu naneštěstí mnohdy není. Poznámkový aparát i bibliografické informace jsou vytvořeny zcela korektně a nemám k nim žádné připomínky. Diplomantka nezapře filologické vzdělání, protože její překlady z angličtiny jsou přesné a elegantní. Určitým problémem by mohla být nerovnoměrná délka kapitol: první a druhá jsou podstatně delší a tvoří stěžejní část práce, zatímco třetí a čtvrtá jsou jen několikastránkové náčrty mnohem hlubší problematiky a slouží jen jako jakýsi doplněk k hlavním pasážím o fungování mysli. Výběr použité literatury je solidní, především co se týče primárních pramenů; počet těch sekundárních je poněkud skromnější a možná by stálo za uváženou zapracovat do textu větší množství kritických komentářů k Searlově filosofii. Menší nedotažeností je zařazení kapitoly 1.2, která měla podle mého názoru umístěna před kapitolou 1.1 - Turingův esej o imitační hře chronologicky předchází Searlův argument čínského pokoje, Searle navíc kriticky reaguje na tradici založenou Turingovými tezemi.
Téma diplomové práce je výborně zvoleno, protože v českých zemích mu zatím není věnována zasloužená pozornost. Autorka píše velmi srozumitelným jazykem a má schopnost vysvětlit i komplikované problémy jednoduše. Mou jedinou obecnější námitkou je fakt, že práce je možná až příliš popisná. Diplomantka se většinou zabývá parafrází Searlových stanovisek bez ambice o hlubší kritickou analýzu, což zřejmě souvisí s absencí kritických textů v použité literatuře. Přesto lze v práci nalézt několik pozoruhodných interpretací, z nichž pro mě nejobjevnější je stručná kapitolka 3.1, která vyvrací rozšířený mýtus o Searlově spřízněnosti s fenomenologií Husserlova ražení. Diplomantka velmi přesvědčivě ukazuje, proč je takové chápání Searlovy koncepce neopodstatněné.
Na závěr svého posudku si dovolím přednést několik témat do případné diskuse. Přesněji řečeno se jedná o dvě, přičemž první se vztahuje k argumentu čínského pokoje a druhá se týká Searlova pojetí svobodné vůle. 1) Myšlenkový experiment čínského pokoje se za 30 let od své první publikace dočkal nepřeberného množství reakcí; tato diskuse ale není v diplomantčině práci ani zhruba nastíněná (pominu-li původních šest námitek z "Minds, Brains, and Programs"). Domnívám se dokonce, že mezi současnými analytickými filosofy mysli a umělé inteligence je argument považován za neudržitelný. Přesvědčivá kritika je vedena hlavně ze dvou směrů: a) Z pozic experimentální filosofie, jejíž představitelé cítí hlubokou nedůvěru k myšlenkovým experimentům obecně. Odpůrci této filosofické metody tvrdí, že naprostá většina takových příkladů je založena na neodůvodněných intuicích, které se mohou lišit mezi jednotlivci či kulturami. (Srov. např. Jonathan Weinberg, "How to Challenge Intuitions Empirically Without Risking Skepticism", Midwest Studies in Philosophy, Vol. 31 [2007], pp. 318-343). b) Z pozic některých filosofů jazyka, kteří považují syntax za dostatečnou podmínku pro vznik sémantiky (tzv. "syntaktická sémantika"). Průkopníky tohoto přístupu jsou například manželé Churchlandovi, ale v dnešní době má celou řadu významných zastánců. (Srov. např. William J. Rapaport, "How Helen Keller Used Syntactic Semantics to Escape from a Chinese Room", Minds and Machines, Vol. 16 [2006], pp. 381-436.) 2) Má poznámka ke svobodné vůli je velmi stručná: podle našeho současného stavu poznání je jediným řešením, zcela slučitelným s poznatky (přírodní) vědy, tvrdý determinismus.
Diplomovou práci slečny Zbíralové považuji za velmi kvalitní a jako takovou ji doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm výborně.
