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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.
Autorka diplomové práce zpracovala část dosud nezveřejněného komplexu korespondence Bohuslava Martinů Karlu Šebánkovi. Vzhledem k tomu, jak málo z rozsáhlé korespondence této jedné z našich největších skladatelských osobností byla publikována, je v tomto ohledu Brádkové práce významným příspěvkem do Martinů problematiky. Tento soubor korespondence je cenný také kvůli jejímu značnému kvantitativnímu rozsahu, ale i rozsahu časovému, v němž vzájemný písemný kontakt mezi Martinů a Šebánkem probíhal. Diplomantka v úvodu práce vysvětluje důvody, proč v diplomové práci vytváří „pouze“ výběrovou edici této korespondence (příliš velký rozsah), nicméně předpokládám, a jistě zvláště ze strany Institutu Bohuslava Martinů to bude žádáno, že Brádková v budoucnu zpracuje a snad i nějakou formou zveřejní korespondenci Martinů-Šebánek celou. Vedle této výběrové edice je dalším cílem diplomové práce představit osobnost Karla Šebánka a historii jeho pracovního i lidského vztahu ke skladateli Bohuslavu Martinů. 

2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.
Autorka práce je obeznámena s literaturou týkající se Bohuslava Martinů, zná všechny dosud vydané edice korespondence tohoto skladatele. V edičních praktikách, jež jsou v současné době v obdobných publikacích užívány, se rovněž dobře orientuje. Při zpracování poznámkového aparátu k dopisům čerpala převážně z běžných hudebních encyklopedií. 
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.
Diplomantka si vytvořila jasně definovaná ediční pravidla, která důsledně ve své edici dodržuje. Tato pravidla jsou kompromisem mezi dnešními zvyklostmi v ediční praxi korespondence a mezi specifiky Martinů písemného stylu. Oceňuji pečlivost a uvážlivost, s níž diplomantka řeší mnohé rozporné jevy. Největším problémem se jevilo převedení strojopisných dopisů, jimž chybí diakritika. V tomto případě, způsobeném technickými okolnostmi (psací stroj bez diakritiky), musela slevit ze svých předsevzetí ctít diplomatickou edici a text upravila do čitelné podoby. Zásadně však dodržuje skladatelův poněkud nedbalý styl psaní s četnými gramatickými prohřešky a opomenutími. Jsem přesvědčena, že toto zachování autenticity pisatelova projevu je namístě. Rovněž v zahraničních edicích poslední doby je tato metoda aplikována nejčastěji. 
4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.

Nepochybným přínosem práce je již skutečnost, že byl zpracován a v diplomové práci zveřejněn dosud nepříliš známý soubor dokumentů Bohuslava Martinů. Díky těmto dopisům se vysvětlují některé životopisné okolnosti Bohuslava Martinů a zvláště politické pozadí problémů vydávání jeho děl, vydavatelských smluv a vyplácení tantiém na přelomu 40. a 50. let 20. st.. V neposlední řadě se studentka zasloužila o hlubší poznání významné osobnosti české hudební kultury 20. století, jíž Karel Šebánek bezesporu byl. Zvláště na základě zpracování jeho pozůstalosti tak sestavila poměrně obsažný Šebánkův životní i profesní profil. 
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.
Práce je na dobré formální úrovni bez velkých nedostatků. Některé partie práce však nepůsobí stylisticky hladce (zvláště Úvod a Závěr). Příkladem stylistického vybočení je například věta z úvodní kapitoly: „Domněnka, že dopisy, do nichž skladatel (mnohdy spontánně) vkládal své myšlenky, mohou mnohé vypovědět“ (s. 6). Diplomantka také překvapivě mění styl svého psaní, přičemž úvodní a závěrečná kapitola je psána v 1. osobě jednotného čísla, zatímco v jiných partiích pisatelka vystupuje ve 3. osobě jednotného čísla, což je nejspíš způsobeno dodatečným vznikem obou kapitol. Zde také autorka podle mého názoru až příliš tenduje k osobnímu tónu výpovědi. Cizojazyčná resumé by měla autorka rovněž ještě zkorigovat (gramatické chyby v německém resumé, užívání označení „dissertation“ namísto „diploma thesis“ v angl. resumé).
Otázky k obhajobě: Viz předchozí náměty.
Hodnocení celkem: Práce splňuje nároky kladené na diplomové magisterské práce.
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