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Bakalaiska prace Anastassiye Pedan se zabyva studiem ucinkl extraktii z konopi setého
v kombinaci s radioterapii na lidské nadorové bunécné linie odvozené od riznych malignich
onemocnéni a svym rozsahem a clenénim odpovidd zavéreCnym pracim tohoto typu.
Teoreticka ¢ast prace shrnuje aktudlni informace o fytokanabinoidech, jejich G¢incich na
nadorové linie @ moznostech vyuziti radioterapie pro 1€cbu malignit a je vhodné podlozena
aktualnimi literarnimi zdroji.

V rdmci experimentalni ¢asti prace si studentka osvojila celou fadu metod od studia bunécéné
viability, analyzy exprese proteinli pomoci western blottingu az po test tvorby kolonii.
Ziskané vysledky jsou vhodné komentovany a studentka v ramci diskuze rovnéz navrhuje
mozny dalsi postup prace.

Konkrétni pripominky a dotazy (mozno pripojit samostatny list)

Ackoli se Vvpraci misty vyskytuji nespravné formulace, které jsou patrné¢ zpisobené

jazykovou bariérou studentky, ruSiveji pii Cteni prace piisobi pieklepy (napi. kolorektarni

max
60



karciom, westren blot, inhibisi,...), nejednotny styl psani (napf. kombinovani desetinnych
carek a teCek, nejednotné oznaceni proteini — Chk2, ChK2, CHKZ2,...) a nepfesnosti (napf.
98-jamkova desti¢ka, 75 cm? kultiva¢ni 1ahev), které jsou zpiisobeny spiSe nepozornosti pfi
sepisovani prace. Drobné chyby se vyskytuji i V citacich (napf. zdvojena citace Velasco et al.,
2007 vseznamu literatury, misty nejednotna forma citacnich odkazi v textu) nebo
chemickém nazvoslovi (Na2HPO4 a KH2PO4 bez dolnich indexti, NaCL).

V kapitole 2.2.2 studentka uvadi, Ze se osteosarkom tvoii v meristematickych tkanich. Mohla
by studentka vysvétlit, kde by se u ¢lovéka méla meristematicka tkan nachazet?

V metodické Casti prace je v kapitole 3.2.5 uveden postup stanoveni koncentrace proteini
Vv lyzatech. V kapitole 3.2.6 je ale uvedeno, Ze po inkubaci bunék byl pfipraven bunéény lyzat
ptimou lyzi do vzorkovaciho pufru a naslednym zahiatim na 98 °C. Byla tedy pred
elektroforetickou separaci stanovovana koncentrace proteinii ve vzorcich?

V experimentech byly vyuzivany rtizné davky rentgenového zéateni (2 Gy a 6 Gy). Jaky je
divod a podle ¢eho byla intenzita zvolena?

V kapitole 3.1.1 jsou zminovany extrakty Cannabis sativa L. chemotypu I1l a I, obsah jejich
majoritni slozky a jejich piivod. V experimentalni ¢asti prace se ale objevuji extrakty 1
(majoritni obsah CBDA), 2 (CBD) a 3 (THC). Mize studentka tyto informace né&jak uvést do
kontextu? V jaké formé byly extrakty pouzity? V praci jsem rovnéz nedohledala ptivod
pouzitych fytokanabinoidit CBD, CBG a THC. Jaké bylo pro tyto latky pouzito rozpoustédlo?

Jakou roli plni v obrazku 10 protein SMC1? Slouzil jako kontrola rovnhomérného naneseni
vzorkl v jednotlivych drahdch nebo je uveden z jiného ditvodu?

Pii stanovovani cytotoxického ucinku fytokanabinoidli a extraktd uvadite pouzity
koncentra¢ni rozsah 5 — 40 uM. Jak byla stanovena hodnota IC50 pro extrakt 1 na liniich
MO59k a U-2-0OS 46,90 resp. 46,75 uM?

V experimentalni Casti prace byla ovéfovana hypotéza moZného protektivniho ucinku viici
ionizujicimu zafeni u extraktu 2, ktery v nizkych koncentracich zvySoval relativni viabilitu
bunék linii HT-29 a MOS59K. Pro¢ byl zvolen extrakt 2 a ne extrakt 1, ktery tuto vlastnost
vykazoval také a ktery dosahuje vysSich hodnot IC50 a tudiz je méné toxicky? Nebyl by pro
studium potencialniho protektivniho u¢inku vhodné&;si?

Chyvby, které je nutno opravit

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 25. 5. 2023 Mgr. Eva Rezni¢kova, Ph.D.
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