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Диссертационноe исследование Петры Фойту, написанное под руководством профессора Людмилы Степановой, отличается гармоническим сочетанием теоретических и практических аспектов анализа славянской фразеологии. Сама широта цели, поставленной диссертантом, впечатляет своей масштабностью. Это и создание теоретической базы для исследования интернациональной фразеологии в ареальной плоскости; и пересмотр традиционных трактовок фразеологических интернационализмов; и выработка собственной классификации фразеологических эквивалентов для их более качественной и количественной характеристики; и детальное описаие наиболее репрезентативных групп избранной фразеологии. П. Фойту стремится не просто определить квоту интернационализмов во фразеологическом фонде русского литературного языка, но и, дифференцируя их, доискаться до причин (языковых и экстралингвистических), которые обусловливают их сходства и отличия. С этой целью молодая исследовательница предпринимает фронтальное сопоставление фразеологического фонда русского языка с фондами других славянских языков, определяя позицию русской фразеологии в общеславянском ареале.

Этой цели подчинены и средства – прежде всего «трёхглавая» композиция работы. В 1-й главе рассмотрены теоретические проблемы: как терминологические (определение фразеологического интернационализма и фразеологического европеизма), так и сущностные – особенно статус фразеологической эквивалентности в критическом освещении и попыткa разработки новой классификации. Во 2-й главе предлагается последовательное аналитическое описание интернациональной фразеологии. Оно делается в двух ракурсах. Сначала автор раскрывает нам временные и причинные импульсы её возникновения, а затем (в обратном направлении) – выявляет причины различий фразеологических фондов славянских языков на оси «эквивалентность – безэквивалентность». В 3-й главе определяется место русской фразеологии в ареальном пространстве Славии. Эта задача издавна манила многих лингвистов и наконец-то к её решению вплотную приблизилась оломоуцкая исследовательница. Не гарантируя абсолютно точного измерения взаимоотношений русской фразеологии с инославянскими, П. Фойту тем не менее стремится поверить их алгеброй фразеологической статистики, налагая свои сопоставительные данные на традиционную генетическую классификацию славянских языков. Как увидим из дальнейшего, на фразеологическом уровне эта классификация не столь аксиоматична, как на фонетическом, грамматическом и словообразовательном. 

Сразу отмечу, что поставленная цель в рецензируемой работе была достигнута. Это демонстрируют её нетривиальные результаты, особенно результаты третьей главы, компактно сформулированные как в её развёрнутом тексте (с. 105 и сл.), так и в заключительном аккорде диссертации (сс. 164-165). Гипотеза о несоответствии отношений фразеологических фондов славянских языков их генетической классификации подтвердилась. Особо важным мне кажется сделанный П. Фойту вывод о том, что польская фразеология ближе к восточнославянским фразеологическим фондам (особенно к белорусскому), чем к западнославянским. Интуитивно и путём многолетнего этимологического анализа славянской фразеологии мы с Л.И. Степановой и А.К. Бирихом давно уже предполагали это, но оломоуцкая исследовательница доказала это убедительно своими статистическими выкладками. Показательны квоты соотношений, проводимые П. Фойту, напр: «… более половины ФЕ польского языка имеет в русском языке фразеологический эквивалент с тождественным образом» (с. 127);. И далее: «безэквивалентных фразеологических единиц при сопоставлении польского языка с русским намного меньше, чем при сопоставлении польского языка с другими языками западнославянского ареала» (там же). Отсюда – решительный вывод, колеблющий традиционную генетическую классификацию славянских языков: «польская фразеология представляет собой какую-то переходную зону между фразеологией восточнославянских и западнославянских языков. Более того, на основе приведенных статистик можно предположить, что польский язык можно, для целей сопоставительной фразеологии, включать в одну группу с восточнославянскими языками» (с. 128-129). И – ещё определённее: «польский язык по своему фразеологическому составу ближе восточнославянским, чем западнославянским языкам. Это доказывает также его сильные фразеологические связи с белорусским языком…» (с. 135). Я бы только добавил – и с украинским.
Столь же убедителен и вывод о том, что верхнелужицкая фразеология имеет больше сходств с немецкой, чем с русской (с. 140 и сл.): видимо, не зря часть своей жизни диссертантка провела в Меклембурге-Передней Поммерании, где славяно-германские контакты ощущаются и культурологически, и визуально. Третий же глобальный ареальный вывод, сделанный в итоге этого исследования – что фразеологические фонды южнославянских языков ближе к русской фразеологии, чем западнославянские (с. 157 и др.) – не столь убедителен, его нужно будет в будущем ещё особо доказывать, ибо даже графическое тождество болгарского, македонского и русского языков обманчиво. В то же время убедителен целый «каскад» выявленных П. Фойту ареальных межфразеологических взаимоотношений – напр., вывод о большом сходстве фразеологических систем русского и украинского языков (с. 140), верхнелужицкого и чешского, чешского и словацкого (с. 143), 

Нельзя не признать и другого значимого вывода работы (с. 162 и сл.), вывода о различном с точки зрения оппозиции «национальное – интернациональное» статусе библеизмов. Обычно все ФЕ библейского происхождения автоматически зачисляются в интернационализмы. В работе П. Фойту предложен оригинальный инструментарий разграничения интернациональных фразеологических библеизмов от национально-специфических (с. 57 и сл.). В таком же ракурсе решается вопрос о принадлежности к полюсам этой оппозиции античных, соматических, анималистических и других групп фразеологии. 

Столь значимые результаты – свидетельство теоретической «дальнобойности» рецензируемого исследования. В нём немало и других свидетельств этому. Мне, конечно, импонирует последовательное применение диссертантом теории и практики структурно-семантического моделирования, лебединой песней чего является, пожалуй, раздел «Отличия на уровне фразеологических моделей» (с. 86 и сл.), убедительно и конкретно демонстрирующий его эффективность. К теоретическим достоинствам относится и глубокое прочтение П. Фойту массы научной литературы по славянской фразеологии и лингвистике, а также  умение её концентрированно и чётко излагать в соответствующих частях каждой главы. При этом теоретические воззрения предшественников не впитываются диссертантом как готовый «fast food», но нередко критически перевариваются. Критический взгляд вообще – сильная сторона многих ракурсов этого диссертационного исследования. 

Так, глубоко ознакомившись с множеством классификаций фразеологических эквивалентов, П. Фойту   вскрывает их существенные недостатки (сс. 163 и сл.) – особенно преувеличенные претензии на полное совпадение грамматической формы, деформирующие результаты сопоставления фразеологических систем; гипертрофированную оценку образности ФЕ как показателя национальной специфичности, доходящую до признания их безэквивалентности. Из этого критического пересмотра традиционных взглядов на проблему рождается новая, «фойтувская» классификация фразеологических эквивалентов, основа которой – деление ФЕ двух языков на две группы – сходные и национально-специфические, внутри которых и дифференцируются эквивалентные (resp. безэквивалентные) отношения.

Корректность классификаций вообще – сильная сторона исследования П. Фойту. Убедительно подтверждена конкретным материалом, например, трёхчленная классификация античной фразеологии в пандан к библейской (с. 59 и сл.) или также трёхчленная классификация сходных стереотипов (с. 64 и с.), причём – с  оригинальным распределением последнего их разряда («Стереотипных оппозиций») на оппозиции «человек – животное», «человек – машина», «полноценный человек – неполноценный человек», «свой – чужой», «черный – белый», «сон – бодрствование» и «жизнь – смерть,» (сс. 65-67). Объективно и разделение типологических интернационализмов на 4 группы (с. 72 и сл.).  

Нельзя не отметить и метких констатаций и отдельных наблюдений диссертанта. К первым относится, например, констатация, что невнимание к процессу калькирования приводит к переоценке национального в ущерб заимствованному: říci botu, голубая кровь и др. (с. 6 йрждениеи, йчто , например, нстатаций и отдельных наблюдлассификацию славянских языков: "то, но оломоуцкая иссоледовательница 1) или справедливое утверждение, что национальное своеобразие, о котором так часто пишется во фразеологии, встречается чаще всего на уровне иной образной основы, а не на уровне безэквивалентных ФЕ (с. 101). Число же вторых довольно велико. Назову лишь наиболее любопытные – напр., о том, что у ФЕ-библеизмов «переменчивость во времени влечет за собой и варьирование единиц в пространстве» (с. 53); о том, что полные эквиваленты в группе библейских ФЕ редки и встречаются, как правило, у именных ФЕ (с. 54); при сопоставлении русского и украинского языков выделяются отличия ФЕ на уровне предлогов – особенно предлога до (с. 110). 

Достоинства исследования О. Фойту во многом определяются добротностью источников, на которые она опиралась. Так, дискутируя с расхожим мнением о нечастотности полисемии во фразеологии (хотя и не отрицая его меньшей активности, чем в лексике), диссертант опирается на самый авторитетный для неё источник – Русско-чешский фразеологический словарь Л.И. Степановой, подсчитав, что из 8 500 единиц, включённых в него, более тысячи обладает двумя значениями, около 150 – тремя, 27 – четырьмя, 4 – пятью, 2 – шестью, а 1 – даже семью (с. 94). 
Квалифицированно и убедительно обращается П. Фойту и со статистическими выкладками и таблицами. Особенно здесь хочу отметить таблицу со статистикой фразеологических соответствий чешского и верхнелужицкого языков, где автор даже корректирует данные словаря А.А. Ивченко и С. Вольке, на который опирается (с. 140-141). Вообще подчеркну самоценность многообразного материала,  используемого диссертанткой. Это не только данные словарей, но и результаты опроса информантов (круг которых, судя по диапазону ФЕ, очень широк), и данные Интернета, и корпусы европейских языков, и собственные записи. Показательно, что, ощутив недостаток словацкого материала и будучи патриоткой своего великого словацкого языка, П. Фойту собрала собственный фразеологический корпус – в её картотеке около 27 000 ФЕ. А коллекция русских интернационализмов, собранная ею, составляет 1000 ФЕ, что тоже немало. В целом же картотека соискательницы включает более 50 000 европейских фразеологизмов. Думаю, что если бы были живы классики чешской и словацкой лексикографии Й. Юнгман и А. Бернолак, они бы ещё выше, чем я, оценили такую «материальную базу»  рецензируемой мною работы.

Важно также, что из своей фразеологической кладовой О. Фойту для иллюстрации доказываемых ею положений выбирает яркие примеры, ласкающие глаз читателя, и пусть кратко, но чётко их комментирует. Такова, например, фразеологическая калька пушечное мясо в сопоставлении с чешским potrava pro děla и словацким potrava pre delá, свидетельствующая о разных языковых источниках калькирования: в русском – французского, а в чешском и словацком – немецкого (с. 88). Оптимистическую тональность придаёт диссертации оборот жизнь налаживается, связываемый диссертантом, вслед за О.И. Федосовым, с не менее оптимистическим анекдотом (с. 103). 
Легко увидеть, что диссертационное исследование О. Фойту  по всем параметрам заслуживает самой высокой оценки. Более того: признаюсь, что во многих общих подходах к проблемам сопоставительной славянской фразеологии мы с автором диссертации единомышленники. Лишь обязанность оппонента и жанр оппонентского отзыва заставляют меня высказать несколько дискуссионных и критических замечаний.

1. Исследование оломоуцкой славистки последовательно синхронично, хотя многие её выводы и наблюдения имплицитно значимы и для историко-этимологической интерпретации ФЕ. Тем не менее, «затенённость» диахронического ракурса приводит диссертанта к некоторым не совсем объективным комментариям внутренней формы оборотов или динамики их межъязыкового развития. Так, рассматривая белорусское мераць на свой аршын и верно констатируя, что это  полный эквивалент рус. мерить на свой аршин, П. Фойту замечает: «В белорусском языке, однако, на его основе, в результате его контаминации с выражением на свой копыл возникает выражение мераць на свой копыл, которое в русском, в результате отсутствия такого развития, полного эквивалента не имеет» (с. 122). С диахронической точки зрения такое «разведение» русско-белорусского оборотов по разные стороны генетической баррикады неправомерно. Во-первых, в русском языке оборот на свой копыл есть и даже отражён как в нашем Историко-этимологическом словаре, так и в «Большом словаре русских поговорок». Во-вторых, он входит в активную общую для восточнославянского ареала модель – ср. на свой аршин, на свою мерку, на свой салтык, на свою колодку, на свой лад, на свой образец и др. Следовательно, на свой копыл – не развитие ФЕ на свой аршин, а лишь образование по той же модели (быть может, даже более древнее). Причём образование, общее для родственных языков.
Отсутствие строгого диахронического подхода характерно и для интерпретации белорусской ФЕ ні села ні пала, которое, как считает диссертантка, возникло на основе восточнославянского ні с того ні с сего (ср. рус. ни с того ни с сего), но не имеет полного эквивалента с русским (с. 121). Не думаю, что ні села ні пала – прямой отросток безобразного оборота. Их объединяет лишь общая синтаксическая модель. И неверно, что этот оборот оторван от общей восточнославянской фразеологической пуповины. В русских народных говорах он есть, причём даже и в разных вариантах: ни села ни пала. Курск. (1859) ‘сразу же, в тот же момент, нисколько не ожидая’ (СРНГ 21, 214); ни село ни пало Влад., Горьк. ‘ещё ничего не произошло, не сделано, не начато’ (СРНГ 37, 239). А если углубиться в образную основу таких диалектизмов, то можно доискаться и до исходного образа белорусской ФЕ. Ср. села-пала. Смол. (1892) ‘слова, которые приговаривают, когда ловят кур’ (СРНГ 25, 121); ни сесть ни лечь (ни пасть). Волг. ‘о постоянных хлопотах, заботах’ (Глухов 1988, 111) и др. Судя по всему, речь здесь идёт о предельно кратком мгновении между сидением и падением. Согласитесь – столь яркий народный образ не идёт ни в какое сравнение с бесцветным местоименным оборотом ни с того ни с сего и уже поэтому второй не мог стать источником первого. 
В некотором смысле отвлечением от диахронического погружения навеяно и сопряжение разных по образности оборотов рус. наколоть дров и укр. нарізати січки (с. 89). Здесь, правда, диссертант более осторожен, считая их ФЕ «со сходным значением, образованными по сходной модели», но мне представляется, что краткий комментарий различий в их внутренней форме усилил бы этот в целом верный диагноз межъязыковых параллелей. Неравноположенными мне кажутся и чеш. vzít hůl na koho и взять пушку на кого (с. 150).
Отвлечение от конкретной истории некоторых ФЕ ведёт П. Фойту и к некоторой псевдоглобализации русской картины мира. «Восточнославянскими являются также многие выражения, в основе которых лежит образ, типичный для восточнославянского ареала, – пишет диссертант. – Данные выражения являются характерными только для этого ареала и не имеют эквивалентов в других языках. В качестве примера здесь можно привести выражение от печки, образ которого связан с тем, что печка занимала в домах восточных славян центральное место». При этом автор даже ссылается на мою книгу, изданную в 2006 году (Мокиенко 2006: 17), которую я, правда, не нашёл в библиографии диссертации, но догадываюсь, что это, наверное, одно из изданий «Образов русской речи». Не отпираюсь я писал о печке. Но та восточнославянская печка, которую Вы имеете в виду, не имеет никакого отношения к общеевропейской печке с изразцами, образ которой стал основой оборота от печки. Он возник на литературной основе, что нами, вслед за академиком В.В. Виноградовым, кратко описано в историко-этимологическом словаре (БМС 2005, 532). Выражение связано с романом писателя-разночинца В.А. Слепцова, герой романа «Хороший человек» которого, Теребенев, вспоминает, как в детстве его учили танцевать от изразцовой печки. Печки европейской, моду на которую завёл в России Пётр Первый. А та печка, которую имеет в виду его уважаемая тёзка Петра Фойту – это знаменитая русская печь с огромной лежанкой, на которой умещалось до 12 человек и на которой любил греть бока русский Иванушка-дурачок. Такая печка стала основой иных ФЕ – например, печки-лавочки…
2. Лингвистическая эрудиция диссертантки иногда приводит ее к переоценке влияния языка на менталитет народа. Такое влияние несомненно, но не всегда столь прямолинейно, как кажется некоторым лингвистам начиная с А. Гумбольдта и А. Вежбицкой. И П. Фойту, поддавшись гипнозу отождествления языка и менталитета, увидела, например, за тенденцией к употреблению возвратных конструкций в некоторых славянских языках свидетельство того, что «данный народ принимает описанное действие фаталистически, как то, что происходит независимо от человека и на что человек не может повлиять». И далее: «Во фразеологизмах такое восприятие мира отражается в ФЕ без производителя действия (ср., например, русское руки и ноги отнимаются и украинское руки и ноги відбирає)» (с. 20). Не думаю, что такие возвратные конструкции отражают фаталистичность восточнославянского менталитета. Во всяком случае, известный славист Б.Ю. Норман, посвятивший им свою первую книгу (Переходность, залог, возвратность (на материале болгарского и других славянских языков).  – Минск, 1972) фатализма в них не усмотрел. Справедливости ради, однако, нужно отметить, что некоторые авторитеты общего языкознания – такие, например, как Э. Бенвенист, так же, как и наша диссертантка, видели в безличных конструкциях типа лат. pluit или фр. il pleut ‘идёт дождь’ пусть и не свидетельство фатализма, но древнюю мифологему.  
3. Вызывают у меня некоторые сомнения и некоторые  качественно-количественные оценки библейской фразеологии, предлагаемые П. Фойту. «Можно также констатировать несколько большую разработанность библейских сюжетов – во фразеологии польского языка нередко отражены библейские сюжеты, с которыми во фразеологии ни русского языка, ни других языков мы не встречаемся, – пишет диссертант. – Примером может служить выражение mury Jerycha, которое обозначает легко устраняющиеся препятствия». И далее: «Приведем, напр., выражение uczta Baltazara. Оно употребляется в значении «хороший прием» и в русском языке не имеет эквивалента с полным сходством значения» (с. 134). В общетеоретическом ключе такая констатация кажется субъективной уже потому, что «несколько большая разработанность библейских сюжетов» в одном языке относительна: ведь одни сюжеты могут быть в одном языке активны, в другом – периферийны или даже лакунарны и надо исходить из их общей статистики, а не из интуитивной регистрации отдельных сюжетов. В польском, например, нет таких «сюжетов» и их языковых слепков, как погибоша аки обре или притча во языцех, но для меня это не значит превосходства их в русской библейской фразеологии по сравнению с польской. Зато авторитетно для меня обоснованное утверждение В.Г. Гака, что русская библейская фразеология едва ли не на треть количественно превосходит французскую. А если это так, то и констатация П. Фойту требует основательных доказательств. Тем более, что её аргумент о лакунарности ФЕ mury Jerycha неверен. Это выражение (как, впрочем, и пандан польского uczta Baltazara) в русском литературном языке отыскать можно. Приведу для разнообразия пример из наследия забываемого ныне В.И. Ленина – его статьи «Перед бурей»: 

«Мещане лояльного либерализма опять занимают авансцену. Они наживают себе капитал из последнего предрассудка крестьян, верящих в царя. Они уверяют, что от победы демократии на выборах падут стены Иерихона».
4. Хотя я не математик, но внимательно изучил статистические таблицы и красочные схемы, предложенные П. Фойту. Несомненно полезной является таблица эквивалентности ФЕ славянских языков при сопоставлении с русским языком (с. 106). Вглядываясь в неё, я, однако, интуитивно чувствую, что процент польских эквивалентов в ней всё-таки занижен. Опять это мне подсказывает диахроническое чутьё и те историко-этимологические разработки, которыми я давно занимаюсь.  Здесь, пожалуй, надо ещё раз на качественный и количественный зуб проверить те источники, на которые опирается диссертантка. А с другой стороны, как украинист я не совсем согласен с процентной статистикой русско-украинского соотношения полных эквивалентов, составляющих 75%. Оно мне кажется многоватым именно потому, что я знаю те источники, на которые опирается (и совершенно оправданно, замечу) диссертантка. Академический словарь украинской фразеологии – надёжный источник, а украинско-русский и русско-украинский фразеологический словарь И. Олийныка и М. Сидоренко (Олійник, Сидоренко 1991) – не очень. Сама исследовательница верно подчёркивает, что по его данным количество полных эквивалентов было бы ещё выше – 92,35% (с. 108). Высокая квота полных эквивалентов, исчисленная по этим двум словарям, понятна: она задана официально проводимым в советское время курсом на русификацию украинского языка. Конечно, она пополнила резервы украинского фразеологического фонда, что не так уж и плохо. Но для объективной статистики в будущем необходимо провести специальное исследование, основанное и на таких источниках, где фиксируется хронология и региональный диапазон собственно украинских ФЕ. Да и выявление  ФЕ-русизмов в украинском языке и украинизмов в русском – важная задача славистики. Она, как мне кажется, по силам таким исследователям, как П. Фойту, у которых вся научная жизнь ещё впереди. Как и изучение фразеологических мадьяризмов в её родном словацком, которые, по её справедливому замечанию, еще практически не исследованы (с. 146).
5. Другие мои замечания носят, пожалуй, характер уточнений. Несколько непоследовательным мне кажется, с одной стороны, попытка строго разграничить термины фразеологического европеизм и фразеологического интернационализм, а затем признать их синонимами (с. 38). 
Уточнить можно и первоисточник разграничения европейских языков по употреблению глаголов быть и иметь. Диссертант ссылается здесь на известного и почитаемого мною моравского лингвиста проф. С. Жажу (с. 80). Однако, эту идею давно выдвинул Роман Якобсон, распределивший языки на to be and to have languages. 

Отсутствие русского эквивалента диссертантка отмечает для польской ФЕ chodzić na rzęsach ‘совершать что-то плохое под влиянием алкоголя’ (с. 135). Незнание П. Фойту эквивалента однако, я оцениваю как положительный факт: оно свидетельствует о том, что она не употребляет алкоголя и в кругу её русских знакомых также нет его любителей. Иначе ей бы подсказали жаргонный эквивалент –  прийти на бровях. 
6. Нельзя не оценить высоко совершенный русский язык, которым написана диссертация. Так писали русские классики. Лишь после долгих поисков я отыскал «намёк» на чешско-русскую фонетическую интерференцию: «Так, форма глагола люблю способствует, на основании рифмы, выбору компонента угол в выражении люблю, как черта в углу» (с. 18). Тут, как мне кажется, всплыло подсознательное (по Фрейду) неразграничение твёрдого и мягкого «л», характерное для носителей чешского языка, ибо люблю и углу носитель русского языка как классическую рифму не воспринимает. Но, правда, я не возражал бы и против фонетического варианта сравнения: люблю, как черта в углю: чернота и грязнота чёрта вполне с такой реконструкцией гармонирует. Нашёл я и польско-русскую интерферему, свидетельствующую о диссертанте как полиглоте: «Термин интернациональная ФЕ ввиду его большого распространения будет использовано как синоним…» (с. 38). Редки в рецензируемой работе и стилистические огрехи типа «констатирование … о том» вместо констатирование того (с. 15) либо «различия в выборочности» вместо в избирательности (с. 23). 
7. Наконец, чтобы оправдать доверие требовательного научного руководителя П. Фойту, отмечу и некоторые опечатки: 1) фр. appeler les choises par leurs noms (вм. les choses – с. 36); 2) «В Чешско-польском словаре крылатых слов Т. Орлош и Й. Горника…» (вм. Й. Горник  – Joanna Hornik – молодая и красивая женщина, а не мужчина – с. 41); 3) серб. koštěti nekoga kao svetr Petra kajgana … (вм. svetog Petra – во времена св. Петра свитеров не носили, ибо в Иудее всегда было тепло – с. 50); 4) являения вм. явления (с. 133); 5) треться вм. третья (с. 155); 6) хорв. выражение sliješ ulica вм. slijeпа ulica (с. 157) и др.
Конечно, не такие мелочи определяют дух и букву рецензируемого исследования. Читая его, я, как кажется, в одном месте нашёл самый верный фразеологический эквивалент для его объективной оценки. Это чешское выражение mít všech pět pé (с. 214), образованное на основе сокращённых наименований пяти достоинств идеальной Жены: Poctivá, Poslušná, Pracovitá, Pěkná, Peníze vydělavající. Поскольку П. Фойту, насколько мне известно, пока незамужем, řekl bych, že má zatím nejenom všech pět pé, ale také všech pět FF, или даже – поднимем рейтинг от чешского до Евросоюзного – všech pět Ph. И не только потому, что во многих европейских языках именно с Ph начинается обозначение Фразеологии (Phraseologie) с большой буквы, но и потому, что П. Фойту достойна учёной степени Dr. Ph. Zkrátka, bude mít všech pět Ph pohromadě.
Классическая для лингвистики тема соотношения национального и интернационального, своего и чужого рассмотрена П. Фойту теоретически широко, концептуально ёмко и материально убедительно. Автор, столь доказательно продемонстрировавшая систему эквивалентных схождений и расхождений русской и инославянской фразеологии, показала себя достойной представительницей Оломоуцкой лексико-фразеологической школы и внесла весомый вклад в исследование актуальной научной проблематики. Труд П. Фойту соответствует всем требованиям, предъявляемым к такого рода сочинениям, а автор её заслуживает присуждения ученой степени кандидата филологических наук (Ph.D.).
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