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Autor se ve své diplomové práci zabývá přístupem k informacím ve světle plánované ratifikace Úmluvy o přístupu k úředním dokumentům. Neomezil se pouze na přístup k informacím dle zákona č. 123/1998 Sb. o právu na informace o životním prostředí, jak napovídá název, ale komplexně zohlednil český model přístupu k informacím fungující na podkladě zákona č. 106/1999 Sb., zákona č. 123/1998 Sb. a řady dalších zvláštních režimů. Diplomová práce je jedním z výstupů projektu IGA_PF_2014_007 „Přístup k úředním dokumentům v kontextu práva na informace o životním prostředí“, na jehož řešení se diplomant podílel. V této souvislosti je třeba vyzdvihnout diplomantovu mimořádnou aktivitu, s jakou se zpracování tématu věnoval, včetně prezentací na odborných konferencích a konzultací se zahraničními i českými odborníky.
Dle zadání diplomové práce mělo být jejím cílem „analyzovat v návaznosti na plánovanou ratifikaci Úmluvy o přístupu k úředním dokumentům problematické aspekty přístupu k informacím vztahujícím se k záměrům, které mohou mít negativní vliv na životní prostředí, a to v režimu obou informačních zákonů a komparací s vybranou zahraniční úpravou navrhnout řešení těchto problémů.“ Tohoto cíle se diplomantovi podařilo dosáhnout. Pro účely komparace si diplomant zvolil britskou právní úpravu přístupu k informacím.
Diplomová práce je zpracována v celkovém rozsahu 41 stran, počtem znaků přesahuje horní limit stanovený směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 o kvalifikačních pracích. Možnost překročení stanoveného rozsahu byla před odevzdáním práce odsouhlasena příslušnou vedoucí katedry. Poznámkový aparát je rozsáhlý a čítá více jak 170 poznámek pod čarou, které jsou zpracovány v souladu s citační normou. Diplomová práce je podložena dostatečným množstvím odborných zdrojů, včetně zahraničních zdrojů a judikatury. Z formálního hlediska jsou drobným nedostatkem místy se vyskytující překlepy. 
Z obsahového hlediska splnil diplomant zadání své diplomové práce. Diplomová práce je kromě úvodu a závěru rozčleněna do tří kapitol. V první kapitole popsal diplomant právní úpravu přístupu k informacím, na vnitrostátní, evropské i mezinárodní úrovni. Ve druhé kapitole se věnoval analýze pojmů informace a úřední dokument a dále vymezení postupu poskytování informací a okruhu subjektů, které se tohoto postupu účastní (povinné a oprávněné subjekty). Ve třetí kapitole rozebral diplomant vybrané problematické aspekty současného modelu poskytování informací na žádost, konkrétně se věnoval problematičnosti vymezení povinných subjektů, důvodům pro odepření, možnostem přezkumu a nejednotnosti úhrad za poskytnutí informace. V této kapitole diplomant představil několik inspiračních prvků z britské právní úpravy, zejména institut informačního komisaře. Poslední kapitolu zaměřil diplomant na chystanou novelu zákona č. 106/1999 Sb., která by měla mj. sjednotit současný dvoukolejný režim poskytování informací.
K textu diplomové práce mám následující připomínky a otázky pro účely její ústní obhajoby:

1. Na str. 14 pojednává diplomant o Úmluvě o přístupu k úředním dokumentům. Na jednom místě přitom uvádí, že úmluva zatím není účinná, na dalším pak, že není platná. Rozlišuje se u mezinárodních smluv okamžik jejich platnosti a účinnosti? 
2. Na str. 16 diplomant rozebírá z jazykového hlediska rozdíl mezi „informací“ a úředním dokumentem“ a tvrdí přitom, že pojem informace je užší. Prosím, aby se diplomant pokusil toto svoje tvrzení při ústní obhajobě vysvětlit.
3.  Ve své práci diplomant pouze velmi stručně zmiňuje právní úpravu EU v oblasti přístupu k úředním dokumentům. Prosím, aby diplomant při ústní obhajobě zmínil, jakými nedostatky trpí přístup k úředním dokumentům na úrovni institucí EU.
4. V kapitole 3.2.1 diplomant podrobuje kritice návrh nové úpravy přístupu k informacím ze 26. 6. 2013, neuvádí však, jaký je současný stav daného návrhu. Prosím, aby tak uvedl při ústní obhajobě.
Pokud bych měla diplomovou práci Jana Dobeše celkově zhodnotit, musím na prvním místě uvést, že z formálního hlediska odpovídá práce požadavkům kladeným na tento typ kvalifikačních prací dle směrnice děkanky PF UP č. 2/2010. I přes výše uvedené připomínky a drobné nedostatky se jedná o práci kvalitní, která obsahuje řadu vlastních názorů a kritických poznámek autora. Diplomant ve své práci prokázal nejen zájem o zadané téma, ale také schopnost zpracovat odborný text.
Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci studenta Jana Dobeše k ústní obhajobě a pro diskusi při ústní obhajobě navrhuji, aby se diplomant vyjádřil k výše uvedeným připomínkám 
Diplomovou práci navrhuji podle výsledku ústní obhajoby hodnotit stupněm „A/B“.
V Olomouci dne 1. 5. 2015



JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D.

