Oponentský posudek na magisterskou diplomovou prádci
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Téma: Protižidovské postoje v klasickém starověku a v raném středověku
     Diplomová práce Karla Sýkory si klade za úkol analyzovat důvody vzniku a rozvoje antisemitských postojů ve starověkém Řecku a Římě a jejich pokračování v době raného středověku. Úvodní část jednak vysvětluje autorovu motivaci k výběru uvedeného námětu, jednak detailně informuje o struktuře celé práce a náplni jednotlivých kapitol. 
     Diplomant nejprve zevrubně přibližuje historicko – geografický kontext, porovnává odlišné kulturně – náboženské tradice Židů a Římanů, popisuje jejich rozdílné pojetí státu a věnuje pozornost instituci římského manželství, rodinným vztahům i sexuálním tabu. Shromažďuje řadu významných faktů důležitých pro uchopení dané problematiky. Mísí se tu obecně známé skutečnosti s informacemi a pojmy velmi specializovanými, pro nehebraistu často jen obtížně srozumitelnými. Objevuje se zde rovněž několik zajímavých, i když ne zcela přesvědčivých autorových spekulací, např. o (ne)správnosti interpretace výrazu „goj“ či tradičního výkladu ustanovení „Oko za oko, zub za zub“.

     Vhodným a vysokou výpovědní hodnotu majícím shledávám zařazení 3. kapitoly, nazvané Postoje některých antických autorů k Židům, v níž diplomant hojně cituje názory významných římských spisovatelů a vzdělanců na židovské etnikum, komentuje je a doplňuje českým, často dokonce vlastním, překladem.
     Druhá polovina práce se zaměřuje  na rozdílné životní podmínky Židů v diaspoře a mimo ni, které způsobily i vznik rozdílů v jejich myšlení, dále se soustředí na křesťansko – židovské vztahy (mj. srovnává odlišné čtení některých biblických textů) a na antijudaismus prvotních křesťanů. Na základě logických argumentů dospívá k  závěrům, v nichž objasňuje příčiny vzniku protižidovského smýšlení.
     Diplomová práce Karla Sýkory je přehledná, kvalitně graficky upravená (plusem jsou vyobrazení symbolů, znaků písma, mapka, tabulky), opatřená všemi náležitostmi. Výhrady mám vůči atypickému řazení použité literatury do oddílů internetové zdroje / odborná literatura, v němž nejsou jasně odděleny prameny a sekundární literatura, jak by bylo žádoucí. V poznámkovém aparátu se vyskytují odkazy na webové stránky, které nejsou zárukou hodnověrnosti (např. antika.avonet.cz, doopravdy.cz), tudíž by z nich neměla citovat odborná práce. Připomínky vznáším rovněž k nejednotnosti stylu; přestože se diplomant pokouší dodržovat zásady odborného stylu, jeho vyjádřování občas sklouzne do populárně-naučných formulací, některé věty jsou emocionálně zabarvené. Striktně sice užívá k výkladu 1. os. pl., ale je to spíš matoucí, protože do této 1. os. někdy zahrnuje i čtenáře, na kterého se dokonce, pro změnu ve 2. os. pl., obrací: „Jak vidíte, období, o kterém uvažujeme, bylo typické svými velkými změnami. O tom, jak to v Kanaánu v tehdejší době vypadalo, se toho příliš nedovíme.“ (str. 8) Pravopisu nelze mnoho vytknout, ale větná interpunkce je značně necitlivá a často zcela nesprávná.   

     Cením si diplomantova zápalu, s nímž k bádání přistupuje, jeho samostatnosti a snahy o získání širokých znalostí i mimo okruh vlastního studijního oboru, tj. klasické filologie. Vidím přínos jeho výzkumu, doloženého mnoha do souvislostí uváděnými fakty, v boření zakořeněných předsudků a mýtů vážících se k antisemitské tematice.

     Doporučuji diplomovou práci Karla Sýkory k obhajobě a na základě výše řečeného předběžně navrhuji klasifikovat ji stupněm B, v závislosti na úspěšném průběhu obhajoby.
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