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Uvod

Vyzkumné otazky a stanovené cile

Hlavnim cilem této prace je analyza aktualnfho stavu — hodnoceni porzitiv ¢i negativ pii
zavadéni nového zprsobu interdisciplindrni spoluprdce pro reseni rodicovskych rogvodovych spori, jez byva
oznacovan jako Cochemska praxe, a to analyza ve vybraném regionu pod pusobnosti Okresniho

soudu pro Brno-venkov.

Pro feseni tohoto ukolu se price vénuje ovéfeni jednotlivych hypotéz vytipovanych
z odborné literatury. Téchto hypotéz bylo vybrano celkem 24 a jsou stanoveny v otazkach
uvedenych ve vyzkumném kvantitativnim dotazniku, ktery je urcen pro odborniky — kolizni
opatrovniky OSPOD. Snahou této prace je tak predevs$im potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz.
Posledni vyzkumna otazka ¢islo 25 se vénuje sumarnimu zhodnoceni pfinosu tohoto systému

interdisciplinarn{ spoluprace jako celku.

V zavéru se poté pokusi priace vyhodnotit, jak by aktualni zjisténi ze zkoumaného regionu

mohla byt pfinosna pro smérovani dal§iho rozvoje Cochemské praxe v Ceské republice.

Primarnim cilem celé prace je tedy zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

» Co pfinasi podle koliznich opatrovniku zavedeni Cochemské praxe v regionu?

(v dotazniku otazky / hypotézy ¢. 1-24)

» Povazuji kolizni opatrovnici Cochemskou praxi jako celek za pfinosnou?

(v dotazniku otazka ¢. 25)

» Jak by bylo moZno vyuZit zji§téné zkusenosti pro rozvoj Cochemské praxe
ve zkoumaném regionu, nebo i v ostatnich regionech CR?

(vlastni dvahy vyzkumnika, na zaklad¢ jednotlivych vysledku)

Prace popisuje jednotlivé soucasti systému Cochemského modelu, jeho vznik, vyvoj,
zainteresované subjekty, a jeho pfeneseni na ceské podminky. Na zakladé téchto skutecnosti je
prace rozdélena do nckolika veétsich kapitol, jez se budou soustfedit na propojeni dulezitych
aspektd modelu jak z jeho teoretického hlediska, tak zejména z pohledu praktického vyuziti
v Ceské republice — a mapuje tak ucelenj pohled na tento model, na jeho pfinosy a limity, na

zkusenosti pii zavadéni v regionu pod konkrétnim okresnim soudem.



Struktura a metoda prace

Prvni teoreticka ¢ast se zaméfuje na Cochemskou praxi obecné, jeji zakladni principy
a fungovani. Nasledné se teoretickd ¢ast prace vénuje také historickému vyvoji a zavadéni tohoto
zpusobu fesen{ rodi¢ovskych spori. Ten je v prvni fadé spojen s Némeckem, kde prvotné tento
zpusob interdisciplinarni spoluprace vzniknul jiz v 90. letech minulého stoleti, béhem let se
osvédéil a je vyuzivan nap#¢ viemi némeckymi regiony. V regionech CR se postupné tato praxe
zavadi od roku 2016, kdy vzniknul v této souvislosti prvni tym pro Cochemskou praxi v regionu
pod OS Novy Jicin. Prubézné probiha zavadéni této praxe v dalSich regionech. Ve
zkoumaném regionu pod OS Brno-venkov doslo k zaveden{ od 1. 10. 2019, tedy zhruba 2,5 roku
pfed sbérem vyzkumnych dat.

Druha prakticka cast pak vyuziva vefejné dostupné kontakty na jednotlivé kolizni
opatrovniky v uvedeném regionu. Vyzkumna prace a jeji vysledky se opiraji pfedevsim
o dotaznikové Setfeni, kde je odbornikim, kteff se podili na této praxi (socialnim pracovnikim
OSPOD v roli kolizniho opatrovnika) poskytnut prostor pro zhodnoceni jejich pohledu na klady
1 zapory této metody. Dotaznik se fadi mezi nejpouzivanéjsi metody k ziskani dat v raznych
typech vyzkumu. Je charakterizovan jako soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny, a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné. Dotaznikové Setfeni je tak fazeno mezi metody kvantitativniho vyzkumu, které

umoznuji ziskat v pfijatelném casovém useku od respondentt velké mnozstvi informaci.!

Co se tyka metodologického pfistupu, je v této praci pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek pouzit kvantitativn{ vyzkum, jako metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery
popisuje jevy pomoci urcitych meéfitelnych aspektt. V této praci je méfeni pouzito tak, aby
hodnotilo vybrané hypotézy s pouzitim skalovani v odpovédich. Vysledky takovych méfeni jsou
poté zpracovany a interpretovany s vyuzitim grafd a statistiky.’

V zavéru této prace jsou také uvedeny vlastni ivahy vyzkumnika, jak by bylo mozno vyuzit

zjisténé skutecnosti pro dalsi rozvoj Cochemské praxe — a to nejen ve zkoumaném regionu, ale

1 v ostatnich regionech CR.

I Chraska, M. (2007). Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada.
2Zhanél, J., Hellebrandt, V. & Sebera, M. (2014). Metodologie vyzkumné prdce. Brno: Masarykova univerzita.
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1 Teoreticka Cast

Smyslem teoretické ¢asti této prace je predevsim piiblizen{ konkrétniho procesu interdisciplinarni
spoluprace pii feseni rodicovskych sportu, tzv. Cochemské praxe, jehoz hlavnim cilem je

usnadnéni celého procesu odluky ¢i rozvodu rodica véem jeho aktérim, zejména pak détem.

1.1 Zakladni principy Cochemské praxe
Autor celého konceptu Jirgen Rudolph charakterizuje Cochemskou praxi jako proces stojici na

c¢tyfech zakladnich principech:

1. Snaha o co nejrychlejsi vyfeseni sporu mezi rodici, aby konflikt dale neeskaloval

a situace se nezhorsovala. Soud napiiklad nafidi jednani do 14 dna od podani navrhu.

2. Zakladnim principem feSeni je zachovani rodicovské odpovédnosti za dit¢ u obou
rodic¢i. Otazkou tedy neni, kdo z nich bude mit dité¢ v péci, ale jak bude mezi né péce

rozdélena.
3. Vzdy je preferovana dohoda rodicu pfed direktivnim nazorem soudu.

4. Rodice jsou vedeni k dohodé¢ za pomoci odbornikl. Zpocatku muze jit i o vynucenou
spolupraci rodicu (pod hrozbou znevyhodnéni v soudnim sporu), postupné se vsak

obvykle stava dobrovolnou.

Toto nazirani na cely proces je vsak do jisté miry zjednodusené, a pro ucely této prace je
nutné piiblizit Cochemskou praxi podrobnéji. V prvé fad¢ je dobré fici, Ze se jedna o spolupraci
odbornikd, osob i instituci z pravé téch oblasti, které jsou na rodicovskych sporech ucastny.
Typicky jde tedy o soudce, zaméstnance ufadu socialné-pravni ochrany déti, mediatory, rodinné

poradce, psychology a dali, nebot’ vsichni ti by méli mit na feseni takovychto sport sviij podil.’

1.2 Historicky vyvoj a pravni iprava v Némecku

Pocatky Cochemské praxe, jak jiz bylo nastinéno vyse, se poji pfedevsim s Némeckem.
V letech 1992 a 1993 v némeckém Cochem-Zell z duvodu meénicich se spolecenskych podminek,
pfedevsim pak vzrustajici rozvodovosti a nedostate¢né legislativni podpory zapocala snaha

. dosabnont v Zdjmu dobra déti urovnani sporu jejich rodicii a ve vajemmné shodé dosibnont reseni. Na prvni

pohled se cile téchto snah nemusi zdat pro laika ¢i nezainteresovanou osobu nijak ambiciézni.

3 Rogalewiczova, R. (2019). Dité v rodic¢ovském konfliktu: jak zlistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges. s. 239-241



V o¢ich odborniki se jednalo predevSim o to pfivést, i kdyby jen v piipadech téch
nejzakladnéjsich zajmua déti, jejich rodice opét ke vzajemné komunikaci, a tim vytvofit zaklad
k pfevzeti jejich spolecné rodicovské odpovédnosti. Avsak pravé to je v podobnych sporech
zakladni ,,kamen urazu®, a pravé proto vznikla v némeckém Cochem-Zell tato iniciativa a zcela

nova metoda.*

Co se tyce vzniku Cochemské praxe, nelze ji odtrhnout od obecného ramce, ve kterém tento
proces vznikal. Nedostatecna taméjsi legislativa znamenala, ze tehdejsi podoba némeckého
obcanského zakoniku vychazela z pojeti rodicovské péce, ktera nalezela obéma rodicum pouze
tehdy, pokud se dit¢ narodilo za trvani manzelstvi a rodic¢e spolu zili. Pokud ale rodice zili
oddélené, rodicovska péce byla soudem pfenesena pouze na jednoho rodice. To samoziejmé
v praxi znamenalo, Ze druhy z rodicu ztratil nejen moznost rozhodovat o svém vlastnim ditéti, ale
navic se nikterak nemohl podilet na jeho vychové, nebot’ zakon vyslovné nepfiznaval ani pravo
se s dité¢tem stykat. V pfipadé déti narozenych mimo manzelstvi byla vétSinou udélena vylucna
péce matce ditéte a spole¢na rodi¢ovska péce tak nebyla mozni vibec.” Tento stav se ukazal jako
nevyhovujici uz na zac¢atku 80. let, kdy se na némecky US obratila skupina rodi¢a, ktef chtéli i po
rozpadu manzelstvi nést rodicovskou péci spolecné. V roce 1982 tak poprvé soud poukazal svym
rozhodnutim na to, ze stavajici pravni dprava neni dostatecna. Rozhodnuti tedy sice padlo, ale
opatrovnické fizeni bylo stale ovliviiovano autoritativnim rozhodovanim soudu. Prvni kroky ke
zméné se objevily az s reformou némeckého obcanského zakoniku v roce 1988. Jednalo se
o zasadni legislativni zménu, ktera pfinesla posun v tom, ze rodicovska péce (i v ptipadé, ze spolu
jiz rodice ditéte neziji) nalezela stile obéma rodic¢um, avsak praxe stale nebyla idealni. Prvni, kdo

se pokusil tento stav zménit, byli odbornici z oblasti Cochem-Zell.”

Je dobré fici, ze ani v némeckém Cochem-Zell nevznikla tato spoluprace tzv. na ,,zelené
louce®. Uz pfed vznikem procesu, které dnes bézné oznacujeme jako Cochemskou praxi, zde
existovala v této oblasti spoluprace instituci, které se na feseni rodicovskych spora podili, a to

zejména mezi soudem, Ufadem pro socialni zabezpeceni mladeze a vzdélavacim poradenstvim.

4 Rudolph, J. (2009). Ty jsi moje dité. Cochemskd praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu. Drazdany:
T.Podivinsky. Online dostupné na: http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf [cit. 25.11.2022], s. 17

5 Dethloff, N. (2005). Parental Rights and Responsibilities in Germany. In: Family Law Quarterly. Vol. 39, No. 2,
Symposium on Comparative Custody Law (Summer 2005), pp. 315-337 (23 pages).
Chicago: American Bar Association

6 Rogalewiczova, R. (2015). Predstaveni Cochemské praxe. In: Cochemska praxe v Ceské republice: Sbornik
prispévkd z konference, Brno: UMPOD. Str. 5
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S ohledem na zasadni roli, kterou pfi rozluce rodica hraji rodinny soud a pravnici, byli k nalezeni
nové cesty pfizvani i oni. Tématem jednani se stala vyména zkuSenosti na téma ,,péce o déti
v piipadé rozluky ¢i rozvodu rodicti® a pfedstaveni jednotlivych profesi, naplné jejich c¢innosti
a jejich pracovnfho postupu pii feSeni rodicovského sporu. Od roku 1993 tak muzeme jasné
definovat vznik procesu, jez spojil a dale rozvijel kompetence z riznych obord se spolecnym

cilem — tedy cilem, ktery se podafilo naplnit v podobé Cochemské praxe.’

Jakkoli se to z pocatku zdalo nemozné, ukazaly se diskuse odborniki vedené v Cochem-Zell
jako podnétné a prvnim vysledem diskuzi byla shoda vsech zucastnénych na tom, ze ,,...je nutné
vytvorit propojeny systém spoluprice, doxvédét se vice o fungovani ostatnich profesi a pii teseni rodicovského
konfliktn se spolecnymi silami orientovat predevsim na dite.“ * V souvislosti s timto rozhodnutim byla

pfijata tzv. Cochemska dohoda.

Oznaceni Cochemska praxe do jisté miry upozornuje také na fakt, ze tento zpusob feseni
rodicovskych spora v péci o dité fungoval bez konkrétntho zakonného ramce. Tato situace trvala
az do 1. zaff roku 2009. V tento den vesel v platnost némecky zakon, ktery nové upravoval fizeni
ve veécech rodinnych a do této upravy zakomponoval v té dobé jiz rozsitené prvky Cochemské

praxe.9

Cilem této legislativni zmény bylo zejména zjednoduseni, zefektivnéni fizeni a také zlepseni
pravnfho postaveni ditéte. Zakonem také doslo k vytvofeni tzv. ,,velkého rodinného soudu®,
ktery rozhoduje o vSech ,,rodinné-pravnich vécech®, jako zvlastniho soudniho kolegia okresnich
soudu. K nejzasadnéjsim aspektam, které s sebou zakon pfinesl a jez maji pfispét ke zlepseni
pravnfho postaveni ditéte, slouzi napf. zpfisnéni sankénich moznosti pfi vykonu rozhodnuti ve
vécech prava na styk s dité¢tem. Dale zakon zavadi povinné kratce vyméfené lhuty k provedeni

prvniho stani. I pfes tyto zdkladni rimce vSak legislativa vyslovné nezmitiuje Cochemskou praxi."

7 Flchsle-Voigt, T. & Gorges, M. (2008). Einige Daten zum Cochemer Modell. In: Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht
und Jugendhilfe (ZKJ). KéIn: Reguvis. 246-248

8 Rogalewiczova, R. (2015). Predstaveni Cochemské praxe. In: Cochemskd praxe v Ceské republice: Sbornik
prispévkd z konference, Brno: UMPOD. Str. 8

9 Tamm, M. (2010). Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In: Sinova, R. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges. Str. 57

10 §inova, R. (2010). Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktudlIni problémy. Praha: Leges.
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1.3 Aktualni fungovani v Némecku

Cochemska praxe se v podstaté bez legislativniho zakotven{ zacala §ifit jiz od 90. let napfic
némeckymi regiony, avsak praveé s ohledem na fakt, ze dlouhou dobu neexistovala norma, ktera
by pfimo tento zpusob feseni rodicovskych sport vymezovala, modely se u jednotlivych souda
castecné lisf. Otazkou je, zda by tato skutec¢nost byla jind v pfipadé¢, Ze by doslo k dffvéjsimu
vytvofeni legislativy, nebot’ uz z podstaty véci je nutné brat v potaz konkrétni podminky daného

obvodu a preference konkrétnich osob, které se na tvorbé modelu podilely a v praxi ho aplikuji."

Piinos Cochemského modelu potvrdila také Rada Evropy, kdyZz svym usnesenim ¢. 2079 ze
dne 2. fijna 2015 jednomyslné rozhodla, ze by judikatura a poradenstvi clenskych statd mély byt
zaméfeny na zavedeni modelu pfechodu na péci o déti po odlouceni rodica a vyslovné zde
doporucila pravé Cochemsky model: ,,Na zdkladé téchto sivab shromazgdéni vyzyva lenské staty, aby: (...)
podporovaly a pripadné rozvijely mediaci v ramei soudnibo 7izeni v rodinmyjch vécech tikajicich se déti, zejména
gavedenim  povinnych informaci sondemr naiizenych zasedani, zajisténim toho, aby medidtori absolvovali

odpovidajici Skoleni a podporovanim multidisciplinarni spoluprace alogené na modeln Cochem. “"*

Odbornici napfic specializacemi jsou si védomi, ze déti typicky chtéji udrzovat vztah
s obéma svymi rodi¢i po rozchodu a Ze je Zadouci v zalezitostech po rozchodu rodict déti
pfiméfené informovat o dusledcich, které jednotlivd feseni mohou mit. Je tedy vhodné

poskytovat i détem v téchto zalezitostech slySeni', coZ tento systém spoluprace spliiuje.

I v ramci Némecka faktické fungovani této metody ma své limity — zavisi na konkrétnich
osobach, které jsou cleny tymu, na lokalni dostupnosti zucastnénych sluzeb a na konkrétnim
feSeném pifipadu. Roli hraje nejen fluktuace zaméstnanct a personalni obsazeni, ale také vile

aktivné se zapojit (Rogalewiczova, 2019, 5.242).

Cochemska praxe ma samoziejmé i v Némecku své kritiky, nebot’ u zadného systému
spoluprace nelze ocekavat zcela dokonalé vysledky a idealni nastaveni systému pro bezpocet

situaci, které mohou v praxi nastat.

11 Rogalewiczovd, R. (2015). Predstaveni Cochemské praxe. In: Cochemskd praxe v Ceské republice: Sbornik
prispévkad z konference, Brno: UMPOD. s. 11

12 Council of Europe. Resolution 2079 (2015): Equality and shared parental responsibility — the role of fathers.
Dostupné na: https://www.jugendhilfeportal.de/material/europarats-resolution-2079-2015-equality-and-
shared-parental-responsibility-the-role-of-fathers/ [cit. 20.11.2022]

13 Boylan, J., & Allan, G. (2013). Family disruption and relationship breakdown. In M. Davies (Ed.), The Blackwell
companion to social work, Fourth edition (s.129-135). New Jersey: Wiley-Blackwell Publishing.
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1.4 Postup zavadéni v Ceské republice

Pii sifeni postupt Cochemské praxe neztstalo samoziejmé pouze u Némecka. Tyto postupy
rezonuji i v jinych zemich, kde dochazi k jejich postupnému zavadéni. Vyjimkou neni ani CR, co?
svedéi o dobrych schopnostech nasich odbornikl inspirovat se pfiklady ze zahranici. Za dcelem
prosazeni praxe u nas vznikl v roce 2015 spolek Cochem.cz, jehoz hlavnim ucelem je prosazovani

vyuziti Cochemské praxe v CR jako zavazného postupu pii porozvodovych sporech o déti.

Za samotnou organizaci Cochem.cz, z.s. stoji tfi lidé — Markéta Novakova, Jan Bogusch
a Pavlina Maierova. Markéta Novakova se k jeho vzniku vyjadtfuje nasledovné: ,,§ myslenkon, ndélat
néco pro lepseni postupu pri rozvodu prisel Honza. Jeho viastni 3kusenost ho utvrdila v tom, Ze je potreba néco
gmenit. Dozvéde] se o Cochemské praxi a chtél do ceského prostiedi prinést vice know-how, tikajici se tohoto
postupu. Obrdtil se na mne a spoleiné jsme v roce 2014 zalali tvorit webovon strankn, setkali se s pronimi
poslanci a usporddali proni semindr v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, kam jsme pozvali Jiirgena Rudolpha
(proniho némeckého soudce, ktery dle Cochemské praxe zacal sondit). V' lednn 2015 jsme zalogili spolek
Cochem.cz, 2.5. a prizvali ke spolupraci Pavlinu, kterd ndm od aldtkn pomdiha s dicetnictvim a danémi. Od
ledna 2015 se prosazovini zavedeni cochemské praxe v CR stalo moji hlavni pracovni ndplni, které se vénuji

dodnes. “™

Novakova také opakované uvadi hlavni cil takovéto interdisciplinarni spoluprace, a to
v odbornych i popularné-nauc¢nych médiich. Tento cil podle ni tkvi pfedevsim ve snaze vratit
rozhodovani o budoucim zivoté ditéte a rodiny do rukou pravé rodi¢im, nebot’ toto rozhodnuti
jsou opravneéni ucinit hlavné rodice. Cochemsky model v podstaté zachovava, iv tézké situaci
jako je rozvod, rozhodovani o osudu svém a svého ditéte stale v rukou rodi¢ti — samozfejmé vsak

i s ohledem na pohled déti samotnych."”

V CR se Cochemska praxe jako pilotni projekt zacala uspésné vyuzivat jiz od roku 2016
v regionu okresnfho soudu Novy Ji¢in a od roku 2017 v Tachoveé a Mosté. Zde bylo potvrzeno,
7e i v podminkach Ceské republiky tento model pfinasi jasné vjhody v efektivité a rychlosti

feseni sport (Polak, 2018).

14 Cochem.cz, z.s. (n.d.) O nds. Online dostupné na: https://www.cochem.cz/wordpress/o-nas/ [cit. 20.11.2021]

15 Novakova, M. (2018). Serial: Cochemska praxe — "Cochemsky model neumi fesit viechno, jedna se vsak

o0 zasadni prevenci pro vétsinu rodinné-pravnich soudnich spor(," fikd Markéta Novakova. lurium — Prdvni
portdl pro prdvni teorii i praxi, odborniky i verejnost [online]. Online dostupné na:
https://www.iurium.cz/2018/03/31/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-neumi-resit-vsechno-jedna-se-
vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-soudnich-sporu-rika-marketa-novakova/[cit. 26.11.2022]
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Dalsi regiony se zavedenou Cochemskou praxi postupné pfibyvaji, véetné¢ OS Brno-venkov
od 1.10. 2019, tedy regionu zkoumaného v této praci. Celkem je uz tato praxe zavedena na vice

neZ tfetiné okresnich soudd v Ceské republice.'

1.5 Subjekty zainteresované v interdisciplinarni spolupraci

Spoluprace odbornikt v Cochemské praxi nestoji pouze na diskusi, ale také na propojeni
pravomoci a ¢innosti téchto jednotlivych profesi a v neposledni fadé také na faktu, Ze se vSechny
strany mohou na ostatni ucastniky obracet s prosbou i nabidkou pomoci. To vse s ohledem na
fakt, ze v systému by méla existovat rovnocennost vsech téchto profesi — nebot’ vsechny jsou

vyznamné a viechny ukoly jimi provadéné by mély mit ddleZitou vahu."”

Jak jiz bylo naznaceno vyse, klicovou roli v celém systému hraje spoluprace jednotlivych
odborniku a instituci. Pro lepsi pochopeni celého procesu je vsak nutné popsat i konkrétni

¢innost téchto subjektu.

Pro dokonalejsi porozumeéni celému systému Cochemské praxe a jednotlivym rolim je
soucasti této prace na zavér také obrazova pfiloha, kterd na péti vyobrazenich graficky

vysvétluje postup a ¢innost ucastnika v jednotlivych fazich procesu.

Zasadnim ucastnikem je kromé rodict a déti opatrovnicky soud, ktery zpravidla byva
iniciatorem zavedeni Cochemské praxe v obvodu své pusobnosti. Na soud (OS nebo eventualné
odvolaci KS) zména v podobé cochemského modelu dopada hned v n¢kolika rovinach. Hlavni
aspekt, v ¢em muze soud ovlivnit podobu, a pfedevsim dopad celého fizeni na dité, je vcasny
termin jednani. Konkrétné by se mélo jednat o lhutu maximalné dvou tydnt od podani zadosti
tykajici se jakéhokoli sporu o dit¢. Vyhodou je zkraceni doby, po kterou je samotné dité
vystaveno nejistot¢ a pfipadnym sporiam obou rodicd, ale také fakt, Zze v takovém pfipadé maji
ob¢ strany (rodi¢e) minimum ¢asu na ,,taktizovani“. Soud hned v pocatcich fizeni pouci ucastniky

fizeni o sluzbach, které maji k dispozici, napf. poradenskou cinnost, konzultace se socialnimi

16 Ke dni 28. 11. 2022, informace ziskana pfi osobni konzultaci s M. Novakovou, zakladatelkou Cochem.cz, z.s.

17 Rogalewiczov4, R. (2015). Predstaveni Cochemské praxe. In: Cochemskd praxe v Ceské republice: Sbornik
prispévkd z konference, Brno: UMPOD. s. 9
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pracovniky, edukaci, mediaci."® Soud také muiZe rozhodnout, Ze v opatrovnickém fizeni bude
mozno pouzit tzv. ,jiny soudni rok” (od slova rokovat, téz JSR), ktery zpravidla probiha
v neformalnim prostfedi — mimo soudn{ sin, nebo i mimo budovu soudu. Cilem je zejména mén¢
formalizované jednani, které umoznuje ucastnikim ziskat vétsi duvéru k soudu a celému procesu

interdisciplinarni spoluprace.”

Dalsim dulezitym zainteresovanym subjektem je Organ socidlné-pravni ochrany déti.
Tento je podle ZOSPOD? subjektem ,,v prvni linii*, je s rodi¢i i ditétem v kontaktu ve vétsiné
pifipadu jako prvni a také v kontaktu nejcastéjsim. Mezi jeho role patii poskytovan{ zakladnich
informaci a edukace, vedeni rodicu k uzavirani dil¢ich dohod, motivuje rodice ke znovupfevzeti
rodicovské zodpovédnosti a doprovazi rodice 1 déti celym procesem opatrovnického fizeni —
z titulu vykonu funkce kolizniho opatrovnika. Funguje jako jeden z nejdulezitéjsich svorniku

mezioborové spoluprace.

Pokud se rodice nejsou schopni za pomoci OSPOD samostatné¢ dohodnout, tymova
spoluprace se také neobejde bez mediatora &i rodinnych poradcii. Ideilni je pfitom takova
kombinace, Ze u rodinného poradce probé¢hne prvotni ,,0setfeni” konfliktu a nasledna edukace,
poté za pomoci mediatora vypracuji rodice spolecnou dohodu. Zkuseny mediator by mél byt
schopen fedit 1 takové nestandardni situace, kdy napfiklad jeden z rodi¢t zpocatku zcela odmita

se spolecného setkani zucastnit?!

Psycholog je casto soucasti tymu v rodinné poradné, primarné se orientuje na feseni
problému a deeskalaci rodicovského sporu. Diéle vysvétluje rodicim mozné dopady jejich spora

a pokud rozpad souziti nezvladnou, vysvétli také nasledny psychologicky dopad také na jejich

18 Tamm, M. (2010). Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In: Sinovd, R. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudini problémy. Praha: Leges.

19 Ministerstvo spravedinosti CR (n.d.) Pribéh soudniho fizeni v nékterych vécech péce o nezletilé podle pravidel
interdisciplindrni spoluprdce. Dostupné online na portalu MSp CR:
https://www.justice.cz/documents/33609/1046892/pr%C5%AFb%C4%9Bh+soudn%C3%ADho+%C5%99%C3%A
Dzen%C3%AD+dle+pravidel+interdisciplin%C3%A1rn%C3%AD+spolupr%C3%Alce.pdf [cit. 25.11.2022]

20 7akon o socialné-pravni ochrané déti (359/1999 Sb., po novelizaci ¢. 363/2021 Sb.)

21 Rosenberg (2022) uvadi jako mediator zajimavou metodu, kdy v partnerském sporu byla na setkdni ochotna
prijit manzelka, ale nikoliv manzel. Mediator se pokusil empaticky vcitit do myslenek manzela a pfi setkani jeho
roli ,zahral”, takze predkladal manZelce otazky a odpovédi z pohledu manzela. Cely tento improvizovany
rozhovor byl zamérné nahran pro manzela, ktery nasledné uznal, Ze takovy rozhovor opravdu mze prinést do
jejich sporu pozitivni progres. Proto na dalsi mediacni setkani jiz priSel osobné.

Rosenberg, M. B. (2022). Nendsilnd komunikace: rec Zivota. Revidované a doplnéné vyddni. Praha: Portal.
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dité. Posuzuje moznosti zapojeni déti do procesu, umérné véku ditéte. Pracuje s rodici jako
terapeut, u¢i je vhodné komunikaci v zajmu ditéte. Na zakladé zadosti od soudu informuje soud

o zahajeni, pferuseni nebo ukonceni odborné edukace.

Advokati zastupuji klienta v soudnim fizeni (pokud se klient nerozhodne pro méné
vyuzivany institut obecného zmocnénce, kterym muze byt kterakoliv divéryhodna osoba i bez
pravniho vzdélani). Naprosta vétsina klientd nicméné vyuziva advokaty pro jejich odbornou
znalost a zkusenosti. V praxi bohuzel ¢asto nastavaji piipady, kdy ocekavani jednoho z rodict
jsou nerealna, ale advokat pfesto takového klienta nenavrati do reality a neodmitne — naopak
pfistoupi na tuto hru se zamérem ,,vybojovat® pro klienta maximum, oproti kompromisu ve

formé dohody obou rodicu v nejlepsim zajmu ditéte.

Ve vyjimecnych pfipadech, kdy se rodice dlouhodobé nijak nedokazali dohodnout, muze byt
pfizvan soudni znalec, nejcastéji z oboru détské psychologie, ktery muze od soudu dostat zadani
pro vypracovani znaleckého posudku, aby soud ziskal lepsi pfehled o situaci a rozsudek co
nejlépe odpovidal nejlepsimu feSeni v zajmu ditéte. Nazor soudniho znalce je také zadouci
v pfipadech, kdy osobnost jednoho z rodict vykazuje mimoradné odchylky (psychiatricka
diagnoéza, zavislosti), nebo pokud je soucasti ptipadu dit¢ se specifickymi potfebami. Bohuzel
ucast soudniho znalce vétSinou vyrazné cely proces prodluzuje, nebot’ certifikovanych znalct

v zadanych oborech je aktualné kriticky nedostatek.”

22 Humhal, K. (2021). Jednou mi od soudu prinesli Sest prepravek spist, pribliZil praxi klinicky psycholog
Karel Humhal. Cesky rozhlas Dvojka, 5. fijna 2021. Online dostupné na: https://dvojka.rozhlas.cz/jednou-mi-od-
soudu-prinesli-sest-prepravek-spisu-priblizil-praxi-klinicky-8590549 [cit. 25.11.2022]
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2 Prakticka Cast

2.1 Cile vyzkumu
V konkrétnim zvoleném regionu analyzujeme u socialnich pracovnikid — koliznich
opatrovniki, kteff s Cochemskou praxi pracuji uz delsi dobu od jejiho zavedeni v fijnu roku 2019,

jejich nazor na jednotliva pozitiva ¢i negativa, se kterymi se setkavaji pfi zavadéni této praxe.

Na zakladé eventualnich vyznamnych shod v odpovédich poté mizeme vyhodnotit, které

hypotézy a jakym zpusobem lze vyuzit pro dalsi rozvoj zavadéni Cochemské praxe.
Primarnim cilem celé prace je tedy zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

» Co pfinasi podle koliznich opatrovniki zavedeni Cochemské praxe v regionu?
Aby bylo mozno tuto otazku zodpovédét v celé jeji §ifi, bylo z odbornych publikaci
vytipovano 24 tezi /ptedpoklada k ovéfent, zdali dil¢i aspekty tohoto systému
interdisciplinarn{ spoluprace jsou povazovany za problém ¢i pfinos - a jakou majf
vahu, z pohledu respondentti v tomto regionu

(v dotazgnikn otdzky | hypotézy & 1-24).

» Povazuji kolizni opatrovnici Cochemskou praxi jako celek za pfinosnou?

(v dotaznikn otizka (. 25)

» Jak by bylo mozZno vyuZit zji§téné zkusenosti pro rozvoj Cochemské praxe
ve zkoumaném regionu, nebo i v ostatnich regionech CR?
U vysledkd, kde panuje vyznamna shoda v odpovédich, mizeme potom na jejich
zakladé uvazovat o mozné inspiraci pro dalsi rozvoj tohoto systému spoluprace

(vlastni sivaby vyzkumnika, v 3avéru na dklade jednotlivych vysledkii).

2.2 Vyzkumna strategie

Dotaznikové Setfeni a jeho koncepce

Z duvodu mnozstvi moznosti pro zkoumané hypotézy byla zvolena kvantitativni metoda,
realizovana pomoci online dotazniku v systému Google Forms. Diky automatizaci procesu
metoda umoznuje v pfijatelném casovém horizontu vyhodnotit i vyssi stovky polozek, které se

tykaji naseho vyzkumu (prvotni byl pfedpoklad okolo 35 respondenti X 25 otazek, celkem
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fadoveé pres 800 polozek k vyhodnoceni — upfesnéni vysledku viz oddily Pocet respondentt

a Navratnost rozeslaného dotazniku).

Likertova $kala byla zvolena jako vhodna dotaznikova metoda pro vyhodnoceni hypotéz,
na které neexistuje jednoznacna dvoustupniova odpoved ano / ne, v prazkumu je proto pouzito
5 odstupnovani od #riité ano do uriité ne. Prostfedni neutralni moznost byla ve Skale ponechana,
protoze vzdy existuje varianta, ze ani odborny respondent bud’ nema ke konkrétni tezi dostatek

informaci, nebo se pohled lisi podle pfipadu — a nelze tedy odpovédét pozitivne ani negativng.

Je doporuceno, aby nebyly hodnoceny jednotlivé polozky skaly, ale vypovidajici hodnota
skaly jako celku. Pohled na samostatné polozky skaly ve vétsiné pfipadt neposkytuje sim o sob¢
dostatecnou vypovidaci hodnotu o zkoumané hypotéze; zadouci je proto zaméfit se u méfeni

postojti na hodnoceni §kaly jako konzistentniho celku. *

V aktualnim vyzkumu se proto na zakladé vyse uvedeného budeme u konkrétni hypotézy
zaméfovat (v ramci objektivity a konzistence) vzdy zejména na nejvyznamnéjsi shody v ramci celé
hodnotici skaly, a sice pokud v mnoziné odpoveédi ,, Urite ano + spise ano” nebo naopak ,,Urité ne

+ spise ne“ uvedou respondenti vyznamnou shodu 50+ % z celkového poctu odpoveédi.

Cilova skupina a termin sbéru dat

Vzhledem ke zkoumaného tématu, které je odborné, a navic se jedna o metodiku ve
zkoumané geografické lokaci zavedenou tfetim rokem™, je skupina vyzkumnych subjekti
omezena na konkrétni pracovniky odborta SPOD, ktefi maji v praxi zkusenost s cinnosti
kolizniho opatrovnika. Prakticky nikdo jiny na socidlnich odborech s Cochemskou praxi
nepfichaz{ pravideln¢ do kontaktu (ostatni pracovnici téchto odborut fesi jinou agendu). Jedna se
tedy o zamérny vybér subjektll/respondentt na zakladé relevance jejich odbornosti pro dany

vyzkum.

23 Chytry, V. & Kroufek R. (2017). MozZnosti vyuZiti Likertovy skaly — zakladni principy aplikace v pedagogickém
vyzkumu a demonstrace na ptikladu zjistovani vztahu ¢lovéka k pfirodé. In: Scientia in educatione, 8(1), p. 2-17.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. Online dostupné na:
https://ojs.cuni.cz/scied/article/view/591 [cit. 6.12.2022]

24 OS Brno-venkov (2019). Cochemska praxe u Okresniho soudu Brno-venkov, s Ucinnosti od 1. 10. 2019. Online
dostupné na: https://www.justice.cz/web/okresni-soud-brno-venkov/kontakty?clanek=cochemska-praxe-u-
okresniho-soudu-brno-venkov [cit. 6.12.2022]
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Sbér vyzkumnych dat probihal v terminu kvéten az cerven roku 2022, tedy zhruba
2,5 roku po zaveden{ této metody okresnim soudem pro vsechny piislusné ORP (coz bylo v ffjnu
2019). Predpokladame tedy vysokou validitu vyzkumu, diky délce zavedeni této praxe na strané

zucastnénych koliznich opatrovnika.

Zaméreni vyzkumu na konkrétni region

W rw

Vyzkum se zaméfuje na pfinos Cochemské praxe ve vSech obcich s rozsifenou
pusobnosti pod okresnim soudem Brno-venkov. K tomu je vhodné podotknout, ze
geograficka pusobnost okresnibo sondy nemusi byt vzdy totozna s hranici pusobnosti obee
s roxsirenon  prisobnosti. Neni tedy vyjimkou, Ze se spravni obvod ORP rozkladd na tzemi
pusobnosti dvou, nebo dokonce tii riznych okresnich soudt. To je dano tim, ze pusobnost
okresnich soudut je od roku 2002 uréena zakonem o soudech a soudcich, naproti tomu pozdéjsi
zakony o uzemnéspravnim clenéni statu pfizpusobily hranice okrest vici spravnim obvodim
obci s rozsifenou pusobnosti (pficemz zakon o soudech zustal v tomto ,,geografickém® sméru

nepozménény).”

Pocet respondentt a validita vyzkumu

Pod pusobnost okresntho soudu Brno-venkov spada celkem 7 obci s rozsifenou

puisobnosti: Ivan&ice, Kufim, Pohofelice, Rosice, Slapanice, Zidlochovice, Tisnov.* >’

Telefonicky bylo u jednotlivych vedoucich socialnich odborti na ufadech ovéfeno, ze na
socialnich odborech téchto raznych ORP pracuje celkem 34 osob na pozici kolizniho
opatrovnika a o které konkrétni osoby / kontakty se jednd. Vice respondentt tedy pro dany

lokaln{ vyzkum pod jednim okresnim soudem ziskat nelze.

25 Okresni soud Brno-venkov vykonavd jménem republiky nezavislou soudni moc na tzemi okresu Brno-venkov
na zakladé Ustavy Ceské republiky zvefejnéné pod €. 1/1993 Sb. a zékona €. 6/2002 Sb. o soudech, pfisedicich,
soudcich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl ve znéni pozdéjsich predpisli. Online
dostupné na: https://www.justice.cz/web/okresni-soud-brno-venkov/zakladni-informace?clanek=okresni-soud-
brno-venk-2 [cit. 6.12.2022]

26 Cesky statisticky urad (2018). Mapa sprdvnich obvodii ORP. Online dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/kraje-nuts-3-a-so-orp-ceske-republiky [cit. 6.12.2022]

27.0S Brno-venkov (n.d.). Organy SPOD spolupracujici s OS Brno-venkov, tabulka kontakt(. Online dostupné na:
https://www.justice.cz/documents/21849/2071499/0SPOD.pdf [cit. 6.12.2022]
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Vyhodou takto jasné definované lokalni skupiny respondentt bylo, ze je casové mozné
kazdého konkrétniho odbornika stru¢né kontaktovat i telefonicky — kazdy respondent tedy byl

pfedem informovan o nasledujicich skutec¢nostech:

e byla mu sdélena strucna informace o zptsobu vyzkumu a zdvofild zadost o tcast

— nasledujici pracovni den vyzkumné otazky pfijdou e-mailem,

e vysvétleno, ze pokud respondent zada sviij kontaktni e-mail, ziska vyhodu v tom,

ze bude o anonymizovanych vysledcich prizkumu také informovan,

e vyzkumnik je studentem KSA FF UPOL a pfedem dékuje za tcast ve vyzkumu,
ktery pozdé¢ji sami respondenti mohou vyuzit pro evaluaci svych vlastnich

postupt, pfi porovnani s vysledky vyzkumu z ostatnich zacastnénych ORP.

Pii posuzovani validity vyzkumu vychazime z vySe uvedeného faktu, ze pro konkrétni region
existuje jen a pouze tato omezena skupina 34 moznych odbornych respondenti — koliznich
opatrovnikt. Tedy se jedna o sice mensi vyzkumny soubor, jeho validita je vsak pro dany region
vyznamna, diky vybéru nejlepstho mozného reprezentativntho vzorku —  vzhledem
k davéryhodnosti, odbornosti a praxi respondentt ve vztahu k analyzovanym hypotézam.
Zadouci neutralita vjzkumu je zaji§téna tak, Ze hypotézy v dotazniku jsou cilené formulovany
tak, aby obsahovaly nejen pfedpokladané pfinosy pozitivni, ale i negativni. Aktualni vyzkum
probéhnul v konkrétnim regionu, tedy z hlediska zobecnitelnosti / transferability na regiony
jiné je potfeba zvazit limity dané geografickym kontextem — typicky v okoli krajskych mést budou
soudy a OSPOD vzdy mit na vybér vice mediatort, psychologt, advokata nebo rodinnych

poraden, nez v regionech napf. pohrani¢nich.”

Navratnost rozeslaného dotazniku

Z uvedené skupiny celkem 34 obeslanych odbornikti se vyse uvedenym zptisobem
podatilo zajistit vysokou navratnost dotazniku, a to celkem od 32 osob, tedy 94 % z obeslanych
odbornika / respondenti. Na ziklad¢ toho lze vyhodnotit, ze pfedbézne respondentim
sdélend informace, tedy Ze vysledky vyzkumu budou zaslany i acastnikiim (ale samoziejmé budou
anonymizovany), méla pozitivni vliv na motivaci k ucasti ve vyzkumu a tim i na vysokou

navratnost odpovedi.

28 Cermak I. & SirGcek, J. (2012). Validita jako integrace vyzkumného pozndni. Online prezentace.
Brno: FSS MUNI. Online dostupné na: https://is.muni.cz/el/fss/podzim2012/PSY401/um/PSY401 Validita.pdf
s.9 [cit. 6.12.2022]
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Tvorba znéni vyzkumnych hypotéz

Zkoumané hypotézy vychazeji z odbornych zdroji a jsou koncipované tak, aby pokryly

nejcastéji uvadéna pozitiva i negativa v téchto zdrojich.” ** !

Rogalewiczova (2019) popisuje negativa, ktera muze feSeni rodicovského konfliktu pfinést
— moznost vynucené ,,dohody* (s.218), v n¢kterych pfipadech naprosty nezajem rodict se spolu
domluvit (s.220), advokati mohou rodice podporovat v konfliktni strategii (5.223, 238, 241),
vytahovani davnych prohfeskt bez zaméfeni se na aktualni jadro sporu (s.234), vyrazné lokalni
rozdily ve slozeni a praci tymu odborniku (s.240-241, 275), na zakladé toho nemoznost zakonné
upravy (s.244), fluktuace odbornikii nebo jejich nezajem o novou metodu (s.242), pro rodice
nemoznost si vybrat, kdo jim odbornou pomoc poskytne (s.244), nemoznost rodica rozhodnout
se, ze uz spolu vibec nechtéji komunikovat (s.245), moznost nesouladu dosazené dohody
s pravnimi pfedpisy (s.255), rodic¢e se dovolavaji svych prav, ale zapominaji, ze 1 jejich dit¢ ma
pravo, zejména na péci obou rodicu (s. 274). Z chronologického postupu zavadéni také logicky
vyplyva, ze existuji pfipady oteviené jiz pfed zavedenim této praxe a v téchto piipadech je

otazkou, zda a jakym zpasobem zménit systém prace uprostied feseni (5.226-227).

Pazlarova (in Matousek, 2016) se vénuje dobré praxi z pohledu rodin a pracovnikt, v této
souvislosti uvadi pozitiva i negativa — rodice mohou byt spolutvurci svého planu (s.87), dulezitost
casté a efektivni koordinované spoluprace napfi¢ tymem odbornikd (s.89), nedostatek
pomabhajicich instituci v okoli (s.91), nutnost vyvracet negativni stereotypy v postojich vefejnosti
k praci OSPOD (5.92), neustale rodi¢im opakovat, ze primarni odpovédnost za rodinu je na nich
samych, nikoli na statu (s.98), nebo mozny neuspéch v praci s rodinou diky nedostatkim ve

spolupraci dal$ich subjektt (5.99).

Neumannova (2019) pfinasi zajimavy pohled v tom, ze ve své praci piinasi obsahlé
rozhovory s koliznimi opatrovniky — v tomto pfipad¢ vsak hodnoti Cochemskou praxi jinou
metodou, v jiném kraji a soudnim regionu. Mimo jiné uvadi, Ze rozhodné jsou lhity v fizeni

sV

kratsi, ale mtze dojit k ,,dotlaceni* jednoho z rodict k dohodé (s.84), obcas je zjevné narocnéjsi

29 Rogalewiczova, R. (2019). Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zlistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges. s. 218, 220, 223, 226-227, 238, 240-242, 244-245, 255, 274-275

30 Neumannova, H. (2019). Postoje socidlnich pracovnic OSPOD ke Cochemské praxi ve vybrané lokalité.
Schvdlena magisterska diplomova prace s obsahlymi rozhovory. Brno: MUNI

31 Matousek, O. & Pazlarova, H. (2016). Stdtni orgdny socidlnéprdvni ochrany déti: dobrad praxe z pohledu rodin
a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. s. 87, 89, 91-92, 98-99
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nastaveni soucinnosti mezi profesemi (s.101-102), moznost participace déti maze byt nékterymi
odborniky pfehlizena (s.85, 91), ze v jejich lokalité jsou znat zna¢né rozdily mezi teoretickou
metodikou a postupem v praxi (5.104), nebo Ze je Zadouci, aby se schazeli vsichni ¢lenové v ramci

interdisciplinarnfho tymu, idealné v ramci JSR (5.74).

Dalsi pozitiva metody vyplyvaji pfimo z popisu celého systému pivodnim autorem a jeho
realizatory v Némecku — napft. lepsi orientace rodica v procesu rozchodu, zamezeni zbyte¢nému
vyhroceni sporu, mensi prostor pro manipulace a kfivda obvinéni ze strany rodicu, flexibilita
rodicovskych dohod ve srovnani s autoritativim rozhodnutim soudu, posilovani schopnosti
pfevzit rodi¢ovskou zodpovédnost, vyssi spokojenost mezi profesemi diky lepsi provazanosti

spoluprace (Rudolph 2009, Fichsle-Voigt 2004).

Jak uvadi Disman, vyznamnym faktorem pro tplné vyplnéni/dokonceni dotazniku muize
byt také ,dramaturgie® sledu otazek, a to uz od prvnich z nich, které by respondenta mély

motivovat svou zajimavosti ¢i snadnosti — tedy ,,otdzky, které prolamuji ledy*.

Proto je v nasem piipadé dotaznik koncipovan takovym zpusobem, ze na zacatku je
k hodnoceni zvoleno 12 hypotéz, u kterych je pfedpoklad spise pozitivniho vyznéni a snadného
vyhodnoceni, poté nasleduje 12 hypotéz s pfedpokladem spise opaénym — o tomto rozdéleni

vsak respondenti zamérné nejsou nijak informovani, aby nedoslo k ovlivnén.

Na zavér dotazniku je umisténa 1 otazka ohledné vSeobecného pohledu na pfinosnost celé

Cochemské praxe, celkem tedy 25 polozek.

Aby bylo vyhodnoceni otazek zcela jasné, bylo nutno vyfesit lingvisticky problém, tykajici
se ceského jazyka, a sice dvojnasobny zapor v mozné otazce a odpovedi. Typickym pifkladem je
otazka ¢islo 23 — zodborné literatury zde vychazi hypotéza obsahujici zapor ve vété:
Cochemskon  praxi NELZE  aplikovat na pripady oteviené ug pred jejim zavedenim. Pokud by
v moznostech pro respondenty zustala pouze skala od writé ANO do uriité NE, ziskali bychom

nejasn¢ vyhodnotitelné odpovedi na skale writé ANO — NELZE, versus uriité NE, NELLZE.

Z toho duvodu byly u hypotézy pfedem upfesnény moznosti odpoveédi na
nezpochybnitelnou $kalu #riité LZE, uriité NELLZE. Obdobné je problém vyfesen u otazek cislo
19-21, 23-24 tak, aby k vyse uvedené lingvistické nejasnosti nemohlo dojit.

32 Disman, M. (2021) Jak se vyrabi sociologickd znalost: pfirucka pro uZivatele. Paté, nezménéné vydani. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. s.158
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2.3 Dildi vysledky vyzkumu

Barevné rozliSeni vysledka

Vzhledem k mnozstvi zkoumanych hypotéz / tezi, je pro snazsi otientaci ve vysledcich

zvoleno také barevné odliSeni v textu:
e zelena, pokud s tezf spise nebo urcité souhlasi alespon 50+ % respondenti
e oranzova, pokud respondenti tezi hodnoti bez viznamné shody, podle piipadu

e cCervena, pokud s tezi spise nebo urcité nesouhlasi alespont 50+ % respondenti

Hlavni vyzkumna otazka

Co pfinasi zavedeni Cochemské praxe na Vasem pracovisti?

Jednotlivé prinosy, dil¢i hypotézy k ovéreni vyzkumem:

1. Zmocnovani (empowerment) rodicu k vlastni odpovédnosti za zptisob feseni

12 (37,5 %)
11 (34,4 %)

6 (18,8 %)

3 (9,4 %) 0.(0%)

urcite ANO spiSe ano podle piipadu spiSe ne urcitée NE

Lze vyhodnotit, ze 56,3 % zacastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 34,4 % odbornikt je toho nazoru, ze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétniho

feSeného pfipadu. Naproti tomu pouze 9,4 % zicastnénych odbornika spiSe nesouhlasi.
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2. ZlepSeni vzajemné komunikace mezi rodi¢i navzajem — pfistupem ,,normalni je

se dohodnout*

12 (37,5 %)

9 (28,1 %)

7(21,9 %)

4 (12,5 %)

0(0|%)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 40,6 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 37,5 % odbornikt je toho nazoru, Zze se v tomto bodé¢ piinos lisi podle konkrétniho

feSeného pfipadu. Naproti tomu pouze 21,9 % odborniki spise nesouhlasi.

3. Cochemska praxe lépe zajisti détem pravo na oba rodice

13 (40,6 %)

9 (28,1 %)

4(12,5 %) 4(12,5 %)
2 (6,3 %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 40,6 % zucastnénych odbornikii spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
stejnych 40,6 % odbornikti je ale toho nazoru, Ze se v tomto bodé pfinos lisi podle
konkrétniho fesené¢ho pfipadu. Naproti tomu pouze 18,8 % odbornikia spise nebo urcite

nesouhlasi.
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4. Duraz na podstatu problému, tedy vyfeSeni sporu, bez zbytecného zatéZovani

malickostmi

8 (25 %) 8 (25 %)
7 (21,9 %) 7 (21,9 %)

2 (6,3 %)

urcité¢ ANO spiSe ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 43,8 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 25 % odbornika je toho nazoru, ze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétntho

fesen¢ho piipadu. Naproti tomu pouze 31,3 % odbornikua spise nebo urcité nesouhlasi.

rwr

5. Cochemska praxe pfinasi rychlejsi postup feseni

10 (31,3 %)

9 (28,1 %)

4 (12,5 %)

1(3.1 %)

urcite ANO spise ano podle piipadu spise ne urcite NE

Lze vyhodnotit, ze 56,3 % zacastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 28,1 % odborniku je toho nazoru, ze se v tomto bodé¢ piinos lisi podle konkrétniho

feseného piipadu. Naproti tomu pouze 15,6 % odbornikt spiSe nebo urcité nesouhlasi.
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6. Lepsi orientace rodica v procesu rozchodu

13 (40,6 %)

8 (25 %)

7 (21,9 %)

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 46,9 % zucastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,

kdezto 40,6 % odbornikt je toho nazoru, ze se v tomto bodé¢ piinos lisi podle konkrétniho

fesené¢ho piipadu. Naproti tomu pouze 12,5 % odbornikua spise nebo urcité nesouhlasi.

7. Flexibilita rodicovskych dohod ve srovnani s autoritativhim rozhodnutim soudu

12 (37,5 %)

8 (25 %)

4(12,5 %)

0 (0| %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 50 % zucastnénych odbornika spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,

kdezto 37,5 % odborniku je toho nazoru, ze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétniho

feseného ptipadu. Naproti tomu pouze 12,5 % odbornikt spise nesouhlasi.
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8. Lepsi koordinace a efektivita odbornika v ramci interdisciplinarniho tymu

11 (34,4 %)
10 (31,3 %)

7 (21,9 %)

3 (9,4 %)

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 56,3 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 31,3 % odbornika je toho nazoru, ze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétntho

fesené¢ho piipadu. Naproti tomu pouze 12,5 % odbornikua spise nebo urcité nesouhlasi.

9. Diky inovativni metodé lepsi davéra rodicii ke ¢lenim interdisciplinarniho tymu

14 (43,8 %)

TIEED)

5 (15,6 %)

1(3,1 %)
2 (6,3 %)

urcite ANO spise ano podle piipadu spise ne urcite NE

Lze vyhodnotit, ze pouze 21,9 % zucastnénych odbornika spise nebo urcité s touto tezi souhlas,
kdezto 43,8 % odborniki je toho nazoru, Ze se v tomto bod¢ pfinos lisi podle konkrétniho

fesen¢ho pfipadu. Naproti tomu 34,4 % odborniki spise nebo urcité nesouhlasi.
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10. Cochemska praxe zamezuje zbyteCnému vyhroceni sporu

5 (15,6 %) RECED)

2 (6,3 %)

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 31,3 % zucastnénych odborniku spiSe nebo urcite s touto tezi souhlasi, kdezto
37,5 % odbornika je toho nazoru, Ze se vtomto bod¢ pfinos liSi podle konkrétniho

fesen¢ho pfipadu. Naproti tomu 31,2 % odborniki spise nebo urcité nesouhlasi.

wr

11. Cochemska praxe pfinasi lepsi mozZnost zapojeni (participace) ditéte

- umérné véku

10 (31,3 %)
9 (28,1 %)

RECED)

0 (0| %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 40,6 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 31,3 % odbornikt je toho nazoru, ze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétniho

feseného pfipadu. Naproti tomu pouze 28,1 % odbornikt spise nesouhlasi.
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12. Cochemska praxe lépe umozZiiuje vylouc¢eni manipulace a kfivych obvinéni ze

strany rodicu

12 (37,5 %)

(&19%) 6 (18,8 %)
0 %
RS

2 (6,3 %)

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze pouze 21,9 % zacastnénych odbornikt spise nebo urcité s touto tezi souhlasi,
stejnych 21,9 % odborniki je ale toho nazoru, ze se v tomto bodé pfinos lisi podle konkrétnitho

fesené¢ho piipadu. Naproti tomu celych 56,3 % odbornik spise nebo urcité nesouhlasi.

13. V tymu narocnéjsi nastaveni procesnich zaleZitosti, kompetenci, soucinnosti

- co, kdo, kdy v tymu ma délat

15 (46,9 %)

9 (28,1 %)

6 (18,8 %)

2 (6,3 %) OQ%)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 46,9 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
stejnych 46,9 % odborniki je ale toho nazoru, Ze se vtomto bodé situace liSi podle

konkrétniho feseného pfipadu. Naproti tomu pouze 6,3 % odborniku spise nesouhlasi.
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14. Nutnost pravidelné se schazet v ramci tymu, min. 1x mési¢né, pro optimalni

funkci tymu

13 (40,6 %)

7 (21,9 %)
5 (15,6 %) 5 (15,6 %)

XCEED)

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 28,2 % zucastnénych odbornika spiSe nebo urcite s touto tezi souhlasi, kdezto
40,6 % odbornika je toho nazoru, Ze se vtomto bodé situace liSi podle konkrétniho

fesené¢ho pripadu. Naproti tomu pouze 31,2 % odborniki spise nebo urcité nesouhlasi.

15. Spolupracujici advokati maji i pfi Cochemské praxi tendenci prosazovat zajmy

pouze jednoho z rodi¢h, namisto snahy o dohodu obou stran

14 (43,8 %)

6 (18,8 %) 6 (18,8 %)
5 (15,6 %)

urcite ANO spise ano podle piipadu spise ne urcite NE

Lze vyhodnotit, Zze 62,6 % zGcastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 15,6 % odbornika je toho nazoru, ze se v tomto bodé¢ situace lisi podle konkrétniho

feseného piipadu. Naproti tomu pouze 21,9 % odbornikt spiSe nebo urcité nesouhlasi.

30



16. Rychlost postupu feSeni muzZe byt dobra pouze pro toho rodicCe, ktery je iniciator

rozchodu (pokud ten druhy na rozchod nebyl pfipraven)

10 (31,3 %)
Y XED)

6 (18,8 %)

4(12,5 %)
3 (9.4 %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 31,3 % zacastnénych odborniki spise nebo urcité s touto tezi souhlast,
stejnych 31,3 % odbornikd je ale toho nazoru, ze se v tomto bodé situace lisi podle konkrétntho

feSeného pfipadu. Naproti tomu 37,5 % odbornikii spise nebo urcité nesouhlasi.

r

17. Pti Cochemské praxi hrozi niZ8i ochrana slabsiho z rodi¢i, formou vynucené

»dohody*

13 (40,6 %)

7 (21,9 %)

5 (15,6 %)

4 (12,5 %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcit¢ NE

Lze vyhodnotit, ze 53,1 % zucCastnénych odbornikii spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto pouze 9,4 % odborniku je toho nazoru, ze se v tomto bod¢ situace lisi podle konkrétntho

feseného pripadu. Naproti tomu 37,5 % odborniku spise nebo urcité nesouhlasi.
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18. Soucasti naseho tymu je odbornik, kterému metoda byla pfidélena, ale on ji ve

v ¥ rec

skutecCnosti ,,neveéri®, radéji by vse délal jako dfive bez Cochemské praxe

13 (40,6 %)

7 (21,9 %)

4(12,5 %)

urcit¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité¢ NE

Lze vyhodnotit, ze pouze 15,6 % ztcastnénych odbornikli spise nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 21,9 % odbornikii je toho nazoru, Zze se v tomto bodé situace lisi podle konkrétniho

feSeného ptipadu. Naproti tomu 62,6 % odbornikia spiSe nebo urcité nesouhlasi.

19. Rodice se pfi Cochemské praxi v zasadé¢ nemohou svobodné rozhodnout, Ze uZ

spolu nechtéji vzajemné komunikovat

10 (31,3 %)
9 (28,1 %)

5 (15,6 %)

4(12,5 %) 4 (12,5 %)

urcit¢ MOHOU spiSe mohou podle pfipadu  spiSe nemohou urc¢it¢ NEMOHOU

Lze vyhodnotit, ze 59,4 % zucCastnénych odbornikiti spiSe nebo urcité s touto tezi
nesouhlasi, kdezto 15,6 % odbornikt je toho nazoru, Zze se v tomto bodé situace lisi podle

konkrétniho feseného piifpadu. Naproti tomu 25 % odborniki spiSe nebo urcité souhlasi.
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20. Kvuli regionalnim odliSnostem nelze spolupraci tymu nafidit celostatné platnym

jednotnym predpisem

9 (28,1 %) 9 (28,1 %)

6 (18,8 %)

5 (15,6 %)

3(9,4 %)

urcit¢ LZE spise lze podle piipadu spise nelze urcit¢ NELZE

Lze vyhodnotit, ze 37,5 % zucastnénych odbornikti spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 28,1 % odbornikti je toho nazoru, Zze se v tomto bodé situace lisi podle konkrétniho

feSeného pfipadu. Naproti tomu 34,4 % odborniki spiSe nebo urcité nesouhlasi.

21. Pokud vypadne v ramci tymu jediny clanek spoluprace, nebude vysledek dobry

i pfi snaze ostatnich ¢lentd tymu

12 (37,5 %) 12 (37,5 %)

4(12,5 %) 01 %)
5 (]

urcit¢ BUDE spise bude podle piipadu spise nebude urcit¢ NEBUDE

Lze vyhodnotit, ze 40,6 % zGcastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto 37,5 % odbornika je toho nazoru, Zze se v tomto bodé situace lisi podle konkrétniho

feseného piipadu. Naproti tomu pouze 21,9 % odbornikt spiSe nebo urcité nesouhlasi.
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22. Rodice si mohou vybrat, kterym odbornikim feSeni svéfi (napf. pokud jim
nevyhovuje s Vami spolupracujici psycholog nebo mediator, mohou si vybrat sami

jiného)

11 (34,4 %)

10 (31,3 %)

6 (18,8 %)

3 (9,4 %) TR
9

urcité¢ ANO spise ano podle piipadu spise ne urcité NE

Lze vyhodnotit, ze 65,7 % zGcastnénych odborniki spiSe nebo urcité s touto tezi souhlasi,
kdezto pouze 9,4 % odborniki je toho nazoru, Zze se v tomto bodé piinos lisi podle konkrétniho

feSeného pfipadu. Naproti tomu 25 % odbornikd spise nebo urcité nesouhlasi.

23. Mediator ¢&i psycholog (bez pravniho vzdélani) neni schopen posoudit soulad

dohody rodica s pravnimi pfedpisy

16 (50 %)

7 (21,9 %)

3(9,4 %) 3 (9,4 %) 3(9,4 %)

uréité JB spise je podle pifpadu spise nenf uréité NENI

Lze vyhodnotit, ze 59,4 % zucCastnénych odbornikii spiSe nebo urcité s touto tezi
nesouhlasi, kdezto 21,9 % odbornikt je toho nazoru, Ze se v tomto bodé¢ situace lisi podle

konkrétniho fesené¢ho piipadu. Naproti tomu pouze 18,8 % odborniku spise nebo urcité souhlasi.
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24. Cochemskou praxi nelze aplikovat na pfipady oteviené uzZ pfed jejim zavedenim

11 (34,4 %) 11 (34,4 %)

6 (18,8 %)

3 (9,4 %)

urcite LZE spise lze podle piipadu spise nelze urcit¢ NELZE

Lze vyhodnotit, ze 68,8 % zucastnénych odbornikii spiSe nebo urcité s touto tezi
nesouhlasi, kdezto 18,8 % odbornikt je toho nazoru, Ze se v tomto bodé situace lisi podle

konkrétniho feseného pifpadu. Naproti tomu pouze 12,5 % odbornikt spise nebo urcité souhlasi.

25. Cochemskou praxi jako celek povaZuji za pfinosnou

11 (34,4 %)

9 (28,1 %) 9 (28,1 %)

2 (6,3 %)

urcite ANO spise ano podle piipadu spise ne urcite NE

Lze vyhodnotit, ze 62,5 % zacastnénych odborniki spisSe nebo urcit¢ Cochemskou praxi
povazuje za pfinosnou, kdezto 28,1 % odborniki je toho nazoru, ze se v tomto bod¢ piinos lisi
podle konkrétntho feseného pifipadu. Naproti tomu pouze 9,4 % odbornikt praxi spiSe nebo

urcité za pfinosnou nepovazuje.
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2.4 Sumarni vysledky vyzkumu

»Co pfinasi zavedeni Cochemské praxe na VaSem pracovisti?*

Hypotézy, které byly v daném regionu mezi koliznimi opatrovniky ovéfeny jako spise

nebo urcité platné, se shodou 50+ %, Cislovani hypotéz je zachovano jako v dotazniku:
1. Zmociiovani (empowerment) rodici k vlastni odpovédnosti za zpusob feseni

5. Cochemska praxe pfinasi rychlejsi postup feseni

7. Flexibilita rodic¢ovskych dohod ve srovnani s autoritativhim rozhodnutim soudu

8. Lepsi koordinace a efektivita odbornikt v ramci interdisciplinarnfho tymu

15. Spolupracujici advokati maji i pfi Cochemské praxi tendenci prosazovat zajmy pouze

jednoho z rodi¢i, namisto snahy o dohodu obou stran
17. Pti Cochemské praxi hrozi niz${ ochrana slabsiho z rodict, formou vynucené ,,dohody*

22. Rodice si mohou vybrat, kterym odbornikiim feSeni svéfi (napf. pokud jim nevyhovuje

s Vami spolupracujici psycholog nebo mediator, mohou si vybrat sami jiného)

25. Cochemskou praxi jako celek povaZuji za pfinosnou

Hypotézy, které byly v daném regionu mezi koliznimi opatrovniky hodnoceny bez

vyznamné shody, tedy se liSi podle konkrétniho pfipadu a ucastniki:

2. ZlepSeni vzajemné komunikace mezi rodiCi navzijem — pfistupem ,normalni je se

dohodnout*
3. Cochemska praxe Iépe zajisti détem pravo na oba rodiCe

4. Duraz na podstatu problému, tedy vyfeSeni sporu, bez zbyte¢ného zatéZovani

mali¢kostmi
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0. Lepsi orientace rodica v procesu rozchodu

9. Diky inovativni metodé¢ lepsi diivéra rodi¢a ke ¢lentim interdisciplinarniho tymu

10. Cochemska praxe zamezuje zbytecnému vyhroceni sporu

11. Cochemska praxe pfinasi lep§i mozZnost zapojeni (participace) ditéte — umérné véku

13. V tymu naro¢néjsi nastaveni procesnich zaleZitosti, kompetenci, soucinnosti — co, kdo,

kdy v tymu ma délat
14. Nutnost pravidelné se schazet v ramci tymu, min. 1x mésicné, pro optimalni funkci tymu

16. Rychlost postupu feseni muze byt dobra pouze pro toho rodice, ktery je iniciator rozchodu

(pokud ten druhy na rozchod nebyl pfipraven)

20. Kvuli regionalnim odliSnostem nelze spolupraci tymu nafidit celostatné platnym

jednotnym pfedpisem

21. Pokud vypadne v ramci tymu jediny ¢lanek spoluprace, nebude vysledek dobry i pii

snaze ostatnich ¢lend tymu

Hypotézy, které byly v daném regionu mezi koliznimi opatrovniky ovéfeny jako spise

nebo urcité neplatné, se shodou 50+ %

12. Cochemska praxe 1épe umoznuje vylouceni manipulace a kfivych obvinéni ze strany

rodicu

18. Soucasti naseho tymu je odbornik, kterému metoda byla pfidélena, ale on ji ve skutecnosti

»neveri®, radéji by vSe délal jako dfive bez Cochemské praxe

19. Rodice se pifi Cochemské praxi v zasadé nemohou svobodné rozhodnout, Ze uZ spolu

nechtéji vzajemné komunikovat

23. Mediator ¢&i psycholog (bez pravniho vzdélani) neni schopen posoudit soulad dohody

rodict s pravnimi predpisy

24. Cochemskou praxi nelze aplikovat na pfipady oteviené uz pfed jejim zavedenim
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Zavér a doporuceni vyplyvajici z vyzkumu

Uvedeny kvantitativni vyzkum pfinesl jako vyhodnoceni cile prace velmi zajimavou analyzu
zejména v tom ohledu, ze v praxi konkrétniho zkoumaného regionu nebyly potvrzeny
nékteré z 25 hypotéz, které byly vytvofeny na zakladé odborné literatury (Rogalewiczova 2019,
Pazlarova in Matousek 2016, Neumannova 2019, Rudolph 2009, Fiichsle-Voigt 2004, podrobnéji
viz oddil Tvorba néni vizkumnych bypotéz na str. 21-22 této prace).

Vyhodnoceni hypotéz v tomto zavéru je setfidéno podle vyse procentualni shody mezi

respondenty, coz je celkem 32 koliznich opatrovnikiti ze 7 riznych Obci s rozsifenou

pusobnosti, v regionu Okresniho soudu Brno-venkov.

Jedno z nejzajimavéjsich zjisténi se tyka zejména vyvracen{ hypotézy, ze Cochemskou praxi
udajné nelze aplikovat na pfipady oteviené uz pfed jejim zavedenim. Zde bylo dosazeno
nejvysstho procentualniho vysledku v celém vyzkumu, a sice ze celych 68,8 % respondenta
s touto tezi spiSe nebo urcit¢ nesouhlasi. Cochemskou praxi tedy podle nazoru vyznamné
vétSiny koliznich opatrovnikti lze pouZit i pro pfipady oteviené pfed zavedenim této
praxe. Je ovsem tfeba myslet i na situace, kdy rodice jsou napiiklad v tak vleklém a dlouhodobém

konfliktu, Ze jim skute¢né ani nova praxe nepomuze k lepsim vysledkam.

Obdobné¢, odborna literatura uvadi hypotézu, ze pii Cochemské praxi si rodice ddajné
nemohou vybrat, kterym odbornikim feseni svéii (napf. pokud jim nevyhovuje s OSPOD
spolupracujici psycholog nebo mediator, nemohou si vybrat sami jiného). Ale ve zkoumaném
regionu se celych 65,7 % zucastnénych odbornika shoduje, Zze naopak svobodny vybér
mediatora i psychologa neni problém. Je ale samoziejmé tieba respektovat regionalni rozdily,
urcité mohou nastat znacné odlisnosti ve vyhodnoceni mezi jednotlivymi lokalitami, protoze jinak
funguje svoboda vybéru v regionu, kde je k dispozici jediny mediator pro cely okres, a jinak
v blizkosti krajského mésta, kde je mediatort na vybér podstatné vice. Zde se nabizi uvaha pro
regiony, kde okresni ¢i méstsky soud teprve zvazuje zavedeni Cochemské praxe — je vhodné
1 geograficky vyhodnotit, odkud budou odbornici v budoucim interdisciplinarnim tymu a zdali tak

budou schopni klientim nabidnout i moznost vybéru.

Dal$im zajimavym zjisténim je, ze 62,5 % respondentt uvadi, ze v jejich tymu neni
odbornik, ktery by radéji nechal vSe na starSich postupech a radéji nepouZival novou

Cochemskou praxi. Naproti tomu odborna literatura udava, Ze toto muze existovat v tymu jako
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pomérné casta moznost — odbornik, kterému metoda byla direktivné v tymu pfidélena, ale on ji

ve skutecnosti ,,neveric,

Celych 62,6 % ucastnikt vyzkumu se domniva, ze spolupracujici advokati maji i pfi
Cochemské praxi tendenci prosazovat zajmy pouze jednoho z rodi¢d, namisto snahy
o dohodu obou stran. Zkusenost z praxe je tedy takova, ze advokati stale upfednostnuji ,,bojové
nasazen{* oproti klidné dohodé obou stran — na tento aspekt je tfeba myslet a ostatni clenové

tymu véetné soudcu by se méli snazit v tomto sméru advokaty usmérfiovat.

Celkem 59,4 % ucastnika vyzkumu se domniva, ze i mediator ¢i psycholog bez pravniho
vzdélani je schopen posoudit soulad dohody rodi¢a s pravnimi pfedpisy. Pfitom 1 v tomto
piipad¢ odborna literatura udava opak. V praxi tedy zfejmé obava z nedostatecnych kompetenci

v tomto sméru neni tfeba, k vyznamnému nesouladu dohod s pravnimi pfedpisy nedochazi.

Dal$im z piekvapivych zjisténi tohoto vyzkumu je také fakt, Zze 56,3 % respondentt
nesouhlasi s hypotézou, Ze by Cochemska praxe 1épe umoziiovala vylouCeni manipulace
a kfivych obvinéni ze strany rodi¢u. Lze vyhodnotit, ze pokud maji rodi¢e osobnostni
dispozice takové, Ze jsou schopni se kdykoliv snizit k podobnym taktikim, potom zhruba

v poloviné takovych piipadu ani Cochemska praxe nepomuze.

Dale 59,4 % respondentii nesouhlasi s hypotézou, Ze rodiCe se pfi Cochemské praxi
v zasadé nemohou svobodné rozhodnout, Ze uZ spolu nechtéji vzajemné komunikovat.
Praxe je zjevné takova, ze pokud jsou rodice pfesvédceni opravdu hluboce o tom, Ze spolu
komunikovat nechtéji a nebudou, opét nepomuze ani zavedeni Cochemské praxe a bude
pravdépodobné nutné direktivni rozhodnuti opatrovnického soudu, ktery eventualné rozhodne
1 bez jejich ucasti.

rwr

U tif hypotéz shodnych 56,3 % respondentt souhlasi s tim, Ze Cochemska praxe pfinasi

rychlejsi postup feSeni i lepsi koordinaci a efektivitu odbornikt v ramci
interdisciplinarniho tymu. a metoda vice vede rodi¢e k v€domi vlastni
zodpovédnosti za zptisob feSeni — empowerment. Na zakladé tohoto vysledku Ize

doporucit tato tfi hlediska jako prakticka pozitivni rozhodovaci kritéria pro Okresni soudy,

u kterych se teprve o zavedeni Cochemské praxe uvazuje.

Prekvapivym zjistenim se jevi fakt, ze celych 53,1 % respondentu se domniva, ze 1 pfi této
praxi mizZe vzniknout natlakem mezi rodi¢i vynucena ,,dohoda“, navzdory snaze celého
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tymu vést rodi¢e ke spolupraci. Je tfeba brat v uvahu, ze uvedeny problém opét souvisi
primarné s osobnostnimi charakteristikami zacastnénych rodict, nicméné pro cinnost celého
interdisciplinarnfho tymu je toto zajimavym varovanim s moznosti zamyslet se nad prevenci

takového vysledku.

Polovina respondentd, tedy 50 %, souhlasi s tezi, Ze tato praxe pfinasi flexibilitu

rodi¢ovskych dohod ve srovnani s autoritativnim rozhodnutim soudu.

Na téméf polovicni shodu 46,9 % se respondenti dostali u hypotézy, ze u Cochemské
praxe je v tymu narocnéjsi nastaveni procesnich zaleZitosti, kompetenci, soucinnosti — co,

kdo a kdy v tymu ma d¢lat.

U ostatnich hypotéz nedoslo mezi respondenty k vyznamné shodé, coz je v zasadé
potvrzenim faktu, Ze mnoho aspekti se pfi Cochemské praxi fidi pfisné¢ konkrétnimi

podminkami dané lokality a daného pfipadu.

Cochemskou praxi jako celek povaZuje za pfinosnou celych 62,5 % zacastnénych
koliznich opatrovnikii, coz je pozitivni zjisténi. Zde se jednd o pomérné jasny vzkaz od
zucastnénych koliznich opatrovnikdi ke vSem Okresnim soudim a potencidlnim ¢lentim
interdisciplinarnich tymu — tato praxe je i pfes své CasteCné nedostatky jiZ roky pouZivana,

r w

ve vétSiné pfipadh Gspésna a pfinosna, proto nevahejte s jejim zavadénim a pouZivanim.
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Seznam pouzitych zkratek

JSR Jiny soudni rok

KS Krajsky soud

ORP Obec s rozsifenou pusobnosti

OSPOD Organ socialné-pravn{ ochrany déti

OS Okresni soud

SPOD Socialné pravni ochrana déti

UMPOD Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Us Ustavni soud

ZOSPOD Zakon o organu socialné-pravni ochrany déti
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Obrazova pfiloha: 5X metodicky postup Cochemské praxe

DEESKALACE SPORU

respekt (matka i otec)

“sz‘“f ddi“}ei':. o SPOLECNA SCHOZKA INFORMACE - co vas Ceka..
uznant rodicovske rote RODICU NA OSPOD KONTAKTY - kde najdete pomoc
divéra = Zvladnete to!

ORIENTACE NA DITE
potreby

proZivani

dopady sporu

|DE 0 VASE SPOLECNE DITE.
PRIJDTE, PROSIM, OBA.

< DOPORUCENI + KONTAKT
- poradna/mediace

AZ NA VYJIMKY NESEPISUJE
NAVRH JEN JEDNOMU Z RODICD
navrh: kontaktni Gdaje rodicd
(tel. + e-mail)

SOUDCE
0SPOD (autorita)

P < (Gstni zprava) i d
“SOCIALNI PRACOVNIK SOUDU” P NEFORMALNI,

rodicovsky plan PARTNERSKY PRISTUP,
participace ditéte MOZNOST VYJADRIT SE

MOZNOST PRIZVAT
1 DALS| 0SOBY
(advokati, §irsi rodina)

BUD

DOHODA/ODBORNA POMOC
RODICOVSKY PLAN, RODICE, MATE TO VE SVYCH RUKOU, NEBO
PARTICIPACE DITETE NENECHTE O SOBE ROZHODOVAT CIZi LIDI Soub

> CiL »(ODBORNA POMOC)-DOHODA

Zdroj: Cochem.cz, z.s. Dostupné online na: https://www.cochem.cz/index.php/postup/ [cit. 25.11.2022]
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DOSTUPNOST
ODBORNE POMOCI
DEFINICE SLUZEB

edukace

rodinna terapie

ULOZENi ODBORNE POMOCI

JESTE JE CAS,
VYRESIT VSE SMIRNE
(3 mésice max)

NOVY ZIvOT

ROZDELENE RODINY
RODICOVSKY PLAN ODBORNA POMOC
bydlisté edukace
styk a komunikace rodinna terapie
skola Cil: dohoda
prazdniny...

ZAPOJENi 0BOU RODICD
soudce: rodicovske kompetence

ORIENTACE NA DIiTE = viile fedit spor a domlouvat se

VYSVETLOVANi DOPADU \ </
NEZVLADNUTI ROZVODU
NA DITE

PRACE NA SPOLECNE DOHODE

EDUKACE

rodi¢ovska odpovédnost

pravo ditéte na oba rodice
dilezité pro dité:

pozitivni vzajemna komunikace

INFORMUJE SOUD
(8 100/3 z. 108/2006)

mediace zahajeni

asist. kontakty pferuseni

predavani ditate MOZNOST ukongeni

doprovazeni pfi dodriovani dohody v Zivoté ZAPOJENI DITETE = soud vi, jestli se rodice snazi

Zdroj: Cochem.cz, z.s. Dostupné online na: https:/ /www.cochem.cz/index.php/postup/ [cit. 25.11.2022]
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NEVYRESENY SPOR_
BUDE PRINASET STALE
NOVE PROBLEMY

MOHLI ROZHODNOUT RODICE,
NAKONEC MUSEL
ROZHODNOUT SOUD

ROZSUDEK

DOPADY NA DETI JizDNi RAD
1 rodic je Spatny = Y2 mé je Spatna ROZPIS SLUZEB
1 rodice ztracim = ztracim % sebe ROZVRH HODIN

emocéni vycerpani (ZIVOT PODLE PREDPISU)
“pfepinani” bezpecnostnich

rezimi: svét “U MAMY" X svét “U TATY”

Zdroj: Cochem.cz, z.s. Dostupné online na: https://www.cochem.cz/index.php/postup/ [cit. 25.11.2022]
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