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Prameny a literatura



Uvod

Jan Ignéac Dlouhovesky, autor, jehoz osobu a dvé zasadni dila chceme v této
praci analyzovat, byl pfimym svédkem a také hybatelem snahy o navraceni ¢eského
naroda do lina fimskokatolické cirkve svaté. Jako prostfedek mu mohla znacnou

meérou poslouzit vlastni literarni ¢innost.

Vroce 1670 vySel zZanrové rozmanity soubor maridnskych pisni Ager
benedictionis neboli Pozehnané pole a také Zdoroslavicek na poli pozehnaném.
V témze roce v Holandsku umird posledni biskup Jednoty bratrské Jan Amos
Komensky. Duchovni tutéchu z tficetileté apokalypsy tak méli Cesi hledat ve
vSestranném pusobeni jezuitskych misiondit. Rekatoliza¢ni snahy druhé poloviny
17. stoleti na nasem uzemi, tedy v dob¢, kdy Jan Igniac Dlouhovesky zil a psal,
promitaly sviij odraz do sfér uméleckého vyjadieni a citéni svéta, dodnes patrného
mimo jiné 1 na razu ¢eské krajiny. Dlouhovesky jakoZto kanovnik vzesly z feholniho
fadu Tovarysstva JeziSova pricinlivym konanim pfichystal pfiznivé podminky pro
péstovani marianské tcty v Ceském kralovstvi pod rakouskou orlici habsburské
dynastie. Jeho literarni Gsili bylo ovlivnéno a logicky podminéno neutuchajici
oddanosti syna katolické cirkve svaté. Dlouhovesky byva v ucebnicich déjin ceské
literatury znam hlavné jako autor dila Zdoroslavicek na poli pozehnaném. Zminéna
kniha ponckud zastifluje jeho ostatni prace i ztoho divodu, Zze az doposud
kontextuadlné nalezi k zndméjSimu milieu autort — pfedchidcii piSicich takzvanou
slavi¢i poezii, jimiz byli némecky jezuita Friedrich von Spee se svym
Trutznachtigallem a Cesky Clen Tovarysstva JeziSova Felix Kadlinsky a zaroven
autor voln¢ho piekladu Speeovy knihy, v jehoz feském nazvu Zdoroslavicek
V kratochvilném hajicku postaveny se Dlouhovesky inspiroval. Ponékud uz se
pozapomina na Dlouhoveského knihu Ager benedictionis ¢ili Pozehnané pole, ktera

Zdoroslavickovi na poli poZehnaném bezprostifedné predchézela.

V nasi praci se zabyvame komplexnim zkoumdnim pravé téchto dvou textt,
nebot’ dobou vzniku a hlavné tématem vykazuji zna¢né mnozstvi identickych prvki,
ale také fadu zajimavych odliSnosti pfedev§im z hlediska vnéjsi formalni kompozice
a zanrové diferenciace a naposledy jsou i cennym zdrojem informaci o autorovi
samotném. Ackoliv ma Dlouhoveského jméno a dilo v barokni literatufe své pevné

misto, byvd mu vénovana pozornost spiSe margindlni. Vyjimkou je informacné



hodnotna studie literarniho historika Antonina Skarky v samostatné Kapitole z ceské
hymnologie v Piilstoleti ceského pisemnictvi. Nase prace ma byt mimo jiné jakousi
revizi dosavadnich poznatktli a snahou o zékladni charakterizovani specifickych ryst
d¢él Dlouhoveského, kde nas zajimaji predevSim oddily duchovni lyriky a
zobrazovani staroboleslavské Divotvirkyné. Pfi studiu jsme vychazeli z faksimile
originalnich vytiski zroku 1670. Ani jeden ztextl totiz nebyl ziejmé vinou
komplikované struktury a uzce specifické tematiky kompletné podroben textove
kritick¢é metodé. Pouze v antologii barokni poezie RuZze, kterouz smrt zavrela, jiz
edi¢né pripravila Zdenka Ticha, nalezneme tii vybrané pisné ze Zdoroslavicka na

poli pozehnaném.

1. Jan Ignac Dlouhovesky ,,de Longa Villa®, z Dlouhé Vsi

Nepattil k osobnostem, které by diky své povaze vy¢€nivaly z fady. Okolnosti
ani zjisténa fakta k tomu ani nedavaly potiebnou pfilezitost. Jan Ignac Dlouhovesky
z Dlouhé Vsi prozil podstatnou &ast Zivota v atmosféfe Ceského kralovstvi za
vladnuti habsburské monarchie v epose rekatolizace. Existencnimi potizemi
pravdépodobné nikdy netrpél. Prozrazuje nam to i jeho vzneSeny ptvod. Narodil se
roku 1638 v jihoceské Dlouhé Vsi. Otcem byl rytit Jindfich Jan Dlouhovesky
z Dlouhé Vsi. Dlouhovesti byli pivodné starym ceskym vladyckym rodem.
Mladému potomkovi ceské Slechty se dostalo potfebného vzdélani v duchu
oficidlniho naboZenstvi Svaté fiSe fimské. A to u nas zajistoval feholni fad
Tovarysstva JeziSova. Dlouhovesky tedy studoval u prazskych jezuitd, kde se stal
Clenem staroméstského konviktu u sv. Bartolomé&je. Poté absolvoval studia teologie
a ziskal titul bakalafe. Nasledné byl vysvécen na knéze a nedlouho nato v roce 1665
zastaval funkci dékana v Némeckém Brod€. Pravé v obdobi let 1664 a 1665
Dlouhovesky vazné onemocnél. Zazracné se uzdravil, jak sdm uvadi, v prvé fadeé
z vule staroboleslavské Panny Marie, jiz zasvétil podstatnou ¢ast literarni ¢innosti.
Nevime, zda za nasledujici GspéSna 1éta vdecil rovnéz Matce Bozi, nicméné od této
chvile postupoval uz jen smérem vzhiru. V mladém véku se stal kanovnikem
staroboleslavskym, svatovitskym a vySehradskym. Zajimavy kariérni rtst pfisluSnika
fimskokatolického kléru se zastavil s funkci prazského svétictho biskupa a

generalniho vikéare arcibiskupa Jana Bedficha z ValdStejna. Dosédhl znaéné



vyznamného spole¢enského postaveni, byl zdmoznym a velkorysym clovékem.
Stédie podporoval predevsim cirkevni zaleZitosti. Vime napfiklad, Ze ¢astkou 10 000
zlatych® nechal z¥dit v Praze nadaci pro vyslouzilé kn&zi. Zemfel 10. ledna roku
1701 o vice jak ctyfi roky diive nez jeho milovany rakousky cisat Leopold I., jemuz
tak jako jeho predchidci Ferdinandu III. vzdaval hold za ochranu katolické viry.
Jesté za zivota mél prani byt po své smrti pochovan v blizkosti milovaného Jana
Nepomuckého, coz se mu nakonec splnilo a v prazské katedrale sv. Vita je nedaleko

¢eského svétce skutecné pohiben. 2

2. Tvorba

Naélezel k silné generaci literarn€ ¢innych duchovnich zvuénych jmen. Stejné
jako on vzesli z rychle expandujiciho fadu TovarySstva JeziSova. Vzpomenme na
Bohuslava Balbina, Bedficha Bridela, Felixe Kadlinského, bratry Jana a Matéje
Tannerovy, Vaclava Mat¢je éteyera, Jittho Konstance, Tomase Pesinu z Cechorodu,
Bohumira Hynka Bilovského, Antonina Koniase, ale i Adama Michnu z Otradovic,
ackoliv z n¢j se duchovni nikdy nestal. Na rozdil od prvné jmenovaného Bohuslava
Balbina, ktery psal vyhradné latinsky, v tvorbé Dlouhoveského dominoval Cesky
jazyk, ttebaze prvni knihu, Zivotopis sv. Jana Nepomuckého, sepsal v némciné a
lating. Z této hagiografie Cerpal 1 sdm Bohuslav Balbin. Ve stru¢nosti v jeho dile
nalezneme literaturu tematicky jednolité odstinénou a pln€ odpovidajici pouze
z4ymim cirkevniho hodnostaife. Z poctu celkem Ctyficeti tituli se nam tada
nedochovala.®

Nejpodstatnéjsi tematickou sféru tvorby zaujima mariansky kult spojeny
piedné se staroboleslavskym zazra¢nym reliéfem. Z tohoto okruhu pochazeji také
dva texty nejznaméjsi. Ager benedictionis a Zdoroslavicek na poli pozehnaném®, na

néz navazovala blizkd Hrdlicka staroboleslavska. Tematickd homogennost figuruje i

1 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské. 2. Vydani. Praha, 1849, s. 547.
2 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 277 — 285.

* Ucelenou sumarizaci dila piehledn& podal Antonin Skarka v Piltisicileti ¢eského pisemnictvi.
* Uplny nézev zni Zdoroslavicek na poli pozehaném, totiz: Dokonalejsi, prijemnéjsi, svétlejsi a blizsi

sprava o svatosvatém a zazracném obraze Panny Marie Staroboleslavské.
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V jeho pozdgjsich knihach. Modlitebni knizka Koruna ceskd, to jest... obsahuje
pievzaté pisné z Ager benedictionis slou¢ené pod nazvem Skrivanek Boleslavsky.
Autor byl i vjinych zanrech literarné produktivni, at’ se jednalo o texty
puvodni anebo pievzaté. Kuptikladu jeho asketiky a hagiografie byly viceméné
vysledkem kompilace, anebo je ptelozil z cizich originalti. Vysly také tfi knihy jeho
vlastnich homilii.” Setkame se v8ak s nesrovnalosti tykajici se datace jednoho
z poslednich vydanych dél. Jde o knihu Strom Zivota V prostied Rdje Ceského
Kralovstvi pojednavajici o zazraku Kristova obrazu, ktery se mél stat ve Staré
Boleslavi roku 1689. Skarka uvadi a i titulni list® nAm to potvrzuje, Ze byla vydana
v roce 1690. Dlouhovesky vsak o ni piSe uZ o dvacet let diive v Napomenuti...” ve
Zdoroslavickovi. Knizka méla pravdépodobné napied podat svédectvi o zazracich
staroboleslavské Bohorodicky, coz by naznacovala i Dlouhoveského slova®, nicméng
roku 1690 je v nadpise tématem staroboleslavsky zazrak obrazu Spasitele, ve

skutetnosti plastiky krucifixu.’

> SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 277 — 285.

* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Strom Zivota Vprostied Raje Ceského Kralovstvi. Praha, 1690.
" DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 22.

® Domnivame se, e Dlouhovesky skute¢né nejprve sepsal knihu zazrakéi Panny Marie
staroboleslavské pod totoznym nazvem. Ostatné z kontextu to lze i vyvodit: ,,abys nad tim teskliv
nebyl / ze tak malo a zkratka pisi o Divich a Zazracich Kralovny Staro-Boleslavské. Nebo bych musel
velikou hnedto Knihu splisobiti/bych zde vsecky obsdhnouti mél! Mam ja jiz jednu hotovou a
sepsanou! Strom Zivota Vprostied Raje Ceského Kralovstvi, nazvanou / kterou dali Pan Biih také
uzri$/a s ni se nemalo potesis.*

® SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 277 — 285.



3. Ornythologia Mariana

Jen né€kolik pisemnych ndznakii a nemnohé svédectvi dokladaji, ze Jan Ignac
Dlouhovesky mél na téma maridnské ucty vytvoiit hned sedm knih. Bohuzel
uplynula staleti pon¢kud symbolicky, tak jako ona barokni pomijivost a marnivost
svéta, v sobé rozpustila mozné hmotné dukazy, zda cyklus Dlouhovesky skutec¢né
napsal, anebo v n¢j jen doufal. Na zaklad¢ zjisténych fakti se spiSe ptiklonime
K prvnimu tvrzeni a budeme véfit samotnému autorovi, nebot’ to byl i on, kdo o
sedmi knihach marginalng pise. Antonin Skarka uvadi, Ze v predmluvé Capella regia
musicalis od Vaclava Holana Rovenského je ptece jen zminka o tom, ze zamysleny
sedmidilny cyklus byl skute¢né napsan a vytistén.® Napad na vytvofeni exkluzivniho
ptaciho cyklu by se mohl setkat s lepsi odezvou, kdyby Dlouhoveského nesvazovala
viditelna jednotvarnost. Cisté umélecky zamér, z néhoz by vzeiel propracovany
literarni koncept zvlastni hodnoty, vzdy zastiovala rutina neménného kolob&hu
daného katolickymi tradicemi pouti, svatki, modliteb a faktem, ze Dlouhovesky byl

na prvém misté praktikujici sluzebnik bozi a az na druhém basnik ¢i literat.

Prvni dil zamySleného cyklu maridnskych pisni a zarovenn Dlouhoveského
vibec prvni Cesky psané dilo se jmenuje Ager benedictionis, Pozehnané pole...,
jehoz privodcem a symbolem je skiivanek. S pokornym slovem nepatrného
predklada Pozehnané pole jako nejprvngjsi kvitek fialu poniZenosti.** S uréitosti tedy
muzeme prohlasit, ze autor mél na mysli prvni knihu marianské poezie, nikoliv prvni
literarni pokus vibec. Vime, Ze jiz vroce 1668 sepsal v némeckém a latinském
jazyce hagiografii 0 sv. Janu Nepomuckém. Spole¢né s ni se v uplnosti dochoval i dil
druhy, literarn€é znaméjsi, citovanéjSi a také obsahlejsi, Zdoroslavicek na poli
pozehnaném, kde podletniho skiivanka nahradil slavicek neboli Zdoro-Slavicek,
doslovné piejaty od Felixe Kadlinského. Do tfetice méla laskavého poutnika a
Stenafe doprovazet hrdlicka staroboleslavska.’> Aviak tato se dochovala pouze
fragmentarné a znesnadiiuje dalsi analyzu. Skarka sice uvadi, ze Dlouhovesky uz v
prvnim dile avizuje sedm knizek, ale v pfedmluvé k laskavému poutniku v Ager

benedictionis jich napoc¢itame celkem Sest. S omluvnym tonem Dlouhovesky pravi:

10 Tamtéz.
" DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, Dedikace.
12 SKARKA, Antonin. Pil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 277 — 278.
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,Hotovou a sepsanou knizku mnohem vétsi mam, v kterych se cela historie Staro
Boleslavska povida ale ji tisténim a trukem vydati postaiti hned sem nemohl.
Pfijméte zatim predchiidce tohoto.“*3 Logickou tivahou nam vyplyne, Ze Pozehnané
pole ma predchazet obsahlejSimu Zdoroslavickovi. Dlouhovesky vzapéti ¢tenafe do
budoucna navnazuje: ,,Tento Skiivanek na poli poZzehnaném piivede s sebou brzo:
Slavicka majového. Lastovicku peclivou a pracovitou. Hrdlicku litostivou. Labut’

bilou nevinnou pied smrti tazebnou. Slepicku nad ktfatky svymi ostrozinou.“**

O sedmi knizkach a o sedmi zéstupcich ptactva Dlouhovesky piSe az ve
Zdoroslavickovi. Nejprve v samotném uvodu je pod idylickou rytinou s motivy
staroboleslavského paladia, vody tryskajici z kasny, stromut, poutniho kostela a u
kasny sedici postavy napsano latinsky Ornythologia Mariana®®, tedy doslova ptactvo
marianské. Nasledné kratky text pokracuje a udava pro nas dilezité latinské Septem
Libellis, coz odkazuje na sedmero knih. Jinde zase slibuje ,,Slavicek tento / ale toliko
neékter¢ / nebo v pln€jSim a vsilng§im Kiru sjinym pernatym Zzakovstvem,
s ptactvem Nebeskym, po &ase se ukaze.“® Také v dedikaci hrabénce Terezii
Barboie z Martinic, ktera byla sestrou Marie Alzbéty z Vrbna rozené hrabénky z
Martinic, jiz je vénovan prvni dil, Dlouhovesky doznava, Ze knih o staroboleslavské
Panné Marii sepsal sedm. ,Pfipsal jsem prvni dil kniZzky této zdzracné Staro-
Boleslavské Panny Marie / a ji na sedm dild, jako na sedm svatkiv vyro¢nich jejich,
rozd&lil.“!" O sedmi riznych ptacich autor Zdoroslavicka také pise ke konci druhého
dilu, kde k Sesti zmiflovanym ptibyla sedma v ,,rozsedlinach Holubicka.«'® Chybéjici
holubic¢ka v pfedmluvé prvniho dilu tak nezpochybiiuje autorliv zamér sepsani sedmi
knih, ale pouze konstatuje, ze Dlouhovesky mohl jednoduse lidsky pozapomenout
anebo neprikladal této zdanlivé chybé zvlastni daleZitost. OsmiverSi v zavirce
druhého dilu Dlouhovesky pojal pfesné v duchu metafory péjicich dusi ¢i hudoucich

andélt v chramovém nebo nebeském kuru.

¥ DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis...Praha, 1670, s. 8 — 9.

1% Tamtéz, s. 9.

> DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném ...Praha, 1670. Nestrankovana
rytina.

'® Tamtéz, s. 15.

7 Tamtéz, Dedikace.

8 Tamtéz, s. 200.
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Slavicek k zavirce...

5.
Vsichni spolu vstaiite zhtiru
se mnou, V Poc¢tu sedmerém
Vv Liternim zeleném kiru
Partes, listy vyberem!
Budeme zpivat Maticce
k jejimu zalibeni
Bozi Spanilé rodicce
vSak jen bez pochybeni.19

Dlouhovesky poodhalil o&ividnou snahu v Ager benedictionis®® uzit &isla
sedm na zpusob leitmotivu, pevného bodu, z n€hoz méla vyrast kone¢na podoba dila.
»Pocet sedmery / moc v sobé skrytou obsahuje / a ackoliv lichy, dobroCinnost a Stésti
zavird a poklada (.. .).“21 Cislo sedm neni nikterak nahodnou cifrou. Vime, Ze
sedmicka? je v kiestanstvi velmi tradi¢ni. Uvedeme, co z Dlouhoveského textu
explicitné vystupuje. Sedmkrate se odfikavaji takzvané hodinky, v fimskokatolické
liturgii denni modlitby, na sedm dili také cirkev svata rozd¢lila ,,zaltaf neb breviar®,
sedm je bolesti a radosti Panny Marie a sedm je hlavnich marianskych svatku, sedm
mélo byt anebo bylo dili Ornythologia Mariana. Dlouhovesky vénoval knihu

urozené Marii Elizabeté (Alzbété) z Vrbna, rozené hrabénce z Martinic, kde ukazal

¥ Tamtéz, s. 200 — 201.

% Prozatim jsme uvad&li pouze zkraceny nazev Dlouhoveského dila. Je vSak zahodno uvést cely,
uplny nazev: Ager benedictionis Pozehnané Pole Na kterémzto Svitorny podletni jarni ptacek se
vesele a radostné ono ave zdravas prozpévuje sedmkrdat dne toho stastného poselstvi, s pozdvizenim a
roznasenim svém pisen opakuje a po zimé dlouhé a prikré opravdivé a zZadostivé podleti a jaro
radostné lidem zvéstuje. Dale budeme vzdy psat jen Ager benedictionis nebo Pozehnané pole.

2l DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 23.

2ROYT, Jan. — SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 20 — 21.
Sedmicka je napfi¢ kulturami a naboZenstvim posvatnym, mytickym cislem. Nas zajima predevsim
ktestansky vyklad. Napfiklad v modlitb¢ Otcenas piikazal Kristus ucednikiim piednaset Hospodinu
sedm proseb, ve Zjeveni Janové ¢teme, ze bylo sedm duchti u boziho trinu, sedm peceti na knize
Berankové, ten mél na znameni v§emohoucnosti sedm rohil a sedm o¢i. Dlouhovesky pak psal o cifie

sedm ve vztahu k marianské symbolice.
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na symboliku jiz ptedeslané¢ho Cisla sedm, skiivanka, jenz se sedmkrat za den vznasi
nad polem, aby chvalil Hospodina, coz vzapéti dolozil starozdkonnim zalmem 118:
Septies in die laudé dixi tibi? (septies in die laudem dixi tibi), sedmkrat za den

chvalim t¢ za spravedlivé soudy tvé.

4. Ptactvo nebeské, skiivanek, slavicek,...

Dlouhovesky se svou ptaci motivikou zatradil po bok svych soucasnikii, z nichz
néktefi mu byli inspiratnim zdrojem, zejména jezuita Felix Kadlinsky a jeho
Zdoroslavicek. Casovy horizont, kdy texty vznikaly, tedy zhruba od poloviny 17.
stoleti, prozrazuje mnohé o velmi modni zaleZitosti a znacné popularité. Uz Adam
Michna z Otradovic ve Svatorocni muzice nechal zapét Slavicka nebeského, ten se
pak objevuje i vjinych jeho pisnich vcetné oblibené vano¢ni Chtic aby spal
pochézejici z Ceské maridnské muziky. Jan Josef Bozan nazval obsahly kancional
Slavicek rdjsky, Friedrich Bridel ptiSel zase s pojmenovanim Vdnocni slavicek.
Autorskd motivace vkomponovévat do textli ¢i dokonce pojmenovavat podle pévcl
vlastni pisiiovou tvorbu je vzhledem k jejich ,,nddhernosti* vcelku jasna. I oblibené
uziti elegantniho tvora a jeho uSlechtilych vlastnosti jako metafory bozského
principu bylo obvyklym jevem. Ani Jan Ignac Dlouhovesky nezlstal pozadu a uz v

Ager benedictionis zastoupil ,,ptactvo nebeské* skiivanek.

4.1 Skiivanek z poZehnaného pole

Metafori¢nost, symboliku nebo 1 pfimé odkazovani hledal Dlouhovesky témét
vyhradné v biblickych textech a cirkevni vérouce. S pfihlédnutim k maridnskému
tématu je tato intertextualita pochopitelna a vlastné 1 oekavand. Dlouhovesky ale
neopomijel zviditelfiovat i svétsky symbol. Prvni z cyklu Ornythologia Mariana -
Ager benedictionis obsahuje mimo alegorii odkazujicich na bytosti z nebeskych sfér i
reminiscence k pozemskym krajinam. Odedavna je skiivan charakteristicky ¢asnym
probouzenim, tedy Cipernosti. Slavik zase stejn¢ jako skiivan vladne libeznym

hlasem. Navrat skiivanka ze zimovist domu slibuje Zivotadarné obdobi jara. Z textu

% DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, Dedikace.
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je tak mozné latentné vycitit rustikalni ton a osvobozujici prostotu. Motivy obrody
zimni krajiny v rozkvetlou jarni krajinu ptaciho zpévu nachazime i u Kadlinského
Zdoroslavicka. Symbolika pochazejici z lidového réeni Cerpa z bedlivého sledovani
prirodnich jevi a jejich zakonitosti. Tam, kde nepomahala ucenost, se ¢lovék musel
spokojit s prirozenym selskym rozumem. Nezapominejme, komu Dlouhovesky své
dilo také predkladd. Naboznym poutnikiim, zastupiim prostych lidi. Skfivanek je
praveé diky své prostoté tvorem piikladné Cistym. A jeho ptikladu maji nésledovat i
vSichni ostatni a v tomto pfeneseném smyslu Dlouhovesky vybizi, ze 1 oni maji byt
jakymisi skfivanky.?* Skfivanek z poZehnaného pole coby archand&l rozmlouvé
S hrdlickou Marii. V jedné z poslednich pisni uz konkrétné uc¢inkuje skiivanek
Gabriel®® a lk4 nad smutkem hrdlicky Marie. Rozhovor mezi témito postavami nebyl
nijak ndhodny. Text evangelia pravi, Ze archandél Gabriel prorokoval (zvéstoval)

Marii zpravu o narozeni JeziSe.

4.2 Zdoroslavic¢ek na poli poZzehnaném

Jak piSe Jan Ignac Dlouhovesky, skiivankliv mladsi bratr slavi¢ek se ptipojil
do ptaciho hejna jesté téhoz roku (1670). Ohlasy na ptedchazejiciho skiivanka
uvidime napti¢ textem Zdoroslavicka a praveé tady Dlouhovesky upozoriioval na
vzajemnou provazanost piikladem jednotlivych svatkli béhem liturgického roku.
Katolicky tradicionalismus viibec ovliviioval jeho tvorbu.

V Pozehnaném poli stary obycej pfipomind, Ze vzdy na den Hromnic, kdy
cirkev oslavuje Ocistovani Neposkvrnéné Panny, skiivanek pielétavda nad
staroboleslavskym kostelem, aby zp&vem chvalil a rozveseloval Pannu Marii.
Zatimco slavik se zjevuje v letnim Case, aby oznamoval letnice, tedy svatek Seslani
Ducha Svatého.

Znazvu snadno vyrozumime, ze Zdoroslavicek na poli poZehnaném je
ptimou aluzi na Zdoroslavicka V kratochvilném hdjicku postaveného Felixe
Kadlinského, ackoliv co do literarnich kvalit s nim ma spolecny snad jen nazev. Jen
pfipomeneme, ze Kadlinsky voln¢ ptebasnil do cestiny némeckého Trutz Nachtigalla

od Friedricha von Spee a doslovné tak stvofil zdoroslavi¢ka, vzdorujiciho slavika

* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis...Praha, 1670, Dedikace.

% Tamtéz, s. 60.
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nebo slavika zpivajiciho navzdory. Sam Kadlinsky podivuhodné pojmenovani
vysvétluje jako ,,Zdoro-Slavicek Tato knizka se jmenuje, Ze svou Libeznosti v§em
Slavickim zdorovati a vSudy se ukazati Miize, ze Pak Netoliko v Latinském jazyku,
ale také 1 v ceském Poeticky a verSovecky se jednati Muze, z této Knizky se Poznati
dava a k v&tsi Cti a S1avé Bozi, Novy Parnnassus anebo Hora Uméni se Vystavuje?®

Dlouhovesky zdoroslavicka sémanticky vylozil volngji a po svém
v predmluvé k poutnikiim staroboleslavskym. OvSem po piecteni oné charakteristiky
zdoroslavicka, jakéhosi klice k samotnému pochopeni, se nemizeme ubranit dojmu,
ze stoji ponckud nevyuzité stranou dila, vymykd se jeho kontextu a sdm se tak
bagatelizuje jen na uroven dals§i ctnostné vlastnosti, misto aby byl progresivnim
prvkem a rozvijel piibéh. K velké Skod¢ Dlouhovesky nezurocil slibny epicky
potencial tajemného slova zatizeného zvlaStnim vyznamem. Namisto toho se dale
uchylil pouze k litanickému tonu a proklamaci marianské zboznosti.

,Zdoroslavicek jest / ale vSak bez truce a chlouby marné / aniz na zdory
komu zpiva / leda svétu faleSnému a podvodnému / ktery potmésilého a nepravého
Slavicka na prvnim Stromé vprostied Raje postaveného, sediciho, a prvnimu
Clovéku libg, viak velmi $kodné spivajiciho, vkazuje / totiz Nepfitele d’abla / an od
né¢ho DusSe Lidské odvésti chce / a skrze pfimluvu a pomoc Kralovny Staro-
Boleslavské do R4je Nebeského navratiti.«?’

Biblické odkazy vyuzil Dlouhovesky nejen na tomto starozdkonnim
vybizi k nasledovani samotny ptacek majovy. V pfedmluvé k poutnikiim
staroboleslavskym hojné& parafrazuje z prorocké knihy Ezechiel. Zad4 poutniky, aby
opustili mista ,,nebezpecna, strasliva a hrozna®, aby odesli z jeskyné lvové zufivosti a
prchlivosti hnévu a zavisti a vystoupili z hory Sanyr lakomstvi a obzerstvi.?®

Slavika, jehoz nam pfedkladd Dlouhovesky, vystihuje nejkrasnéjsi hlas ze
vSech pévcl ,,Ptactvo vSe Spévem pfeméhéﬁ.“zg M4 jen ty nejuslechtilejsi a
nejvybranéjsi vlastnosti a mista, kde piebyva, oplyvaji nddherou. Sdm jej nazyva
libym majovym zackem. M4jové obdobi, kdy je pfiroda v plném rozpuku, volné

koresponduje i s vybranym textem - typicka idylicka krajina lesi, zahrad a kvétin.

** KADLINSKY, Felix. Zdoroslavicek v kratochvilném hdjicku... Praha, 1736, s. 5.
¥ DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném ...Praha, 1670, s. 16.
%8 Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 111.

15



Tento pfirodni topos ostfe kontrastuje a vytvaii silné protiklady k mistim, kde se
slavik nenachazi, respektive, kde slavici hlas neni slySet. A tyto pustiny plné zimy a
mrazu slavi¢ek zapuzuje. Ke cti mu naleZi i vysostny atribut, Zze zpiva jak ve dne tak
i v noci. Uchu lahodici slaviéi hlas, jenz oslavuje Pannu Marii, tak se zapadem slunce
neutuchd, a proto si zasluhuje zvlastniho obdivu. Zde Dlouhovesky zamérné v celém
textu Zdoroslavicka poprvé a naposledy pouzil némecky vyraz nachtigal (nachtigall),
¢imz zduraznil slavikovo zvlastni zalibeni prozpévovat v noci a nepfimo vzpomnél
Kadlinského. Z kone¢ného hlediska je jeho uloha a funkce v textu dvouznacna, totéz
plati i pro skfivanka. Pocatecni pohled nam ukazuje slavika a skfivanka jako
zvéstovatele, vybizejici k bezelstnému nasledovéani a vykonani pouti k Panné¢ Marii
staroboleslavské. Na druhé strané¢ hovoti jazykem, ktery cloveék neslySi, protoze
rozmlouvaji se samotnou staroboleslavskou divotvirkyni. Nabizi se jesté tieti
funkce, kdy jsou oba jakymisi prostfedniky mezi svétskym a nebeskym.
V momentech, kdy opustili pozemskost, ocitli se v intimnim dialogu s Pannou Marii
a touzili u ni setrvat. Netusime, zda slavik nezt€lestiuje uréitou postavu z biblické
ikonografie, jako tomu je v prvnim dile u skifivanka. Vime, Ze slavik byl od
sttedovéku symbolem touhy &lovéka vystoupat vysoko k nebestim,* v rozmanitych
variacich znagil samotného Krista, viru & andéla.** Napiiklad v Bridelové Druhém
slavicku zt€lestuje J ezise.¥A rovnéz Dlouhovesky v dedikaci mluvi o slavikovi jako
0 Kiristu, ale v jiné souvislosti nez s postavou zdoroslavicka z pozehnaného pole.
,»Domaci byl Slavicek Svaté Terezie (...) Byl to snad ten Slavicek liby / v§ech Dusi

Vv

Bohumilnych, Naboznych Salvicek Milagek rozkosnicek spanily Jezisek.«*®

**ROYT, Jan, SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 133.

3 MALURA, Jan. Slavi¢ek rajsky Jana Josefa Bozana a ¢eska duchovni pisen vrcholného baroka. In
Slavicek rdjsky. Ed. Jan Malura — Pavel Kosek. Brno: Host, 1999, s. 11.

%2 BRIDEL, Bedfich. Druhy slavicek. In Riize kterouz smrt zaviela. Ed. Zdeiika Tich4. Praha: Odeon,
1970, s. 403.
* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném.... Praha, 1670, Dedikace.
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4.3 Hrdli¢ka staroboleslavska

Nad staroboleslavskym krajem dal Dlouhovesky v pieneseném smyslu
vzlétnout jesté hrdli¢ce. Jak uz bylo naznaceno, hrdlicka staroboleslavska je asociaci
samotné¢ Panny Marie. Vice se toho o ni prakticky nedozvidame. Snad jediné
sporadicky v syntakticky komplikované pasazi ve Zdoroslavickovi, kde Dlouhovesky
vzpomné&l na historii palladia v knize®* KaSpara Arzenia z Radbuzy (Casparus
Arsenius), d€kana prazského kostela a starSiho kanovnika boleslavského. Opét
hovoii o dom¢ Martinicli, o0 némz se zminoval uz Arzenius, a zazra¢nych skutcich
Panny Marie. ,,Piikladiv n€kolik péknych o Slavném Domé Martinickém piednasi a
povida / kterak podivné mnohym z TéhoZz Rodu Panna Marie Staro-Boleslavska, jak
v Nemoci, tak i1 vjinych piihodach a potiebach velmi ochotné prospésna a
napomocné byla.“*® Slovesem v préteritu tak odkézal k Arzeniovi a jeho historii o
palladiu. Text ale nésledné¢ pokracuje slovy: ,kteréz piijat¢é od ni Dobrodini a
Zazracné Milosti / v tietim Dilu kdez o vSech zazracich, o nichz se v pravdé
zbéhlych zvédeti mohlo, jednati se bude/také téz ptilezité se prednese / jako o jinych
vSech vzacnych rodech / ktefi rozmanité Milosti od Staro-Boleslavské Kralovny kdy
dosahli, s nemalou zase jich vdé¢nosti dolozeno bude.“*® Slovesné tvary futura ,,se
bude®, ,,se pfednese*, ,,doloZzeno bude* a klicova slova o tfetim dile dokazuji, Ze tady
Dlouhovesky uz mluvi nikoliv o Arzeniov¢ historii, ale o vlastnim pokracovani cyklu
a Castecné 1 o jeho obsahu. Navic ndm neni ani zndmo, Ze by KaSpar Arzenius
historii o staroboleslavském palladiu, z niz ¢erpal i Dlouhovesky, rozd¢lil na vicero

casti.

Tteti ze zminovaného cyklu je dnes t€Zko dostupny a netiplny. Z téchto pficin
nam nyni nezbyva nez se pohybovat jen v omezen¢ oblasti dohada. Dlouhovesky ve
Zdoroslavickovi naznaCuje, Ze tfeti knizka méla pojednavat o vSech zazranych
udalostech spojenych s palladiem: ,,(...) v jiné totiz knizce 1épé&ji o vSech zazracich

v v Ivgs . 37 px o v .e r v .
prezvédéti se moci bude.“”" Presto se domnivame, Ze se nijak zasadné€ neodklonil od

% Dlouhovesky vychazel z vydani Pobozné knizky o Blahoslavené Panné Marii...z roku 1629. Ta
vsak poprvé vysla jiz 1613.

* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, Pfiznivost a
naklonnost.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 79.
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avizovaného zdméru sepsat opét dalsi dil tictyhodného cyklu na jednotné téma, které
bylo jasné¢ dané a neménné, tedy maridnsky kult, pfesnéji adorace zazratného
palladia, k némuz marianské poutniky doprovazeli ptivabni ptaéci. Koneckoncti tomu
napovida obsirny nazev Hrdlicka Staroboleslavskd Bozi maticka po $vitorném skiivankovi,
po libeznéem slavickovi nyni sama na svétlo vychazi a s sebou hojné vsem svym vérnym
potéSeni hojné prindsi... 1 moznost, ze by Dlouhovesky znenadani opustil osvédceny
styl zalozeny na stfidani oslavnych pisni s modlitbami a profiloval jej zasadn¢ jinak,
pokladame vzhledem Kk pifedchozim zkuSenostem za nepravdépodobnou. A to i
Vv dalSich dnes uz neexistujicich textech z fady Ornythologia Mariana. Dlouhovesky
mohl kupiikladu upustit od monoténniho vypisovani historie staroboleslavského
zazracného obrazku a dat vétsi prostor ve Zdoroslavickovi avizovanym piithodam o
zazracich. Znamy piibéh o palladiu dostatecné vyli¢il ve Zdoroslavickovi, ¢imz
prakticky jen roz$ifil, jist€¢ zamérné, historii sepsanou méné podrobné v Ager
benedictionis. Byt’ jsme ji opakované nalezli v obou knihach, nelze z tohoto zjisténi
vyvozovat jasny zavér, ze ve zbyvajicich textech cyklu tomu bylo vzdycky stejné.
Sam autor velmi vymluvné oznacil Zdoroslavicka za dokonalejsi, pifijemné;jsi,
svétlejsi zpravu o svatém a zazraném obraze Panny Marie staroboleslavské. M¢lo jit
hlavné o dikladngjsi propracovani dila ptedchoziho. Dikazem budiz jeho vlastni
vySe citovana slova, ze Ager benedictionis je jen piedchidcem. Dokonceného
Zdoroslavicka pro nas z neznamych diivodi nestadil prozatim vydat, a proto zvolil
omluvny tén, ze mohl nabidnout ,,pouze” ptibéh skiivankiv, tedy netiplnou verzi.
Svého druhu, velice osobit¢ho druhu, tak Dlouhovesky nabidl uz v 17. stoleti vlastni
opravene, rozSitené, doplnéné vydani. Jsme opravnéni si myslet, ze Dlouhovesky
Zdoroslavicka uptednostiioval pred Ager benedictionis. Jinymi slovy si jej vice cenil
po strance umélecké. O dalSich eventudlnich dilech Ornythologia Mariana nema
valnou cenu vytvaret dal$i hypotézy, vzdyt ani netuSime, jak je Dlouhovesky
pojmenoval a ani zcela stoprocentné nevime, zda existovala, ackoliv nékteré indicie
hovofii pro a piijali jsme je za vérohodné. Tim poukazujeme na autorovy alegorické
narazky o konkrétnich sedmi ptacich, zminovanych v kapitole o souboru
Ornythologia Mariana. Pokud zbyvajici Ctvefice nebeského ptactva, jmenovité

vlastovka, labut’, holubice a slepice, skutecné¢ zkompletovala cyklus, tak na zakladé
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vykladu ptac¢i alegorie pomoci kanonizované symboliky mizeme bohuzel uvazovat
pouze Vv téchto teoretickych moznostech.

Pta¢i symbolika byla oblibenou metodou Dlouhoveského zpodobinovani
nebeskych posli, prostfednikii nebo 1 bytosti zjiného svéta. Jakkoli jsme
nejpodstatnéjsi alegorickou rovinu nastinili, v textu Pozehnaného pole ndm neuniklo
par slovnich obratli dosvédcujicich touhu lyrického subjektu po lehkosti, jez ¢lovéku
propujcuje ktidla. Dlouhovesky rad stylizoval marianského poutnika a milovnika i
sebe samého jako ptaci stvofeni. ,,Bud’ ty Skiivankem (...).“38 Sktivankovo
napomenuti ,,Vzhiiru, vzhiiru jiz Cechové / Kralovnu vitejte / zdaleka silni houfové /
co ptactvo litejte**® se podoba zminéné narazce Dlouhoveského, Ze i ostatni maji byt
jako skiivanek. Vzapéti vSak autor pravi s pokornou skromnosti a s obavami: ,,Ale ja
bojim se o sobé / bych misto Skiivanka havrankem cernym nebyl (...).“* Havran
symbolizuje cosi neCistého a hlavné nedokonalého. Nalady pta¢i nespoutanosti
V textu znazornoval krom klasickych ptacich symboli i frazeologismy a pfirovnanim.
Rétorické zvolani ,,Kdoz mné dé kiidla, jako holubici, a poletim (...)41 anebo ,,Jdu
K tob& / aneb radéji letim / nebo zde jiz viceji neplati ono: Timor addit alas: Ze strach

«42

Kitidel ptidava: ale feknu: Amor addit alas: ze laska mne Kiidel Proptjcila“™, tihne

AN

smérem bliz k svétské poetice, ale zarovenn odhaluje spalujici zadostivost véficiho

¢lovéka priblizit se k bozskému stejné jako ptactvo k nebestim.

5. Ctitel rakouského katolicismu

Jako basnik se Dlouhovesky vénoval témét vyluéné maridnské hymnologii,
coz dokazoval srdecnym velebenim staroboleslavské Bohorodicky, obrazku palladia.
Krom soukromych a duchovnich vazeb ke svatému reliéfu, jej k nému silné poutala 1
vroucnost vlastenecka. Obdobnou néklonnost projevoval i smérem k habsburskému
domu, ktery svou podstatou reprezentoval a ochranoval katolicismus a k velké
radosti Dlouhoveského pfispival k rozmachu maridnské zboZnosti. Staroboleslavské

palladium bylo oficidlnim symbolem katolické viry v €eskych zemich, k jehoz

*®* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 58.
* Tamtéz, s. 35.

0 Tamtéz, Dedikace.

* Tamtéz, Audienci a pistup.

2 Tamtéz, s. 19.
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ctitelim a ochranciim Dlouhovesky fadil ¢leny habsburské rodiny a nalezité¢ jim
projevoval uctu za to, Ze se jim podafilo kaciii ukradené paladium dostat zpét do

Ceské zemé.

Pii zkoumani Ager benedictionis i Zdoroslavicka si v§imneme, jak do jeho
psani viditeln¢ zasahoval tento dobovy diskurs loajality. I u Dlouhoveského Cesky
patriotismus nevylucoval oddanost vii¢i narodnostné cizimu vladnoucimu rodu
Habsburkl. Naproti tomu tymz zptisobem adoroval Cesky Slechticky rod Martinict.
Pozehnané pole obsahuje dedikaci hrabénce Marii Alzbété z Vrbna, rozené hrabénce
z Martinic. K prezentaci poslusnosti a obdivu patfi nutny topos skromnosti, jenz
nalezi pravé dedikaci. Dlouhovesky se jejich hrabécim milostem v obou dilech
pfedstavoval titulem ponizeny kaplan. V PoZehnaném poli prozatim vielé diky
rakouskému trinu nespatfime, zato martinicky dim hned pftirovnal k domu
maridnskému a hrabéci milost pochvalil jakozto zvlaStni milovnici staroboleslavské

Panny Marie.

Durazné pragmatictéjsi akcent povdéku Rakousku a rodu Martinicti zaznél
v dedikaci druhého dilu Panné Slechticné Terezii Barbofe hrabénce z Martinic a o
poznani vic v nasledné sepsané ptiznivosti a ndklonnosti Blahoslavené Panny Marie.
Dlouhovesky mél celou fadu diivodii zacilit svou loajalnost smérem k Martiniciim, a
tim si je 1 trochu predchéazet. V urozeném ¢eském rodu vidél sjednoceni oddanosti k
rakouskému domu, katolické zboznosti, obdivu a ucty ke staroboleslavské
Bohorodi¢ce a prozaického aspektu dondtorstvi. Nepokryté vyjadiil Martinicim
naklonnost také diky jejich poskytovani penéznich darGi na budovani cirkevnich
staveb. Za dedikaci dokonce nechal vyobrazit jejich erb, k némuz podal kratky
vyklad o jednotlivych symbolech a dale piipsal jest€¢ néco malo z dilezitych
momentu historie rodu. Coz je pro nas zajimavé, nebot’ zde Dlouhovesky poodkryl
jeden z faktt, pro¢ k Martinicim citil nezanedbatelnou pfizen. Sestry Marie Alzbéta

a Terezie Barbora byly dcerami*® Bernarda Ignace z Martinic** a vnudkami znamého

* http://genealogy.euweb.cz/bohemia/martinic2.html

* Bernarda Ignace z Martinic podrobil kritice v latinském satirickém spise Trophaeum... esky
Pamétni napis... (1672) jezuita Bohuslav Balbin. Na rozdil od Dlouhoveského nekritického ptistupu k
politice ceského Slechtického rodu Balbin neskryval obecné roz¢arovani z domaciho pobélohorského

vyvoje. V prvnim pamétnim napise rozhotcené pise: ,,Jenze Bernard ve své podlosti dosp¢l jiz tak
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Jaroslava Bofity z Martinic, o jehoz neStastné Zivotni epizodé se Dlouhovesky
V Naklonnosti... pohorslivé vyjadril. V Bofitovi z Martinic, obéti proslulého metani
z oken Starého kralovského palace, mél Dlouhovesky zalibeni ziejmé z divodu jeho
neskryvané¢ho bigotniho katolicismu. ,,Vysoce Urozeny P. P. Jaroslav Bofita
Z Martinic pro nepromnénitedlnou Viru a Stdlost svou, jak Cirkvi Svaté katolicke,
tak Nejjasnéjsimu Domu Rakouskému skute¢né potvrzené, naproti sobé Nepratelské
Bufice a Rebelanty nejvice zdvihl a popudil.“45 Bofita mu byl sympaticky i proto, ze
VvV momentech ohrozeni zivota provolal jméno Panny Marie a za svou zachranu ji
vyjadiil podékovani ve Staré Boleslavi.* Pochlebn& projevil uznani i druhé obéti
defenestrace Vilému Slavatovi z Chlumu a KoSumberka. ,,Nejpeknéj$i pak na té
Cesté¢ pozdravena a vitana byla od jeho hrabéci Milosti pana / pana Vilima
Slavaty.“*’ Za pozoruhodny tkaz povazujeme, s jakou velkomyslnosti
zakomponoval oddanost ke Svaté fisi fimské a jejim spojencim a nevrazivost vuci
protestantiim do oslavnych versa nize. Tentokrat slavicek pél radostné laudate na cizi
staroetinskou*® Blahoslavenou Pannu Marii, ¢imZ projevil spfiznénost s katolickym
Bavorskem ve véci aliance Maxmiliana 1. Bavorského s habsburskym domem proti

odbojnym stavim.

Bil4 hora svédcit bude, Kterés tvym milym poslala,
jak dlouho jen zlistane, v tom velkym protivenstvi
zachovalas vérné Lide, Z nebezpecenstvi vytrhla,

daleko, Ze jeho podlost omluvit nelze.“ A s ostrou dikci dale pokracuje: ,,Vzdyt je to jasné: Novy
Machiavelli se snazi dokazat, ze mohou-li Cechové piispivat kosteltim a vynakladat na né nadmérné
sumy, mohou tim spisSe souhlasit s pozadavky, které on predklada / snémtm. Negativnimu hlasu
neunikl ani duchovni klérus: ,,Bohuzel nasi knézi, nezkuseni v tak zavrzenihodnych praktikach, pro
své kostely pfijmou nékolik tisic rynskych zlatych jen proto, aby tim ochotnéji souhlasili, jsou-li zatim
V jiné souvislosti nuceni (ze svych / cirkevnich statkd) odvadét stokrat vice.“ Viz BALBIN, Bohuslav.
Pamétni napis. Praha: VySehrad. 1988, s. 19 — 21.

** DLOUHOVESKY, Jan Ignéac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, P¥iznivost a
naklonnost.

“ Tamtéz.

" Tamtéz, s. 60.

*® Panna Marie Etinska a jeji svatyné se nachazi v pasovské diecézi v Rakousku. Jeji kopii nechal
pobliz Bfevnova zhotovit Bernard Ignac Botita z Martinic v roce 1666. Viz SKARKA, Antonin. Piil
tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 280.
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Nepratelé skazené! Zlych Kacitiv Tyranstvi!

Odesli nazpét kacifi Jenz diim rakousky osuli,
Tvoji cti Loupeznici, chtéli jej vyvratiti,

Ptisli Kiestansti rytifi, naspem Skodnym obklicili,
Z Bavor ctni Pomocnici. tvou moci odstoupili.*®

Z dnes$niho hlediska se mozna na tak zanicenou piizen divame s rozpaky. Ale
pohorSeni neni rozhodn¢ na misté. Ran¢ novoveéky uzus piirozené symbidzy
vlastenectvi s podporou cisafe byl standardnim projevem ceského pobélohorského
duchovenstva, avSak pfimo jej nelze oekavat v emotivni marianské poezii v takové
mife, jak spatfujeme u Dlouhoveského. Svym zplisobem pienesl do své tvorby
ponckud nepatiicnou dogmatickou linii angazovanosti, rozeznatelnou v uvedené
pasazi Zdoroslavicka. Timto neuméleckym pfistupem vytlacil apolitickou
,poutnickou prostoduchost” Pozehnaného pole a zbytecné ji nahrazoval oslavné
prohabsburskym historickym eposem. Projevovand Dlouhoveského angazovanost
svéd¢i o jeho vlastnim hodnotovém uspofadani svéta. Predev§$im v dékovnych
pisnich za ochranu pted kacifi jde spiSe o nabozenstvi nez o uméni. Dlouhovesky
Vv nich propojil univerzalnost modlitby s reakci na téméft stale aktudlni svétské déni
(viz bitva na Bilé hote). Lapidarné feceno autoriv myslenkovy svét vzdy inklinoval
k heslu: co jest rakouské, jest katolické, a co jest katolické, jest jediné spravné.
Osobnostnim a ani literarnim projevem si tak nekomplikoval Zivot jako Bohuslav
Balbin, znadmy ambivalentnim vztahem k domacimu déni. Balbinovu kritickou
reflexi v dile Trophaeum... jsme zminili v poznamce vztahujici se k Bernardovi

Ignéaci z Martinic.

* DLOUHOVESKY, Jan Ignéac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 134 — 135.
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6. Marianska ucta

Pokusime se velmi kratce nastinit atmosféru ¢ast intenzivniho marianského
uctivani 1 v mimoliterarnim kontextu, nebot’ zplusob setkavani ¢lovéka s bozskou
prozietelnosti se neuskutecioval pouze formou vnitini kontemplace, ale 1

prostfednictvim vytvarné-uméleckého jazyka.

Barokni sochy Assumpty a Immaculaty dotvarely harmonicky krajinny obraz
s lidskym obydlim. VzneSena tvar Panny Marie a utrpny vyraz Johanka z Pomuku
jsou jednémi z osobitych pozuistatkii barokni doby. Nase chapani soch nebo obrazli
svétcl je nesoumcértitelné se zpusobem, jakym na né naziral ¢lovék 17. stoleti.
Estetickd funkce uméleckého dila byla doprovodnym jevem funkce religiozni.
Duchovni vztah k artefaktim s duchovni tematikou tak nebyl o nic méné vtely.
Podstata kultu Panny Marie vychédzela z piedstavy matky a ochrankyné nejen nad
synem Kristem, ale pfenesla se v celé¢ miie symbolicky na pecovatelku a pfimluvkyni
vSech lidskych dusi. Spiritualita barokniho clovéka v Kristu vice nez kdy jindy
spatfovala lidské utrpeni Boziho Syna, coz véficim soucasné poskytovalo moznost
spoluprozivani. Tradice stiedovékych predstav vidét JezisSe jako vSemocného vladce
— Pantokratora, pfed nimz se vse tiese hriizou, sice takika vymizela ve vytvarném
uméni, ale upominky na jeho straslivy hnév nalezneme hned v prvnim ¢eském dile
Jana Ignace Dlouhoveského Ager benedictionis. Zde musela Bozi Matka krotit hnév
Krista tak jako starozakonni Abigail krale Davida.”® Matka Jezise byla zaroven
mirnitelkou Kristova spravedlivého hnévu a orodovnici za lidské plemeno, nebot’ i
valky byly vnimany jako BoZi trest za lidské hfichy. Stejné jako ta tficetiletd, jez se

odehrala praveé v barokni dobé.

Kdyz povalecna doba pokrocila, vétici se postupné snazili oprostit od zazitkt
pobélohorskych valeénych hriz. Ustavicnou Zivotni nejistotu tak pomdhal 1épe
snaset Unik k chvalam a prosbam k Panné¢ Marii ochrankyni. Marianska zboZnost se
také $itfila pomoci kancionalt, tehdy vyhradné katolické provenience. Jezuitsky tad
postupnou misijni ¢innosti navracel duchovni piseni, pro Cechy tak typickou a

oblibenou, do kazdodenniho Zivota.” Je§té na konci 17. stoleti v roce 1693 vysla

* DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 6.
> SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 287.
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Capella regia musicalis — Kaple kralovska zpévni Vaclava Karla Holana
Rovenského, k niz roku 1694 pfipsal predmluvu biskup milevitansky a probost
prazsky Jan Ignac Dlouhovesky, kde s potéSenim a pychou konstatuje, ze ¢eské pisné
jsou nezfidka inspira¢nim zdrojem a vzorem pro ostatni narody, predevSim pro

" 52
Némce.

7. Poutni mista

Poutni mista se promitla také do pisemnictvi obdobi baroka. Ve studii 0 Hore
Olivetské Matéje Tannera &teme 0 genezi a vyvoji poutnich mist.>® Autor konkrétng
uvadi, Ze sttedoveky poutnik cestoval do mnohdy dalekych exotickych krajin, aby se
poklonil u hrobu mucednikii, naproti tomu barokni ¢lovék smétoval své kroky spise
k legendami opfedenym zazra¢nym mistim v blizkém okoli. Rozdil spatiujeme i
ve spolecenské a kulturni dichotomii poutnika. Do odlehlejsich koutii svéta, at’ uz to
Casto Slechtického plvodu, zatimco v baroknim obdobi reflektujeme vétSinou
tuzemskd masivni procesi. Odlisna byla i motivace obou skupin. Nebudeme daleko
od pravdy, kdyZ vyslovime teorii, Ze krom¢ €isté¢ nabozenskych pohnutek vedla nase
poutniky do dalekych zemi i vaSen cestovatele a dobrodruha. V ¢eskych zemich byla
organizovana pout’ i udalosti znacné spolecenskou, mistem sousedskych rozhovorti a
setkani s druhymi lidmi a nezfidka 1 pftilezitosti k obchodu. I takovéto utilitarni

aspekty k nabozenskym putovanim pattily a patii.

Pro naboZenskou obec mélo vnaSem prostfedi velky vyznam
staroboleslavské palladium, kovovy reliéf z prvni poloviny 15. stoleti, na némz je
vyobrazena Panna Marie s malym Jeziskem.>* Opodstatnénost vyznamu palladia
umochovala zéazracnost poutniho mista a také hagiografie o premyslovskych

kniZatech, ktera stala na pocatku staré historie medailonu. Priivodni jev maridnského

2 HOLAN ROVENSKY, Vaclav Karel. Capella regia musicalis. Praha, 1694, Pfedmluva J. L.
Dlouhoveského.

% MALURA, Jan. Hora Olivetska Mat&je Tannera a kultura poutnich mist v baroku, In Hora

Olivetska. Ed. Jan Malura — Pavel Kosek. Brno: Host, 2001, s. 5 —11.

> ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2007, s. 211 — 212.
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svatovaclavsky. Jak velké oblibé se reliéf t&Sil, ndm dosvédcuji mnoha procesi.
Epochu, o niz hovofime, mizeme bezpochyby oznacit jako zlaty vé€k nabozenskych
¢1 konkrétné marianskych pouti. Nejmasivnéjsi zajem o poutni misto spatiujeme
v 17. a 18. stoleti. Nejvétsi podil na tomto fenoménu meéli bezpochyby jezuité.
Nebylo tomu tak ale vzdycky. V obdobi 15. a 16. stoleti vinou politicko-
nabozenskych nepokoji vymizely husitské pouti na hory, kde byly hldsany
eschatologické predpovédi. Poutni tradice tak pomalu skomirala. V Ceském
kralovstvi bylo po husitskych nepokojich velmi nizké procento obyvatel katolického
vyznani. Jezuitsky fad potfeboval nalézt piirozenou kontinuitu katolické viry
v ¢eskych zemich, jez byla naruSena utrakvismem a radikdlni revoltou. Vhodnou
upominkou na katolickou minulost byly sakrdlni ptedméty a obrazy takového
charakteru, jenz by zaroven apeloval na citlivou otdzku tradic slavnych dé&jin ¢eského
naroda jako tfeba osobnost sv. Vaclava a ¢eské palladium nebo také literarni tvorba

pojednavajici o poutnich mistech spjatych s posvatnym dédictvim Geskych d&jin.>

8. Palladium ¢eské v dile Dlouhoveského

Legenda pojednavd o rtizném plvodu zazraéného medailonu. Pro nasi
potiebu nam postac¢i Dlouhoveského varianta. Ve Vejtahu Summovnim Zdoroslavicka
Dlouhovesky vypravi o pohanské modle Krosiné, ktera byla pfetavena na pfani sv.
Ludmily v obrazek s Pannou Marii a ditétem. Ten poté na dikaz diku za obraceni na
ktestanskou viru v€novala sv. Cyrhovi (Cyrha nebo Crha je zastarald varianta jména
vérozvesta Cyrila), a ten jej zase predal malému knizeti Véclavovi, jenz obrazek
choval v nabozné ucté az do své smrti. Bozské vnuknuti Vaclavovi napovédélo
blizici se osudny konec, a proto palladium svétfil svému druhu Podivinovi
(Podivenu), ktery byl poté vrahy Véclava prondsledovan a nakonec dopaden. Jeste

56

pted lapenim ale stacil medailon zahodit do ,,Kie jednoho a Trni“"", a teprve roku

1160 za vlady krale Vladislava byl vyoran jakymsi rolnikem, jenz si obrazek odnesl

> ROYT, Jan. Bohuslav Balbin a barokni pout. In Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch.
Ed. Zuzana Pokorna — Martin Svatos. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1992, s. 122.

** DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 18 — 19.
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domil, avSak medailon se z vys$§i moci po tfi dny navracel na piivodni misto a poté i
ze staroboleslavského kostela sv. Vaclava , kam byl pfekvapenym ord¢em pienesen.
Od té doby na misté nalezeni zazracného obrazku stoji chram novy.57 Tolik pravi

legenda ze Zdoroslavicka.

Neni divu, Zze adorace Kralovny nebes s ditétem se promitla i do tvorby Jana
Ignace Dlouhoveského. PredevSim Zdoroslavicek na poli pozehnaném ukazkoveé
koresponduje s rekatolizacnim duchem doby, vzdyt obsahuje veskeré atributy
k tomu piedurcené. Tim mame na mysli Dlouhoveského koncept knihy zaloZeny na
odiikavani nebo zpivani duchovni poezie, jez maridnského poutnika doprovazi
alespont v mysli béhem zastaveni u tradi¢nich katolickych symbolt, k nimz také
piislusi vlastenecka hrdost Cerpajici z testamentu na chvili ztracené jediné viry.
Zdoroslavicek pojednava o Ceskych stiedovékych obrazech ¢i plastikach, které
odolaly zkdzonosnym nepokojim husitskych valek a staly se ndrodnim pokladem a
zarovenn duchovnim symbolem. Tento stav v tvorbé Dlouhoveského neni nijak
prvoplanovy. V textech je podstatné ono poselstvi starodavného dédictvi viry skrze
Ceského zemského patrona. Pfemyslovsky knize na pozadi historie palladia neni
osamocenym tradi¢nim idolem Cechil. Nezapominejme ani na legendarni prapo&atek
vzniku posvatného predmétu, k némuz se vaze zrod kiestanstvi na nasem tzemi, to
znamend, Ze ke svatovaclavskému kultu se pfidava také silnd cyrilometodéjska
tradice. Dlouhovesky uctival Pannu Marii staroboleslavskou, respektive svaty
obrazek, sbezmeznou oddanosti. K Mariinu nebeskému  trinu, K jeji
»Velikomocnosti“ skladal topos skromnosti jako ,,Nejnehodngj$i a nejSpatnéjsi
Cervidek a Zem&plaz“®® P¥islusnost k magnetizujicimu poutnimu mistu pro n&j byla
stejné¢ dulezita jako samotna marianskd zboznost. Vysvétleni je nasnadé a souvisi s
jeho prezentaci upfimného vlastenectvi, které postuluje katolicka vira. Je malo
pravdépodobné, ze by do jeho tvorby primarné zasahoval protireformaéniho kalkul
jezuitské misie. Dlouhovesky byl jen muzem své doby, uvykly zavedenym pravdam,
jez determinovaly jeho svétonazor. Na Bilou horu se dival v kontextu aktudlni
situace a s odstupem nekolika desetileti a rovnéz z pozice prislusnika vitézné strany,
kterd si prednostné néarokovala vlastni zdjmy. Palladium v jeho ocich zrcadlilo

predstavy o vlastenectvi opirajici se o tento nejposvatn€jsi symbol. Nevrazivost viici

> DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 17 — 21.
** DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 22.
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odlisné vite, jejiz kacifSti uzurpatofi se pokouseli nabozensko-vlastenecky symbol
nékolikrat ukrast a potupit, sama o sobé¢ vypovidd o autorovych opodstatnénych
osobnich obavach ze ztraty nejvyssich hodnot kiestanského, respektive katolického
naroda. Dlouhovesky proto rad zddraziioval, ze Cesi odjakziva ctili Pannu Marii a

59 - .
“>¥ Divotvornému

chvalili ji zpévem a mohli k ni putovat ,,s vroucnosti staroceskou.
symbolu naboznych Cechii vdééil za ochranu viry a vlasti a habsburské dynastii za
jeho zachranu, kdyz bylo tifeba. Jako dalsi diivod o néco prozaictéjSiho razu se nabizi
Dlouhoveského ryze soukromy vdék za zazratné uzdraveni. V dedikaci hrabénce
zVrbna vyznal, e jiz nebylo lidské sily schopné navratit mu zdravi.®
V Napomenuti... Ve Zdoroslavickovi je konkrétnéj$i a uvadi, ze ,,(...) pted péti léty,
tézkou nemoci palc¢ivou a horkou zimnici obtizeného, a jiz od 1€kailiv zanechaného,

I v ce 7 . . ’ sr e 61
zazrané zajisté uzdravila / a jako z mrtvych vzkiisila.

To by znamenalo, Ze
Dlouhovesky ochoiel nékdy okolo roku 1665. Dlouhovesky tuto domnénku sam
potvrzuje v pamétech na staroboleslavské pouté. ,Léta Tisiciho / Sestistého /
Sedesatého patého / tu sdm osobné pro nemoc a Nedostatek zdravi jsem znamenati
nemohl (...)62, ale ze zaCatku Zdoroslavicka nas zaujala latinska dé€kovna basen
pocingjici slovy ,,Votumhumile authoris, Ad Beatissimam Virginem Thaumaturgam
Vetero Boleslaviensem.“ A dale je psano ,,Post superata gravis aegritudinis
Teuto.Brodae pericula 1664 ita calamo agresti concinnatum.” Dlouhovesky zde

dékuje Blahoslavené Divotviirkyni staroboleslavské za uzdraveni z nebezpecné

choroby, kterou prodélal v Némeckém Brodé roku 1664.

Historie ceského palladia byla zndma Dlouhoveskému diky KniZce o
blahoslavené Panné Marii a precisté rodicce Syna Boziho a o divich, kteriz se déji
pred jejim obrazem v Staré Boleslavi svého o generaci star§iho pfedchiildce KaSpara
Arzenia z Radbuzy, z jehoz textu &erpal. A propos Arzenius dedikoval knihu Vilému
Slavatovi z Chlumu a KoSumberka a Jaroslavu Bofitovi z Martinic, oblibencim
Dlouhoveského. Poutnim mistim vcetn€ staroboleslavského palladia a také
svatovaclavskému kultu se vénoval po Dlouhoveském 1 jezuitsky souputnik Jan

Tanner. Devét let po Dlouhoveského ,,zpravé” o zazracném kontrfektu vyslo

>° Tamtéz, s. 4.
® Tamtéz, Dedikace.
*' DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 23.

%2 Tamtéz, s. 68. Antonin Skarka v Piilstoleti ceského pisemnictvi uvadi pouze rok 1664.
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v Jezuitské tiskarné v Praze Tannerovo kratké dilo Svatd cesta z Prahy do Staré
Boleslave, 1680 némecky Heiliger Weeg von Prag nachter Alt-Buntzel u Jitiho
Cernocha a jestd roku 1690 latinsky jako Via Sancta Praga Vetero-Boleslaviam, opét
u jezuitl. Nejedna se o duchovni poezii, ale o basnicky text popisujici kaple pii Svaté
poutni cesté¢ doprovazeny rytinami jednotlivych zastaveni, na nichZ je vyobrazeno 44
Madon, véetné staroboleslavské a scény ze Zzivota sv. Vaclava. Cislovka 44
pfipomina stejny pocet odiikanych loretanskych litanii. Ceské vydani z roku 1679
Jan Tanner dedikoval pravé Janu Ignaci Dlouhoveskému. Na prvnim vyobrazeni
eského palladia faksimile®® némeckého vydani je v levém hornim rohu zachycen
Dlouhoveského erb a vpravém rohu latinsky napis ,Joannes Dlauhowesky
Brapositus Pragensis* — Jan Dlouhovesky, probost prazsky. Vpravo klecici postava
donatora musi byt sdm Dlouhovesky. Odpovida tomu i probostské roucho a odloZzeny
¢epec cirkevniho hodnostaie. I takovéto drobnosti dokazuji, jakou meérou autor

zboznoval staroboleslavskou divotviirkyni.

Oslavu zéazraéného obrazku a chvalu na Pannu Marii staroboleslavskou
Dlouhovesky neomezil jen na Pozehnané pole a Zdoroslavicka na poli pozehnaném,
ptipadné dalsi z cyklu Mariana Ornythologia, o kterém jsme hovofili. Na konkrétni
stopy nezlomné zaliby v li¢eni pteslavné historie palladia narazime i v knize ¢eskych
modliteb z roku 1675. Venec nezvadly z listi bobkového obsahuje autorovo vyznani
k Divotvtrkyni staroboleslavské a v nasledujicich stranach piipsal Sumovni vejtah 0
svatém obrazu®™ (mimochodem nazev podobny jako ve Zdoroslavickovi z roku
1670). Dlouhovesky z funkce staroboleslavského kanovnika se nemalym vlivem
zasazoval o to, aby htisny ¢lovék vykonal néco pro svou spasu a vydal se spolecné
S nim a s ostatnimi na cestu k vétsi slaveé Té, které zaslibil vlastni dusi. Naklonnost k
maridnskym milovnikiim tak vyjadfil krom osobni ucasti na poutich senzitivnimi
slovy basnika a prlivodce. Termin prﬁvod0665 neni n¢jak ndhodny ani samoucelny a
uzce se poji k slovesné tvorbé Dlouhoveského. Pfimym smérem se dostavame ke
specifickym atributim barokniho pisemnictvi v oblasti literdrniho Zanrového

zaclenovani, respektive k hledani zanrové diferenciace. V piipadé Ager benedictionis

% TANNER, loannes. Heiliger Weeg von Prag nachter Alt-Buntzel. Prag, Georg Czernoch, 1680,
Nestrankovana rytina.

% DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Vénec nezvadly z listi bobkového... Praha, 1675.

 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 279.
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a hlavné u Zdoroslavicka nemizeme fici, ze se jednd pouze a jen o hymnologii.
Zminka o privodci (Skarkiiv termin) je ve vyslovené Zanrové nejednoznaénosti
nabiledni. Zejména u Zdoroslavicka, kde se Dlouhovesky snazil poutnikim-
¢tenaifim poslouzit 1 coby jakysi privodce, jenz upozoriiuje na zajimavé pamatky

hodné jejich pozornosti.

9. Hlavni obecné rysy textu

Osobité rysy Dlouhoveského basnického dila byly dvojiho druhu. Z hlediska
tematického postupuje Dlouhovesky od obecného ke konkrétnimu. A za druhé slo o
formalni podobu dila a rovinu Zanrového synkretismu. Dlouhovesky se vymykal
bézné produkei barokni maridnské poezie. Marianska tcta v jeho literarnim ztvarnéni
ptesla od univerzalni nabozenské platnosti k roviné lokalné-patriotistické a navic se
propojila s kultem zemského patrona sv. Vaclava. Vysledkem byla variace na
mariansky kult, oslava Panny Marie staroboleslavské, ticta k Palladiu zemé ceské, k
poutnimu mistu, kter¢é mélo pro Cechy a katolickou viru nesmirnou hodnotu.
Dlouhovesky motiv Bohorodic¢ky konkretizaci zakomponoval do urcitého piibéhu,
ten je charakterizovan ¢asoprostorovym zasazenim, tradicemi a legendou, jiz
Dlouhovesky pfikladal obzvlast velky vyznam, nebot ji povazoval za zékladni

kamen vlasteneckého citéni ¢eského naroda.

Oba texty slucuje primarné¢ identické téma oslavy majestatu
staroboleslavského palladia, ve druhém dile ale navic slavicek chvali jeSté dalsi
posvatné obrazy, nicméné meritum uctivani je v zasad¢ stejné. Dillezité je, Ze jsou
pochvalena ceskd poutni mista. Vesmés muiZeme fict, Ze uplatioval hymnickou
rozradostnélost a z cirkevni vérouky pifenesl do textu rdz prosebné modlitby, zjevnéji
Vv textu Zdoroslavicka. Ve versich propojoval nabozenskou lyriku s vlasteneckou. Ve
Zdoroslavickovi jsou ale striktng&ji oddélovany celky lyrizovanych duchovnich pisni
od celki legendistického epického vypraveéni a popisného stylu zaznamenévanych
udalosti o zazracném palladiu a jemu podobnych obrazech. V ¢astech Pozehnaného
pole, kde pravé skiivanek nepél chvaly na staroboleslavskou Maticku, autor
ziidkakdy upustil od basnického jazyka. Kuptikladu i vypravéni o historii palladia a

pfemyslovskych kniZatech Dlouhovesky zverSoval. Paralelné ve Zdoroslavickovi
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Dlouhovesky pozménil Zanr i zplisob psani a piib&éh ohranicil prozou, jiz stylizoval

do chronologicky vypraveéné legendy.

Ager benedictionis obsahuje obligatni dedikaci vrchnosti, pfedmluvu
k laskavym poutnikiim staroboleslavskym a autorovo vlastni vénovani
staroboleslavské divotvirkyni. Oddilu duchovni poezie Dlouhovesky vyhradil
celkem jedenéct pisni a po nich pfidal jeste tii klasické modlitby a jakysi autoriv
doslov, ze brzy po skiivankovi pfileti slavicek ,,Bude zpivati pé€kné&ji / Na Poli
hlu¢né, zvucnéji (...).“66 Bezpecné vime pro¢ a k jakému ucelu Dlouhovesky tuto
knihu napsal, aniz bychom vynali autorova slova z kontextu. ,,VSecko k vétsi Cti a

S vr v v . . . r 7
Slaveé Bozi / k rozmnozeni poboznosti a Pouti starodavni (.. .).“6

U Ager benedictionis je pozoruhodné, jak zde Dlouhovesky varioval narativni
pasmo, pojeti ¢asovosti a ulohu lyrického subjektu. Jednou k étenari hovotil
sktivanek, podruhé autor a n€kdy mluvila samotnd hrdlicka Panna Marie. U
casovosti v Pozehnaném poli nardzime na podvojnost. Dlouhovesky situoval piib¢h
na den svitku Hromnic a ten konstruuje syzet PozZehnaného pole, do néhoz je
zasazen piibéh o sedmi skfivancich povzletech. Cas tu vnimame naprosto normalng,
svétsky obycejné, vaze nas k nému totiz ono prostorové zasazeni do nefiktivniho
staroboleslavského mista ve stiedu Ceské zemé, konkrétni kostel a povédomi o
svate¢ni liturgii, kterd se kazdoro¢né opakuje. Skiivanek je rovnéZ soucasti veskeré
popsané¢ pozemskosti. Ma ale zvlastni vysadu byt v bezprostiedni blizkosti
staroboleslavské Panny Marie a rozmlouvat s ni. Zvrat nastava v okamzicich, kdy si
uvédomuje konec¢nost pozemského casu, kdy se den schylil ke konci, zavird se i
doba, v niz byl pobliz Kralovny Nebes, proto sili jeho touha nalézt ¢as véény,
nepozemsky u Panny Marie. Pozemskost skiivanka nyni omezuje a nechce uz déle
otalet. Touzebna laska jej zavadi k touzebnym mysSlenkam na smrt, ta ale zaroven
vede k stastné nekonecnosti, k cili kazdého pravovérného kiestana. Dlouhovesky
skiivanci truchlivosti vénoval dvé pisné 0 marnosti nazvané Zavirka... a ptiznacné

Posledni vale...

% DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 82.

" Tamtéz, s. 84.
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9.1 Vanitas

Domnivame se, ze tyto pisné jsou jednémi z nejzajimavéjSich v celé knize,
nebot’ zdafile ozvlastnuji monoténni sedmery motiv ptaciho oslavného letu. Jasavym
sktivan¢im povzletim Dlouhovesky kousek po kousku ubiral na bezstarostnosti a
poté skiivanka dovedl az k pochmurnému zpytovani nad marnosti svéta. Nezavrhuje
ho ani tak skfivanek jako sam autor, protoze pouzité lexikalni prostiedky ocividné
zatracuji svét lidsky a ne ptaéi. V piedkladanych textech Dlouhoveského byla vanitas
vepsand do dvou celych pisni neobvyklym fenoménem. Opét zde mizeme hledat
reminiscence na Michnovu tvorbu, jez je dle Vaclava Cerného ovlivnéna jezuitskou
spiritualitou, nebot’ i laik Michna podobné jako kné€z Dlouhovesky byli znali nauky
TovarySstva JeziSova. Principy jezuitského u€eni promitaly do tvorby antitetické
citéni svéta. Opovrzenihodna nestalost svéta je protipélem spasy a bozské podstaty.®®
V Ceské maridnské muzice v pisnich o ogistci® je nestalost vylidena o dost drastict&ji
nez u Dlouhoveského. Ten ale do verSi distinktivné nezatadil michnovsky akcent
ohavnosti rozkladajiciho se téla, pouze zde méné expresivné hani nestalost svéta.

Jeho basnicky styl byl obecné charakteristicky decentnéj$imi slovnimi vyrazy.

O Svéte, Svéte Co jen v tobé jest? Kdo si rozjima
FaleSny Kvéte marnost, chytra lest a pfipomina

co budu zpivati a kratkost zivota kratkost véku svého

o tvé marnosti nestalost, psota sedmdesat let

bidé, zalosti fales a bida osmdesat pét

cht&j mne poslouchati! kazdého €lovekal Jest mnoho pro n¢ho!
Dopiej mi chvile Tak nic jistého Jestli které vic

neb s tebou mile nejsi stalého to nebude nic

Chci se rozzehnati. nez sama potupa. nez bolest, kiiz jeh0.70

% CERNY, Vaclav. 42 do predsiné nebes. Praha, 1996, s. 164 — 170.
® MICHNA, Adam. Ceské marianska muzika. In RiiZe kterouZ smrt zaviela. Ed. Zdetika Ticha. Praha:

QOdeon, 1970, s. 105 — 114.

" DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 65 — 66.
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Hned prvni slova basné pfirovnavaji svét k faleSnému kvétu. Kvétina je
tak napliuje biblické Kazatelovo uslovi vanitas vanitatum ¢ili marnost nad marnost.
Barevnou kréasu a svézi mladost vonavého kvétu nakonec vzdy pohlti nevyhnutelny
zanik. Pocatecni exklamacni epizeuxis dopliiuje obvykld enumerace negativisticky
zabarvenych slov pfiznaénych pro eschatologické uvahy o smrti a o svété — fales,
bida, zalost, marnost, lest, nestalost, bolest, kratkost atd. Uvedené vyrazy jsou
obecné rozsitené v poezii tohoto charakteru, napiiklad i v basni Bediicha Bridela Co
Biih? Clovek?™, jesté vice v Zivoté sv. Ivana objevime napadnou lexikalni shodu
s Dlouhoveskym, ackoliv Bridel opovrhuje hlavné lidskou nicotnosti. Lyricky
subjekt si zde sdm klade zasadni otdzku a sam také nachdzi jasnou, ale nelehkou
odpovéd’. Objektem myslenkovych pochodl je vztah k ¢asu pomijivému, tedy k
pozemskosti a k casu absolutnimu, tedy k véfnosti. O této principiadlni otazce
tajemstvi viry lyricky subjekt predkladd podobenstvi dle sv. Jeronyma o krali

Xerxovi, na které vzapéti sam odpovida.

Svét svou marnosti Jeden MUz vzacny Ale ta vécnost

Proti Vé¢nosti vysoce moudry jest ustavicnost

Nic jiného neni pise o Vécnosti kdo se tam dostane
Nezli hodina 0 Oceanském bud’to na dobrou
Promény plna Mofi hlubokém nebo stranu zlou

Stin pomijejici! Dava podobenstvi! vzdyckny tam zistane!
Tu je, tu mine Nad néz hlubsiho V Nebeskych radost
Byl, vic nebude ani vyssiho V Propasti Zalost
zhynul v okamzZeni. Neni zadné jiny. nikdy neprestane.’

Tyto vybrané verSe jsou recipientovi dostateCnym zplsobem srozumitelné
diky své vycerpavajici doslovnosti. Obsah zde jednoznacné zvitézil nad formou,

které Dlouhovesky dal rdz svébytné rymované tivahy nad svétem a nekonecnosti.

"' BRIDEL, Bedfich. Co Btth? Clov&k?. In RiiZe kterouz smrt zaviela. Ed. Zdefika Ticha. Praha:
Odeon, 1970, s. 434 — 451.

2 DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 69 — 70.
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Svou hloubkou a basnickou fantazii nemtze konkurovat metafyzické poloze
Bridelovych basni Zivot sv. lvana nebo Co Biih? Clovek? & makabrozni imaginaci a
slovesné barvitosti Michnovy Duse v ocistcovém ohni ¢i Holana Rovenského Kde tak
rychle jdeme nebo Vsichni lidé v svéte, ptesto velice cennym zpusobem zpestfil jinak

jednotvarné zatizenou vlastni hymnologii.

Nasledujici Posledni vale, louceni a smrt Skrivanka takto touziciho vlastné
jen navazuje na predchazejici pisen ve vytrvalém odsuzovani vseho, co je spjato
stimto svétem. Sugesce lexikdlnich prostfedkti zpodobnéni nestdlosti a hnusu
implikuje ucinny cCtenafsky paradox neodolatelné pfitazlivosti tisn€, smrtelného
strachu a znechuceni, jenz dodnes spolehlivé ucinkuje. Protikladem necistoty
zpusobené pozemskou marnivosti jsou tipytivdA nebeskd mista vystavend
z nejvznesengjSich a nejdrazsich materiali. Neustalé pfemitani o svété, Bohu a jejich
vzajemném usouvztaznovani vypovida o dobovém vkusu a dusevnim rozpolozeni

barokniho ¢lovéka. | v dile Dlouhoveského je lidsky svét jen ptipravou k nalezeni

vecnosti.

O tipytici Zert, smich, Zrani Pre¢ odstupte

se blystici prec tlachani vetchlé bud'te

zlatem stkvouci staveni nechci vasi Muziky Saty,v nichZ jsem chodival
Mramoroveé Tancovani 1 Pefiny

neb Slonové pfestan, zvoni jste pficiny

Nebestaniv Leseni! Nechte hluku i kiiku! Ze jsem se mrzce choval!
Tahnu k hrobu Mam umfiti Cervi, hadi

V tuto dobu od vas jiti Stiti, zaby

Tohoto okamzeni. Smrt jest jiz na jazyku. Budou ma pfikryvéni.73

Meditace nad poslednimi vécmi €loveéka v menSim rozsahu pronikla i do
Zdoroslavicka. Hned v vodni pisni Slavicek na Poli pozehnaném hlas liby
vydava.. lyricky subjekt ostentativné neguje svét. Dlouhovesky tu opétovné rozviji
Casto zastavany pohled na svét jako pouhé faleSné misto hodné opovrzeni, z né¢hoz

prameni jenom zklamani. Otdzky nad smyslem pozemského byti a v ném marné

3 Tamtéz, s. 74 — 75.
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hledani atéchy ze zarmutku, jez by mohla ulehéit od Zivotni tihy, Dlouhovesky
amplifikoval az k morbidnimu pfani k vlastni smrti otevirajici osvobozujici cestu
k Panné¢ Marii. Ve verSich této pisné Dlouhovesky daval do ostrého protikladu
zkazeny lidsky svét a nekonecnou dobrotivost nebeské sféry zcela v intencich
jmenované jezuitské vérouky. Cetné basnické piivlastky vyjadiujici podvodnost,
pohrdavé pfirovnani svéta k bratru mamonu ve tteti strofé vystihuji skliujici skepsi,
od niz osvobozuje jen Panna Marie. V paté strofé¢ Dlouhovesky pravdivé narazel na
vzdy platnou zkuSenost Clovéka s druhymi lidmi. Léto jako alegorie bezstarostného
zivota v oslnivém svétle svéta plného zdanlivych pratel stfidd pad do temné zimy

osaméni, duSevniho chladu a nasledného prozieni z klamu.

3. 5.

Co mne miiZze oSemetny Hledal jsem casto pfitele
Svét tento, medle dati? Vérného Tovaryse

Neb Bratr jeho podvodny A v zarmutku téitele
Mamon piipovidati! Smutné ztrdpené duse!
Nestojim o nic jin§iho VSsichni pii mné v Lét¢ stali
Mam dosti 6 Maticko! Dokud stésti slouzilo

Aniz zadam co lepsiho Ale v zimé¢ utikali

Tys mé zlaté srdicko. Protivné kdyz nastalo.”

Hotkou pravdu o bezvyznamné smyslovosti v sedmé strofé jeste¢ zesiluje
kajicné uvédomeéni si hiiSnych skutkli a nasledné emotivné provolané odvraceni od
smyslu lidské existence v desaté sloce je poslednim stupném k nalezeni vécné

blaZenosti pod ochranou Panny Marie.

7. 10.

Jiz dosti Svéte podvodny Pro¢ jsem pak jesté zde dyle!
Salils, mé Smysli mamil Ve zdejsi pohostiné

Bycht slouZil, nejsi Cti hodny jak by bylo umfit milé!

Byt’s mne vic loudil, vabil! Pod plastém tvym a Stinem!
Nesly$im aniz nevidim PtijdiZ a m€ neopouste;j

" DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 115 — 116.
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Co jiného pred sebou O Matigko zlaticka

Predevsim skutkiv se stydim Padu hiichu nedopousté;
Padam Matko pted tebou. Ma ze vSech jediniéké.75

Autor mohl basn¢ reflektujici lidové pravdy o svétské prostopasnosti a
pomijivosti zaclenit do knihy i z modnich pohnutek, nicméné uréity vliv na onu
ponurost muzeme piicist tfeba 1 t€zké nemoci, kterou zakusil v relativné mladém

veéku 27 let, kdy byl konfrontovan se smrti.

9.2 Divadelnost

Neptehlédnutelnym spojovatelem obou knih je autoriiv zplisob neotielé
vystavby oddila pisni, ktery v lecems pfipomina divadelni hru. Jednotliva dé&jstvi
(oddily basni) vzdy ptedchazi struénému, ale vystiznému otevieni (kratky lyricky
vypravény uvod) piibéhu a teprve poté nasleduje samotna pisen. V Ager
benedictionis je oproti Zdoroslavickovi zanr dramatu zakomponovan piimo, coz
Dlouhovesky i graficky zaznacil. Pfesné po zplsobu divadelni hry rozdélil promluvy
jednotlivych aktérti mezi skiivinkem Gabrielem a hrdlickou Pannou Marii v pisni
Tazebné, smutné a bolestivé Rozmlouvani Skrivanka a Hrdlicky. Dlouhovesky tuto
pisen slozil k pfileZitosti dne 25. biezna, kdy podle svatych Otcli mél byt stvofen svét
a hlavné kvili udélosti kdy ,,(...) Syn Bozi na Kfizi nevinné pro Spaseni lidské
usmreen (...).“’®Sk¥ivanek se pta truchlici hrdlicky, pro¢ tolik vzdycha, ta mu placky
odpovida. Zvlastni vyznam bolestného lkani hrdlicky ma vyzva ke spoluutrpeni,

které ma byt pro marianského milovnika hlavnim poselstvim pisné.

Skrivanek Gabriel: Hrdlicka Maria:

Svata Panno pro¢ tak vzdychas Ach, ach coZ neméam vzdychati
pro¢ tviij Oblicej zatmivas? nemohouce se divati

s tebou radost Svéta klesa na trpkou smrt, té¢zké rany

™ Tamtéz, s. 116 — 118.

" DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 60.
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vSechna kréasa vadne Synacka milého

jakzto polni kvitek chiadne. na K#izi umuceného.
SkFivanek: Hrdlic¢ka:

Ctnd panenko proc tak kvili§ Ach coz nemam pro¢ kviliti
kam bolestnym Srdcem cili$ an vidim Synéacka mfiti
Mecem prutkym proniknuté neni mista

tvé Srdécko vidim neni zdravi

téch bolesti nenavidim na bolestném T¢le

kvilte se mnou Spasitele.

Vypovéd hrdlicky pokracuje a oba aktéfi jsou neskonale zarmouceni.
Dramati¢nost vypjaté chvile Dlouhovesky podpofil vyrazy ptiblizujicimi miru
Kristova utrpeni a také Mariinym zoufalym zvolanim. Slova, ktera chtél zvlaste
zdiraznit pro svou naléhavost, v prvni strofé télo Krista a kiiz jako pfedmét utrpeni,
zapisoval velkou literou. Exklamacni zvolani ,,6 hrozné Divadlo® jakoby sugerovalo

ctenafi divadelni patos scény umuceni.

(...) synacek jednorozeny
na Ktizi visi ztryznény
otekla Tvar

Oc¢i milé

Krvi jsou zalité

Ruce i Nohy pfibité.

Sest Tisic ran télo svaté
Sest Set, Sest a Sedesate
od Kataniv jest vystalo
0 hrozné Divadlo

. 7
kohoze srdce nevadlo!"®

"7 Tamtéz, s. 60 — 62.

8 Tamtéz, s. 62.
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Mluvime-li o obecnych rysech obou text, je vhodné, abychom pro
komparaci nasli analogicky text, respektive dva texty. Ve Zdoroslavickovi scénu
oplakdvani Dlouhovesky pozménil. Divadelni formu dialogu v jedné pisni zcela
vypustil a koncipoval jej jako sice lyrizovanou, le¢ klasickou modlitbu, vzdy
zakonéenou opakovanim O Maria Panno Nejmilej§i. Dlouhovesky tak rozhovor
rozstépil do dvou pisni. V prvni k Marii nepromlouva uz slavicek (skiivanek). Ptaci
bytost zastoupily zalostné tovarySky dcery Jefte, jinak vérné lidské duse, které
hodlaji s Marii prozivat spoluutrpeni. Maria k nim sice promlouva, ale az v nasledné
pisni ,,(...) prodeZ na misté Slavicka sama je laskavé vita.“"® Kristovo martyrium je
zde popsano o néco expresivnéji vrstvenim piivlastki zmuceného téla. Apel
zaméfeny na spole¢né prozivani a uvédoméni si utrpeni doprovazi opctovné

citoslovecné exklamace.

Bolestné a zalostné Tovarysky ... Bolestna Matka BoZi.

2. 4.

Povéz nam mila Maticko Hle jak na Ktizi rozpjaty
proc jest tvé smutné Srdicko nema zdravy hlavy, paty
6 premila holubicko 6 lide mu;!

oznam jen poveéz slovicko po vSem Téle zohaveny
O Maria Orodovnice sinaly, ¢erny, zbarveny
Panno Nejmilejsi.* O Duse ma.®

® DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 156.
8 Tamtéz, s. 154.

8 Tamtéz, s. 157.
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9.3 Basnicky styl

Mira basnického talentu Jana Ignace Dlouhoveského je ponékud diskutabilni.
Za povsimnuti stoji, jak technicky ovladal um déavat pisnim nalezitou formu. Verse
Pozehnaného pole |\ Zdoroslavicka nejCastéji ramovaly jednoduché gramatické a
stiidavé rymy. Také strofickd vystavba je zvladnuta na dobré trovni a podle potieby
autor stfidal napiiklad osmiversi s SestiverSim, a tak dodaval cCasto fadnimu
litanickému obsahu na atraktivit¢ alespon timto zpusobem. Nikde nenachazime

nasiln€ roubované vyrazy nejistého basnika.

Nas slavicek prilis toulavy Sedmero pozdvizeni

12.

Za ni vzhiiru pospichejte Vstavej Skiivanku vstavej
Vv pléa¢i, v zarmutku vzdychejte Z Roli ponizeny

udéli Svaté Pomoci po zim¢ dlouhé zavitej
osviti vas v temné Noci Ptival jest zruSeny (.. ¥
Kralovno hory Nebeské

udél Milost Vlasti deské.®

Ackoliv je Dlouhoveského poetika plna nadSené vzletnosti a sentimentalnich
nalad, autor neni s to dostatecné vysostnym slovem bésnika vyjadiit néco tak velkého
jako je laska a obdiv ke Kristové Matce. Méjme vSak na paméti, ze Dlouhoveského
poezie je také znacné cirkevné tendencni, a proto z ni jen ziidkakdy vymizel podtext
modlitby at’ uz dékovné, prosebné nebo oslavné. I proto méalokdy nachazime barvitou
metaforicnost pochazejici ze svétského slovniku. Vyjimky potvrzujici pravidlo
objevime tam, kde se Dlouhovesky nepokousel slova svazat do vers$u oslavné pisné.
Méme tim na mysli jednotlivé lyrizované nadpisy, kde autor neocekavané vladne
slovem nejlépe. Dlouhovesky lakonickym a pfitom lehce plynulym jazykem
zastiiluje samotné litanické pisn€, které by naopak mély byt projevem nejvyssiho
basnického ducha. Lze ocenit, jak se Dlouhovesky snazil drzet motivu skiivankova

zpévu pouzitim metafory, jenZ vykresluje zelené koruny stromi jako misto podobné

%2 DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 26.
% DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 166.
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chramovému kiru, ptaci zpév jako lidsky hlas nebo ladény néstroj zase evokuji
specifické cizorod¢ a odborné znéjici vyrazy z oblasti hudby.

»Pripadl zase k zemi Skiivanek nas / a tu jakoby mali¢ko pooddechl / vzhiiru
zas vzhlru v svém zeleném kuru takt dava / a spolu alt zpiva / nebo se jemu hrdlicka
v doupatech lesnich, v rozsedlinach skalnich, ozyva / a sama diskant za¢ina.(...)*®,
»Pobozny mariansky poutniku / Matky Bozi laskavy Milovniku! Libili se tobé tato
polni eccloga podletni a jarni muzika / od skiivanka jest¢ nezvyklého / a teprv po
zimé své hrdylko Stymujiciho / a jazejcek zvostiiciho (.. .).85

Ptedesla deminutiva zase zdUraznuji roztomilou spanilost ptacich bytosti.
V citované pasazi Dlouhovesky mluvi o ekloze®, oviem v pravém slova smyslu
nema s pastyiskou venkovskou idylou nic spole¢ného. Dlouhovesky se pokousel
napodobit Kadlinského, v jehoz Zdoroslavickovi je tento typ basné bézny. I metafora
ptactva jako klru pé&jiciho svou muziku pochédzi z Kadlinského Pisné milostné
nevésty Jezisové v podleti.’ Jan Malura hovoii o Zanru tzv. antieklogy na prikladu
Zdoroslavicka Felixe Kadlinského, k némuz ma blizko i Dlouhovesky. Antiekloga
zachovava obsah, motiviku i lexikum, ale posouva smysl sdéleni. Kadlinsky psal své
skladby jako kontrafakturu svétské poezie.®® Prvky nekorespondujici se zavedenym
tématem marianské hymnologie nalezneme v obou textech v souvislosti s
pojmenovanim Panny Marie vyrazem charakteristickym pro barokni poezii hlasici se
K antickym motivim. V samém zavéru Pozehnaného pole je jméno Panny Marie
nahrazeno antickou bohyni Dianou a stejné¢ je tomu tak v jedné z poslednich pisni ve
Zdoroslavickovi. Symbolicky v knizkach zastupuje charakteristickou ulohu
staroboleslavské Divotviirkyné€ jakoZto milované ochrankyné a vladkyné, u niZ se

nabozné seskupuji rozliéni ptaci a jind zvifatka tak jako vérné kiestanstvo.

¥ DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 38.

* Tamtéz, s. 30.

8 Uz Antonin Skarka si tohoto nevystizného nazvu poviiml. Pro upfesnéni uvadime, e termin
eccloga ¢teme az v nadpisu druhé pisné Pobozny maridansky poutniku. Ze Skarkovy studie nent totiz
jasné, ktery nadpis mél na mysli. Viz SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha:
Odeon, 1986, s. 278.

¥ KADLINSKY, Felix. Zdoroslaviek v kratochvilném héjicku postaveny. In RiiZe kterouz smrt
zavrela. Ed. Zdenka Ticha. Praha: Odeon, 1970, s. 523 — 581.

8 MALURA, Jan. K zanrové diferenciaci poezie v dobé& baroka. Ceskd literatura. 2008. ro¢. 56, &. 2,

s. 155 — 181.
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,.K sobé viecko potahuje / kutatka, spolu zvifatka / k Diané shani hovadka.«®®

Dalsim diivodem pro¢ bohyné Diana vhodné symbolizuje Marii, je v neposledni fadé
jeji panenstvi. ,,Ej tot’ prava Didna / mezi lesy jest Panna / jdéte k ni zvitatkal“® |

tuto polohu lesni bohyné¢ Diany Dlouhovesky ptevzal z verst Kadlinského.

10. Zobrazeni Panny Marie

V analyzovanych dilech jsme také zaznamenali bilateralni tendence v autorském
zobrazovani staroboleslavského palladia, které se vSak vzajemné prolinaly. V zasadé
tato teze stoji na proménlivém principu postupu od vyznamu k vyrazu a naopak.
Prvni, abstraktni, duchovni rovina me¢la blize k obecnému povédomi o vlastnostech
nadpfirozené bytosti a kanonickym ptfedstavam o Kralovné nebes. Matérii palladia
zastinovala alegoricka slozka maridanské svatosti. Druhy pfistup byl v doslovném
smyslu prozaicky. Zobrazovatelem svatosti a vSemohoucnosti Panny Marie byl
pifibéhem a mistem zatizeny hmatatelny artefakt symbolizujici spasu, ochranu,
narodni citéni a pfislusnost ke katolické vife, proto jej také spatiujeme témet
vyhradné u prozaickych pasazi ve Zdoroslavickovi, kde autor skryl Pannu Marii za
epické vypravéni o zéazratném predmétu. Dlouhovesky oba tyto pfistupy
pretransformoval do jediného. Pisné se tak az na vyjimky vztahuji ke konkretizované
Panné Marii. Maji sice standardni podobu rozli¢ného repertoaru marianské modlitby,
od dé€kovné, prosebné nebo oslavné, ale Dlouhovesky je pfedklada zptsobem, jemuz
mohou rozumét pouze Cesi. Vlastenectvi, pfislusnost k ¢eskému narodu a jazyku
emociondlné aktualizuje marianskou zboznost. Takovato aktualizace propijcuje
pisnim implicitni iz ryze intimniho charakteru. Palladium davalo Cechtim posledni
nadéji a zaroven jim pomahalo uvédomovat si ztotoZznéni se samoziejmosti
kiestanského naroda, jehoz zastitou byl legendarni sv. Vaclav, vzdy poslusny Kristu
a Matce Bozi. Presnéji fe¢eno ztotoznéni s Katolickou samoziejmosti. Vychovny raz
katolicismu pronikal chté¢ nechté¢ i do duchovni poezie. Téchto pravd si byl

Dlouhovesky védom. Ve verSich Ager benedictionis sounalezitost palladia se sv.

¥ DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 53.
* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 182.
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Vaclavem nalezneme piimo, ve Zdoroslavickovi vytane jen ze znalosti piislusné

legendy o pohanském ptivodu kovu, ze kterého vznikl symbol kiest'anské viry.

Smutny a truchlivy Skrivanek. Slavicek kdyz toto odzpival...
7.
Ach chmurny kam se obratim Z rukou vysel pohanskych
V tomto svété bidnym ptisel do kiest’anskych
své ja nadéje nestratim Kontrfekt MARIE
Budu tak uptimnym dosel Korun Krélovskych
Pijdu kde mné vkazuje Ozdob p&knych a panskych (...)%"

Knize Ceské oznamuje

Obranu bezpecnou. %2

V Pozehnaném poli se setkdvame s univerzalnimi tradi¢nimi vyrazy jako
Bozi Rodicka, Maticka Bozi, Svata Panna, Maticka milostiva, Kralovna Nebeska,
Orodovnice, Hvézda mofska nebo biblicka chot Salamounova. O néco napaditgjsi
pojmenovani Marie jako temnost Denice, bélické lilium nebo holubicka nejsou tak
Casta, ale 1 ta maji pfimou spojitost s kiestanstvim. Konkretizaci pak Matka nebo
Panna Boleslavska, Panna Marie staroboleslavska a Kralovna staroboleslavska.
Dlouhovesky staroboleslavské poutni misto povaZoval za stfedobod, srdce zem¢,
pravdépodobné i za na nejposvatnéjsi misto v Ceském kralovstvi a Pannu Marii za

Prostfednici ¢eského naroda. V PoZehnaném poli je toto pojmenovani Marie jako

Prostfednice pomérné frekventované.

(...) 6 Prosttednice nase! Ty jsi prostiednice Ceského Kralovstvi

z Srdce Zemé Ceské (...)% Temnosti Dennice (...)*

Naproti tomu ve Zdoroslavickovi se s Prostiednici setkdme spiSe marginalné.
Lyricky subjekt zde vice uplatituje obrazné pojmenovani spjaté se starozdkonnim

textem Pisma a mariansky atribut piislusnosti palladia k mistu ve Staré Boleslavi a

°! Tamtéz, s. 181.
* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 52.
% Tamtéz, s. 20.

% Tamtéz, s. 31.
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také epiteton zlaté barvy, kterd jednak symbolizuje kralovsky majestdt Marie a jeji
pozemskymi barvami nevyjadfitelnou nadpfirozenost a za druhé také barvu
zazracného lesklého medailonu, jenz je personifikaci Marie. Pisné maji rovnéz

vyrazny milostny nadech zasluhou vasnivého vyznani marianského ctitele.

Slavicek na Poli Pozehnanem ...

1. 2.

Miluji tebe velice Kohozbych vice miloval
Maticko Boleslavska Nad tebe, Matko zlata
Neb jsi ta krasna Dennice A s ¢im se 1épe radoval

Pravi to vSem to vSem tva Laska! (.. .)95 Nez s tebou Panno Svata (.. .)96

Slavicek od Starsiho Bratra svého... Slavicek kdyz toto odzpival...
7. 11.

Zlati¢k4 jsi maticka O pfemila Maticko

v Boleslavi Zlaté Rajské Jablicko

zdas se byti malicka nase potéseni

v divnym Kovi (...)% Noemské holubigko (...)%

Vidime, ze Panna Maria je metaforicky spojovana se svétlem, 1épe feceno
s bozskym svétlem — Lux Dei, z né¢hoz sala dobrota, ochrana a vira a je protikladem
temnoty hfiSnosti. Médium svétla symbolizuje zlatd zafiva barva. Ta také zraci
bozskou podstatu a moudrost. Lyricky subjekt nazyva Marii krasnou Dennici, jinde
zase temnosti Dennici, zafici planetou VenuSi. Biblicka aluze na rajské jablko
s tradi¢nim starozakonnim piibéhem knihy Genesis pfili§ nekoresponduje. Panna
Marie byva sice ve vytvarném uméni vyobrazena s malym JeZiSem a jablkem, ale
tento detail znaci Kristovo snimani hiichd svéta. Zde ma rajské jablko blize funkci
prosté hyperboly a eufonického prostfedku. Odkaz na noemskou holubici z knihy
Genesis ptipomina Marii jako zvéstovatelku boziho miru na Zemi a spasy lidské

duse.

% DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 114.
% Tamtéz, s. 115.
% Tamtéz, s. 177.

% Tamtéz, s. 182.
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10.1 Milostné motivy

Viéclav Cerny u Michnovy duchovné milostné lyriky rozliSoval nékolik typt

lasky k bozské podstaté.99

Vzhledem Kk tomu, Ze krom poetického vlivu Kadlinského
nachazime u pisni Dlouhoveského i michnovské ozvény, proto lze toto rozc¢lenovani
aplikovat 1 na jeho tvorbu, kde je nejcastéjSim typem milostny vztah marianského
ctitele k Marii. PrestoZze autor sam anebo lyricky subjekt skiivanka a slavi¢ka
nazyval Pannu Marii jako svou milenku a zahrnoval ji emociondlné¢ vypjatymi
deminutivy, vzdy je to laska pfedevsim cudné détinska, synovska. Prvky mystické
erotiky srdcebolnych povzdechd a télesnych slasti sméfujicich k objektu milostné
vasné jako tieba u Michny zde na takové Uirovni nenachazime, jakkoli jsou lexikéalné
shodné a dokazuji, Ze Dlouhovesky Michnovu poezii dobie znal.

DalSim typem jsou u Michny a i Kadlinského rozsitené mysticko-erotické
motivy snatku duSe nevésty s zenichem Kristem dle starozakonni Pisné pisni, které
nalézame i u Dlouhoveského, ale v opaéném vztahu nez byva zvykem. Zenichem je

tentokrat vetici kiestan, poutnik a maridnsky ctitel. V predmluvé K laskavému

poutniku v Pozehnaném poli autor cituje ze sedmé kapitoly Pisné Salamounovy.

»Pod’, pod’ Mily milj, vyjdeme sobé do pole. Hlas jest oné zapalené laskou
Milenky Nevésty a Choti Salamounové, nebo jiz zima pominula / pfival odesel a
pominul / vstafi, posp&s tebe ja zivi, 6 Zenichu Mariansky! Tobé tato slova opakuji 6
milovni¢e Mati¢ky BozZi staroZitné a v Cechach nejstarsi, nejprednéjsi, nejvzacnd;s,

VVVVVVVV «100

Na piimé spojeni marianského zenicha s Marii uZ jinde vyslovné poukdzano
neni. Navic se nejedna ani o zanr duchovni milostné pisné, ale jen o lakavé pozvani
marianského ctitele. Mysticky snatek je proto pouhym prostiedkem urcité stylizace,
mozna azZ manyrou, nebot’ nejintimngj$i milenecky pomér Zenicha a nevésty zahy
nahrazuje jiny obligatn&j$i vztah mezi maridnskym milovnikem a Matkou BoZi,

zastitou zemé, jejiz velikost je dikladné zméfena cetnou hyperbolou plnou

% CERNY, Vaclav. 4% do predsiné nebes. Praha, 1996, s. 171 — 173.

100

DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 1.
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superlativnich pfivlastkli. Milostnou ndklonnost dal§itho charakteru chapeme
viceznaénym vztahem Marie k bozskému Choti, jenz je zarovenn Otcem i Synem.
Matetska laska vyjadiuje ucast nad ztryznénym Synem a druhym motivem je uloha
Marie jakozto bozské nevésty. V PozZehnaném poli je V pisni modlitebniho
ruzencového typu Prestala hrdlicka vpiti... predstaveno nejprve Mariino matetstvi a
v dalSich strofach vystupuje jako Bozi nevésta. PovétSinou z pisni, kde nardzime na
evangelijni motivy piibé¢hu bozské rodiny, Dlouhovesky vypustil motiv vlastenecké,
zemské prislusnosti a Marii znazornil v paté strofé v obecné univerzalni ideji
rodi¢ky naseho Vykupitele z hichu a Orodovnice. Marie v osmé strofé ztélesiuje
davérné splynuti Matky a Nevésty s podstatou Trojjedinosti Boha. V desaté strofé
lyricky subjekt emfaticky kupi obvyklé metafory nekonecné bozské dokonalosti
Marie. A ve dvanécté je v poezii Dlouhoveského mélo vidana metaforicka, ale jasna
predstava Marie jakoZzto cesty k Bohu. Panna Marie je i pfes svou nezmérnost a moc

predstupném, stezkou k nejvyssi milosti Boha.

Prestala hrdlicka vpiti...
5. 8.

Zplodilas télo k tryznéni
Krev ¢ervenou k vycezeni
To k nasemu vykoupeni
Sprostila nés zatraceni

0 Maria

O Orodovnice

Panno Nejmilejsi.

10.

Stanek jsi Bozské Milosti
Triin jsi jeho Velebnosti
Zrcadlo Bozi Moudrosti
Nadoba Vyvolenosti

O Maria

O Orodovnice

Radgj se tehdy Maria

7e jsi Mati JeziSova
vyvolenou Otce Boha
Nevéstou svatého Ducha
O Maria

6 Orodovnice

Panno Nejmilejsi.

12.
Pro tvého Krista JeziSe
pfived’ do nebeské Rise

neb jsi po ném Cesta prava

ve vSech stezkdch neomylna

O Maria

0 Orodovnice
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Panno Nejmilejsi. Panno Nejmilejsi.'*

Také z vybranych verst Zdoroslavicka vyzatuje oddana upfimnost. a tetelivé
Stésti zamilovaného vyjadiuji podobné a obcas shodné vyrazy jako u Michnovy
Ceské maridnské muziky, rozkos, srdicko, pekna holubicka, ale citovy pud téhl
lyricky subjekt jednozna¢né k matce ochranitelce, k jediné jistot¢ a spravedlnosti a
naposledy k prostiednici Ceského naroda. Neunikla nam také zhu$ténost
nekolikerého titulovani stejné osoby v prvni strofé, jez postupné¢ graduje az

k infantilnimu oslovovani.

Slavicek na poli pozehnaném

hlas liby vydava... Skrivanek slavicka pamatuje...
8. 3.
Ze jsem kdy jen difve neznal K komuzbych se utikal
Tebe, 6 Matko zlata! Vv mé té€zkosti
Aneb spise nemiloval Outociste kde hledal
Ma rozko$ Panno Svata! v truchlivosti!
Ostatni 1éta daruji Jen v tebe Maticko
O P&kna holubicko zlaté laskou Srdicko
Vsechno od sebe varuji 0 Maria
102 103

Jen té zlaté Srdicko. O ze viech rozmila.

' DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 46 — 48.
Y2DLOUHOVESKY, Jan Ignic. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 117.

103 Tamtéz, s. 176.
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10.2 Vladkyné nad Zivly

Slavicek z pozehnané¢ho pole také Pannu Marii vzyval jako vSemocnou
vladatku nad &tyfmi zivly. Cislo &tyfi byva stavéno do protikladu k trojce, ktera
spie pozemskost. Numerika &ty zivlii pochazi jiz z antické tradice.'®*

Ve ctytfech pisnich jdoucich bezprostiedné za sebou je opét Panna Marie

N 24

105 ¢ . . . o : L
“* Ucta, které se Divotvurkyné tési, zahrnuje explicitni

Ctyfmi zivly panuje (...).
dikuvzdani za ochranu ¢lovéka pied nebezpecim, jaké mohou zptisobit povétii, ohen,
voda a zemé. Zivly jsou stejné tak metaforou nefesti’®, od nichz ma Panna Marie
¢lovéka odvratit.

V sedmé strofé je Panna Marie titulovana ,lékarkou zivotni®, je tedy
uzdravovatelkou lidské mysli. I pouzité lexikum navozuje dojem, ze Pani nad
povétfim thaumaturgicky ocistuje ovzdusi pravovérného kiest'ana, maridnského

milovnika od smrtelné morové ndkazy vzteklosti a lidské jedovaté hiisnosti.

5. 6.

Povétii jedovaté K MARIJI pospichejte
pro ty hiichy proklaté Morni Rénu skrotite
které Lidi souzi vladne nad povétiim!
Celé jest ocisténé Cisti, Jed odvracuje

na Nebi obnovené vzteklost Morni skrocuje
Lasku, Milost Sviti. Smrt sobé podrobuje. 107

Pani nad ohném kroti prudkost a jizlivost plamend, jez clovéku nemohou

uskodit, pokud dostatecné cti Jeji nejsvetejsi jméno.

" ROYT, Jan. — SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 18.
% DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 120.
106 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 280.

Y7 DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 121 — 122.
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1.

Vlddne Ohném MARIA
jeho prudkost odnima
jizlivost skrocuje!
Plamen hned udusuje
kdyz se on poplizuje

nenadale jiti.

4.

V Ohni hoti pal¢ivém
¢loveék smutny, jizlivém
vsak jest bez ouhony!

Z Pece z ohné vyvstava
MARIJI chvalu vzdava

V Staré Boleslavi.*%®

Pisent z cyklu o ¢tyfech Zivlech o Pani nad vodou Dlouhovesky basnicky
vyjadiil nejlépe. Zdafila alegorie lidského zivota jako vratké lodi plujici na
nebezpe¢ném mofi, jeZ symbolizuje nedozirny svét, obsahuje sedm strof, kde lyricky
subjekt v truchlivém zoufalstvi zcela osamocen se plavi za nastalé boufe. Jedinym
vychodiskem a posledni nad¢ji na utiSeni bouie je pro bloudiciho ¢lovéka volani
k Matce Bohorodi¢ce. Atmosféra této basné je diky uzitym metaforam o kiehkosti
Zivota v bezbfehém svété a rétorické otdzce bloudici duse nadprimérnym pocinem
autora a dokazuje, ze opravdu ume¢l dat basni nejen vhodny vyraz a obraznost, ale 1
myslenkovou hloubku. VSe je podfizeno motivu plujici lodi. Panna Marie
staroboleslavskd symbolizuje moiskou hvézdu, coz je reminiscence na tradi¢ni
symbol Marie (napt. hymnus Zdravas, hvézdo morskd — Ave Maris Stella), bez niz by
plavci — lidské duse byli ztraceni. Oceanské dalavy a vyrazy jako plavci, marinafi a
antikizujici oznaceni Polarky - Cynosura evokuji spiSe svétskou poetiku. VerSim

také napomaha 1 skute¢nost, ze Dlouhovesky odnal z basné dominantni modlitebni

strojenost.

2. 6.

Lodi hybka, vrtkava Z daleka ji vzyvaji
Pohroma jiZ pfistihla pomoci nabyvaji
Kam se podéjeme? plavci, Marinafi

Budem k matce volati
MARII hned vzyvati

Prava jich Cynosura,
V niz bezpecnost velika

da nam vzpomozeni. vSelikym nestéstim.

198 Tamtéz, s. 123 — 124.
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3. 7.

Hvézdo Motska svitici Mote Svét jest bouilivé

Ve dne, v noci slouzici Vv kterym se my plavime
Bud’ ndm ku pomoci! Pomoz vybiednouti!
Nemame jiz zddného bychom nevtunuli

Kdoby vytrhls toho v ném skrz htich nezhynuli
dejz k brehu pijiti MARIA bud’ s nami.*®

Kvartet pisni uzavird Pani na Zemi. Piedchdzejici jinotaj vymizel a nahradil
jej Ciry pragmatismus prosebné modlitby za ochranu zemé pted hrozici neurodou,
nepiateli, hnévem Syna Boziho a ztratou viry, za niz lyricky subjekt v Sesté sloce
ponckud imperativné prosi. Ze vSech Ctyf pisni je zde zemskd soundleZitost
s konkrétni Pannou Marii nejviditelnéjsi a zaznamenavame také pocinajici prosby za
bdélost nad milovanymi Habsburky, jako je tomu v devaté strofé. O této

Dlouhoveského apologetické loajalité jsme psali jinde.

6. 9.

At v Zemi Pokoj mame Znés ty Dim rakousky
Ourodu poznavame v kterym zUstavas vzdycky
V sluzbach tvych trvame! Nedas mu skoditi!

Srdce naSe studené Popftej at’ nepratelim
rozpal, vzbud’ k Lasce vdécné hrozny jest Protivnikiim
jak Ptedkové nasi. nad nimi svit&zi. '

Adorovani Madony zplisobem roznéZzné€ného chvalozpévu je ve
Zdoroslavickovi jen soucasti vétSiho literarniho komplexu ¢i utvaru. Formalni
kompozice Zdoroslavicka (mluvime ted o celé knize) stiida zanr historie o
kultovnim poutnim misté¢ a obrazku s fabulacné jednodussimi nau¢nymi pasazemi o
posvatnych lokalitach a predmétech s Zanrem maridnskych duchovnich pisni, mezi
néz autor vklada modlitby, ale ke konci také text prevzaty. Dale v oddile o historii

poutniho mista vystupuje autor jako piimy ucastnik a svédek poutnich procesi, kde

199 Tamtéz, s. 126 — 127.

M0 Tamtéz, s. 129 — 130.
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Ctendfe s reportazni piesnosti exaltované informuje o vlastni zkuSenosti. Napftiklad,
kdyz vzpomina na jednu z poutnich cest. ,,.Lito mné bylo zacalo slySeti / kdyz se
pobozni poutnickové v Staré Boleslavi na knizky ptali (...).“111 Nebo zde: ,,(...)

duchovnim viidcem jsem byval (.. .).“112

Nejpregnantné€ji tento mozaikovity literarni atvar oznacil Dlouhovesky uz
V ndzvu Zdoroslavicka, kdyz Ctenarim ptedlozil ,,zpravu® o svatém obraze Panny
Marie, nebot’ se nam nezda pfili§ vhodné pfisoudit mu oznaceni kancional nebo jen
sbirka marianské poezie. Ta se spi§ lépe uplatni u Ager benedictionis, kde se
synkreticky snoubi literarni estetika duchovni pisné se svétskymi prvky milostného
okouzleni, epicka hagiografie a kiest'anska religiozita modliteb. Z hlediska formy se
tak Ager benedictionis jevi o poznani komplexnéjsi. Pozehnané pole se sice zanroveé
odstinuje, ale zastava v jednom celku. Ve Zdoroslavickovi je Zanrova fragmentace

vrstvena do vysledného tvaru vicero celky.

V oddilech pisni obou textll nalezneme spolecné motivy, basnické tropy i
figury. Totozna je také Dlouhoveského snaha obménovat v pisnich lyricky subjekt
(pfevlada slavicek, méné uz Panna Marie). Slavicek tak jako skfivanek b&éhem
jediného dne prozpévuje oslavné a prosebné pisn¢ k Panné Marii, avsak ve
Zdoroslavickovi zmizel symbolicky motiv sedmi povzleti, na kterych stavél piib&éh
Pozehnaného pole. Pokud na Zdoroslavicka nahlédneme jako na celek, zjistime, ze
ani pouhd tfetina knihy neni vénovéana duchovni pisni. Oddil marianské poezie,
pokud z n¢j vyjmeme hymnické zpévy ke staroboleslavské Madoné, evokuje spis
poutni knihu jednotlivych zastaveni doplnénou tu o zverSovany historicky a
mistopisny komentaf, tu o dékovnou a oslavnou piseni, rizenec nebo jiny druh
modlitby. Prostor se uz nevaze pouze ke Staré¢ Boleslavi, ale slavi¢ek navstévuje a
chvali 1 jind poutni marianskd mista. Formalni struktura pfipomind Tannerovu
modlitebni knizku poutnich zastaveni, vydanou o devét let pozdé¢ji. Dlouhoveského
slavik postupné leti ke staroetinské Bavorské Divotvirkyni, od ni k loretanské
Madong, ke dvéma svatovitskym obrazim Blahoslavené Panny, poté do kostela sv.
Jakuba na Starém Mésté, k vySehradské Destové Madoné, opévuje Svatohorskou

Pannu Marii, Zbraslavskou Madonu, a az po napomenuti star§iho bratra skiivanka se

M Tamtéz, s. 26.

1z Tamtéz, s. 27.
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navraci do Staré Boleslavi. Od autora se dovidame, Ze ,,Do ¢tyrydciti Obrazli pocita
Zazraénych Kralovstvi nase Ceské™ a také ,,(...) ty on zde viecky v Originalu a
zaCatku jich, prednésti a zpévem svym vychvalovati minil (...)“.113 Stereotypni
vyjmenovavani posvatnych mist odpovida celkové koncepci Zdoroslavicka, aby
maridnsky poutnik byl ptfedev§im dobfe poucen a pfipraven. Réaz katecheze
podporuje dalsi tentokrat Cisty nabozensky zanr praktického duchovniho cviceni pro
marianské ctitele Krdtké nauceni o poddanstvi a chlapstvi Marie, kde na sebe
slavicek pfijima ,,Jho Marianské®, a nebyvalé mnozstvi vkladanych modliteb a poté i
jejich samostatny oddil i s klasickymi litaniemi nazvany Pridavek, do né&hoz
Dlouhovesky ptidal neptivodni Kazdého dne chvaly hodné vzdej Marii, duse ma od

o A P . 114
sv. Kazimira, jehoz autorstvi je vSak dnes jiz GspéSn¢ zpochybnéno.

10.3 Marianska konkretizace

Jesté je tfeba zminit odlisSny zplsob zobrazovani jednotlivych Madon v
pisnich mimo okruh staroboleslavské Divotviirkyné, jez je, jak je ndm dobie znamo,
pro Dlouhoveského bezkonkuren¢né nejptednéjsi. Autor i tady pouzival zavedenou
Sablonu syntézy konkretizace mista a predmétu sobecnymi duchovné-
tradicionalistickymi konvencemi. K nim vSak jest¢ piipojil o dost dukladnéjsi
fyzickou popisnost nez u staroboleslavského palladia. Mariansky poutnik uctival
dustojnost ochranitelky, pfimluvkyné a soucasné obdivoval k mistu piislusejici
sakralni umélecky artefakt, jehoz viditelna, popsatelna nddhera symbolizovala slavu
astralni bytosti. Typizace zde sehrala vétsi roli, nezZ bychom u marianské duchovni
pisné ocekavali. Ukazkovym piikladem jsou pochvalné verSe k Cerné loretanské
Madoné a milostny akcent basné ke svatovitské Blahoslavené Panné, podle legendy
namalované sv. LukaSem Evangelistou. Bohaty vycet osloveni Panny Marie
postupuje od obvykle milostné zabarvenych slov virou rozpaleného lyrického
subjektu ke konkrétnimu pojmenovani s diirazem na zemskou pfislusnost Panny

Marie jako drahocenného Sperku Prahy.

8 DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 162 — 163.
1 SKARKA, Antonin. Piil tisicileti ceského pisemnictvi. Praha: Odeon, 1986, s. 279.
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Slavicek od Etinské k Loretanske.
2.
Jak vzécna Mouteninka
Zlatem ozdobena
jest Nebeska Panenka
Lidem pfedstavena!
Stkvi se nadhernymi Klénoty
ale vice Milosti
nedé zde zahynouti

C e . 115
dodava zivnosti.

Slavicek mezi Palmovym...
1.

Kdez jsi Milénko

Svata Panenko

Bozi Rodicko

nase Maticko

Klénote drahy

Ozdobo Prahy.

2.

Kralovské zbozi
Skrz t€ se mnozi
Koruno Ceska
Perlo Nebeska
Poklad Cisate

i TYohva 116
Nebes jsi Dvéte.

Pisen Matka Bozi Vysehradska Destova zase opévuje znamy obraz

v prazském kostele. Konkretizace zndmého mista je jeSt€¢ o néco vice patrna.

Dlouhovesky zastaval krom funkce staroboleslavského a svatovitského kanovnika i

post kanovnika vySehradského. Zajimavosti je, Ze vSechny zdzracné a posvatné

obrazy onéch kostelt, kde autor slouZil, byly do maridnskych pisni zarazeny.

Matka Bozi Vysehradska Destova.
5.

Na vys§im hradé¢ bydli

Zustava Kralovna

Svatojasném Obydli

Matka Pfepodivna

Zivé k sobé vabi,

Zadny zde nevypravi

7.

O destova maticko
VysSehradu Kraso

0 Presvata rodicko
Pevnosti Stit, heslo
bud’ nam zde na Svété

v kazdy nasi potiebé

"> DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 139.

16 Tamtéz, s. 142.



Népoj ma Svadebni. pomocna Vv chudob&. ™’

Exemplarni maridnskou konkretizaci objevime v pisni Slavicek na Zbraslavi,
kde autor propojil piibéh fiktivniho navstiveni slavika s piibéhem skute¢ného vyjevu
na obraze. Mluvéi v nadpise nejprve struéné popisuje malbu, aby byl c¢tenar
dostatecné obeznadmen se zamérem vyuziti vizualni slozky vytvarného uméleckého
dila pro basnikovu fabulaci a mohl tak pochopit nasledujici text. Ikonograficky
vyklad deskového obrazu tzv. Madony zbraslavské predstavuje situaci, kdy
korunovana Panna Marie pravou rukou podpird malého Jeziska, jenz v ruce svird

stehlika™®, tradi¢ni symbol'*®

Kristova utrpeni. Dlouhovesky se zaméfil praveé na
JeziSovu ruku se stehlikem. Slavik se vSak v pisni ocitd v Kristoveé ruce a symbolicky
vstupuje ptimo do obrazu. Lyricky subjekt zde vyjimecné chvali a prosi i samotného
Krista a az v pozd¢jsich strofach se uchyli k Panné Marii. Promluva k samotnému
Spasiteli je s ptihlédnutim k neménné marianské tematice zaznamenani hodna, nebot’

zachycuje nezvykle odlisné milostné relace, nez na jaké jsme byli doposud zvykli.

Slavicek na Zbraslavi.

1. 3.

Chycen jsem dnes maly ptacek Ach pozdé&, pozd¢ jsem poznal
od JezZiSka Slavic¢ek tebe 0 kraso Svéta

budu jeho Sluzebnicek mé Srdce vS§emu otviral

vSech Myslivce Dusicek! Vsak neni pfitom veta!

Strastny toho on zajima My Jezisi, m& Rozkose

Tak rychle v té zadosti drz mne moci nasilnou

za Slouhu svého piijima at’ se netrhd méa DusSe

bude mit vSeho dosti. m&j nad ni svou Straz pilnou.'?

Slavik je polapen JeziSem, jeho pevny stisk symbolizuje bozskou ochranu a

také slibenou vécnost a sluzbu opatrovnika dusi vyjaddienou vyrazem “myslivec

U Tamtéz, s. 161.

M8pOCHE, Emanuel. Praha stiredovéka. Praha: Panorama, 1983, s. 565.
" ROYT, Jan. — SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha: Mladé fronta, 1998, s. 134.

120

DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, s. 169.
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dusi¢ek®. Motiv myslivce je vSak oproti loveckym vasnim Michnovy Marianské
myslivosti postaven na péci o duse. Ve tieti strofé¢ nalezneme autorovu oblibenou
epizeuxis ,,pozd¢, pozdeé*“ a exklamativni ,,6. Tyto figury dodavaji pisni na situacni
dramati¢nosti a zna¢n¢ emocionalnim vyrazu. Obé patii v textech K tém castéjSim
prosttedkiim. V obecném méftitku povzdechy, zvolani a dirazné opakovani slov,
vétSinou piislovei typu ,,vzhiiru, vzharu“ ,,sem, sem* nebo ,,pozdé, pozdé“ a také
slovesny imperativ jako ,,pojd’, pojd* ¢i ,pfestan, prestan jsou doprovodnym
vyrazivem citového pohnuti lyrického subjektu napiic¢ tvorbou Dlouhoveského.
Vzruseni z bozské blizkosti ptece jen implikuje o poznéni jinou vaSen nez ze vztahu

marianského ctitele k Bohorodicce.

Podle Vaclava Cerného existuje v barokni literatufe jesté milostny vztah duse
touzici po splynuti, po snatku s Kristem. Dlouhovesky zde neobvykle zaménil
doposud dominujici zensky princip Matky za muzsky princip Krista. Naléhavé
osloveni ,,milj Jezisi, mé rozkose* a také extatickd touha ,,drzZ mne moci nasilnou*
sugeruji laskyplny vztah piechdzejici az k télesnosti. Pfani ,,at’ se netrhd ma duse*
promita strach z odd€leni od Boha. Slavik je tady vice nez fyzicka bytost metaforou
duse touzici po objeti a splynuti s Bohem. Nase postiehy napovidaji, ze i zde, 1 kdyz
opravdu ve velmi omezené mife, nachdzime ohlasy mystické erotiky zminéného
vztahového typu. U monotematickych maridnskych pisni sice piekvapujici a

specificke, le¢ o¢ividné.
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11. Intertextualita

Samoziejmym zdrojem je pro duchovni poezii i prézu biblicky text.
Dlouhovesky jej bud’ doslovné citoval anebo parafrazoval. Pokud pouzival prvni
metodu, tak nejCastéji V latinském jazyce a n¢kdy i1 s uvedenim pfisluSného verse a
knihy, k némuz pfidal nasledné Cesky pieklad. Daleko vice vSak s textem Pisma
voln¢ nakladal pro cetna pfirovnani a podobenstvi anebo na urcitych pasazich a
postavach z Bible ptimo postavil téma nékterych pisni. V Ager benedictionis i ve
Zdoroslavickovi takto vkladal ptibéhy evangelia. Pisen Ager benedictionis nazvana
Prestala hrdlicka vpiti obsahuje scénu navstiveni z LukdSova evangelia. ,,V Zivoté
svém ho nosila / kdyzs Alzbétu navstivila / Janas pfedchiidcem zvédéla (...).“121
Pisenn poc¢inad slovy Zdravas Kralovno Riazence. Tato modlitba je v liturgii pevné
spoutana s ptibéhem o navStiveni, jenz je soucasti tajemstvi razence. Ve
Zdoroslavickovi v paséazi ze setkdni Marie a Alzbéty nechal svérazné promluvit
nenarozen¢ho Jana Kititele, kdyZ ve své blizkosti poznal pfitomnost Spasitele. ,,Ke
mne se priblizila / Kralovna Nebeska / k skokiim, k tanci vzbudila / i stieva

mateiska!(...) Hosta ¢iji zdaleka / velmi zde vzacného / Boha spolu Clovéka / Jezise

miléhol(...).«1?

V obou textech se setkdme i1 s momenty Mariina oplakavani Krista.
Napiiklad dialog hrdlicky se skfivankem, o némz jsme psali vySe, popisuje Mariin
zarmutek. Autor nezapominal ani na texty cirkevnich Otcl. V Zavirce Pozehnaného
pole zminuje kratce ptibéh krale Xerxa sepsaného od sv. Jeronyma, jimz narazi na

nestélost svéta. ,,Hieronymus / velmi svaty Muz / o Krali Xerxi psal (...).<'?®

V dedikaci druhého dilu vzpomnél na Spanélskou mysticku a reformatorku
karmelitanského tadu Terezii od JeziSe. V téze knize K poutnikiim staroboleslavskym
pronesl slova sv. Anselma a v uz zminovaném duchovnim cvic¢eni odkazuje na sv.
Karla Boromejského a mystika sv. FrantiSka Saleského. Citovand jména mystika

vypovidaji mnohé o dobové exponovanosti asketiky a praktickych duchovnich

121

DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 45.
12 DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli poZehnaném... Praha, 1670, s. 172 — 173.
12 DLOUHOVESKY, Jan Ignéc. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 66.
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cviCeni. Dlouhovesky hojné €erpal z knih a autort mimo oblast kiestanské tradice.
Zejména ve Zdoroslavickovi v nau¢nych oddilech o historii palladia, liturgickych
pfedméti a relikvii potieboval sva exaktni tvrzeni dostatecné podpotit hlasy
kronikarskych autorit. O inspiraci z dila Pobozna knizka o Blahoslavenné Panné
Marii Ka$para Arzenia z Radbuzy jsme se jiz zminovali. Autor se o ¢eskou tvorbu ne
ptimo opiral, ale alesponi zminil svédectvi Kosmy (zde Cosmas Decanus Eclesiae
Pragensis) a také polského kronikafe Miechovia. Dlouhovesky jej oznacuje jako
historika. Pravdépodobné se jednalo o dilo Chronica Polonorum*®, zniz
Dlouhovesky ptimo ptepsal latinsky uryvek a poté jej do ceStiny pielozil. Praci
Scizimi prameny Dlouhovesky neomezil jen na oblast znalosti Bible, spist
cirkevnich Otct a kronikaru. Znal i filozofa Seneku a také humanistického basnika
Giovanniho Pontana: “(...) o kterém piSi a rozpraveji VerSovei / zeby, in Hortis
Hesperidum, blizko zahrad rajskych (...).“'® Zejména v textu Ager benedictionis je
na prvni pohled ziejmé, ze autor byl vzdélanym muzem s Sirokym rozhledem. Jeho
vSeobecny interes byl $irsi, coz nam doklada 1 vyskyt latinskych odbornych termint
pro svét flory. Zaujeti ptirodovédou daval na odiv svymi védomostmi nabytymi ze
spist italského renesan¢niho ptirodovédce Aldrovandiho, Dlouhoveskym latinsky
nazyvaného Aldrovandus. Text diky témto znalostem dostava intelektudlnéjsi raz
bliz8i svétské tvorb€, ne ale pfimo alamodové, jakou zndme ze sv&tobéZného

prostiedi kavalirg.

124 http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=1994&from=publication
12DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, s. 2.
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12. Symbol viry, symbol katolika

U Dlouhoveského jsme uvykli na jednodussi a snadno citelné metafory.
Ptipomenme, ze uctu k Panné Marii nejcastéji vyjadifoval pomoci Siroké Skaly epitet
a raznych hyperbolickych superlativl. Skryty vyznam, ktery by nevychazel z tradi¢ni
symboliky odvozené z Bible, jsme objevili stranou oddili duchovni lyriky obou
textd. V prozaické dedikaci Ager benedictionis Pannu Marii symbolizuje leknin.
K vykladu této rostlinné alegorie Dlouhovesky pfistupuje s erudovanosti ucence
znalého botaniky a obraci se na pfirodovédce Aldrovanda, podle né¢hoz ptactvo Cerpa
silu a rychlost z polnich lekninli. Autor v této pasazi stylizuje text ¢astecné jako
odborny vyklad a s invenci pfidavé vlastni teorii. ,,Lekno, ne tak polni jako vodni,
vidouc / NYMPHAEAM MARINAM dicam, an MARIANAM, s péti proutky a
kotinky tolika / kolik liter v Nejsvétéjsim Jménu MARIA / vyskakujici / Skiivanek

o - v ’ , v . res ~r 17 o126
muj k nému pospicha / a z ného posilu brati zada.*

Leknin mariansky je tedy pro skiivanka duchovni potravou a posiluje lasku
k Pann¢ Marii. Jak znamo, vV baroku je symbolika rostlinnych motivl v poezii
roziifena a povétsinou samoziejmé determinovana kiestanstvim. Cerveii rizi krve
Kristovy nebo kvét Marie mezi trnim, bil4 lilie nevinnosti a neposkvrnénosti patti
mezi nejfrekventovanéjsi. I Dlouhovesky pfedkladd hrabénce svou prvni knihu jako
fialu, kterd zde neznaci utrpeni Krista, nybrz autorovu skromnost. Leknin 1 pfes svou
krasu vSak s kfestanstvim vyjimeéné piimo nesouvisi. Za napaditosti lekna
maridnského a divtipnou hru s péti literami Jejiho jména hledejme autora samého.
Dodejme, Ze k lekninu prirovnal kazatel Mat¢j Bartys také Jana Nepomuckého
v kazani Riize nad potoky vod vsazena (viz edici Nddoba zapdlena od M.

Hashemi'?").

Lekninova symbolika je ale zatizena jesté jinym vyznamem. Ten je bez
druhého dilu tézko rozlustitelny. Odpoveéd hledame a nachazime v Priznivosti a

naklonnosti Zdoroslavicka. Autorovu predeslou zdafilou interpretaci marianského

?* DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Ager benedictionis... Praha, 1670, Dedikace.
2 HASHEMI, Michaela (ed.) a kol. Nadoba zapalena. Soubor svatonepomucenskych kézani a jinych

spisti z prvni poloviny 18. stoleti. Zd’4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2000, s. 46n.
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symbolu ponc¢kud devalvovala nezbytnd a u Dlouhoveského vSudyptitomna
loajalnost ke Slechtickému rodu Martinicti, potazmo Habsburkll. Leknin zde sice
ztratil vyznam samostatného duchovniho symbolu, ale vzapéti nabyl jiného smyslu a
figuroval v heraldickém vykladu Jana Ignace poéinajiciho slovy: ,,.Lekno které za Stit
a Erb Slavny a Starozitny P. P. Bofitiv prednasi®, glorifikace plynule pokracuje,
»Zpusob Srdce vypodobnuje, vprostted né¢hoz hvézda jasna se spatiuje / kterou
Cisafové a Monarchové Rimsti jako za znameni Stalosti Viry, jak Bohu, tak
Nejjasn€jSimu Domu Rakouskému prokazané (...).“128 Ve stru¢nosti hvézda
uprostied lekninu zna¢i Blahoslavenou Pannu staroboleslavskou trinici uprostied
Ceské zemé. Vypravéni pak dale pfipomina vazeného Slechtice a katolika Jaroslava
Bofitu, ale o této pasdzi jsme psali jinde ve spojitosti s katolicismem a cisafskym
dvorem. Jak vidno, tyto skute¢nosti se neustale prolinaji a zasahuji i do uméleckého
vyrazu barokniho basnika. Nebude neuctivé, kdyz konstatujeme, ze pro
Dlouhoveského existovala Trojjedinost Boha stejné¢ tak jako Svatd Trojice
nerozlu¢ného vlastenectvi, katolicismu a cisafe. Neni divu, Ze zde ,,Maria est stella*

zaii hlavné pro diim Martinici a Habsburk.

' DLOUHOVESKY, Jan Ignac. Zdoroslavicek na poli pozehnaném... Praha, 1670, Piiznivost a

naklonnost.
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Zaveér

Prostudované texty prvnich dvou dili Ornythologia Mariana Ager
benedictionis neboli Pozehnané pole a Zdoroslavicek na poli pozehnaném byly
Janem Ignacem Dlouhoveskym budovéany na jednotném zékladu marianské ucty, jez
svym vyraznym liturgickym podtextem predestinovala vysledny obsah, ale 1 formu.
Z hlediska zanrového zatazeni, jak jsme mohli vidét, jsou obé dila syntézou nékolika
tradi¢nich utvart typickych jak pro oblast Cisté literarni tak i pro okruh nédbozenské

katecheze a tradicionalismu.

V analyze knih jsme se zaméfili na oddily duchovni poezie, predev§im na jeji
dominantni marianskou motiviku. Tyto basné¢ jsou zaroven i pisnémi, coz je
v kontextu barokni tvorby pfirozenym a logickym uchopenim jejich podstaty
nejednozna¢né dichotomie mezi obéma terminy. Duchovni pisné samy o sobé
pfipominaji i svij prakticky rdz hlasitych piednest, které byly neodmyslitelnou
souCasti poutnich procesi na posvatnd mista v ¢eskych zemich. Genius loci
jednotlivych poutnich zastaveni okolo stfedobodu ceské zemé je netypictéjsi
komponentou obou knih. U nékterych pisiovych oddili v obou textech Dlouhovesky
vyloZzené¢ zadmérné koncipoval lyrizované pisné jako modlitby zakoncené
exklamacnim litanickym zvolanim. Raz prosebnych, d€kovnych a hlavné oslavnych
pisni lze souhrnné oznacit jako hymnus bytostné spjaty s maridnskym kultem.
Cirkevné-vérou¢né vlivy na podobu pisni jsou zcela dobtfe patrné. Do autorovych
textl nepokryt¢ proudi katolicky tradicionalismus upeviiovany vlasteneckymi
snahami nalézt samoziejmost ¢eského naroda a identifikovat se s jistotami, které
nabizi zemska vira. Nezapominejme na jeden z hlavnich, ne-li pfimo hlavni rys
téchto textd, diky némuz vyc¢niva, nikoliv vSak umélecky, nad ostatni soudobou
tvorbou podobného zaméteni. Mluvime o takzvané maridnské konkretizaci v dile, jez
ma koteny pravé v ¢eském patriotismu a tradi€nich poboZnostech poutnich zastaveni.
Na druhou stranu toto prvenstvi skomird na svou tematiku, kterd naSemu
staroboleslavskému kanovnikovi pfili§ neumoznovala opustit vymezenou hranici
marianské poutni pisné, a také na nutn¢ pfiznatelny fakt, ze Dlouhovesky byl
autorem, jenz mé¢l az na vyjimky své limity v basnickém talentu. Katolicka tradice
ale do jeho dila nepfinesla jen hymnologii orientovanou vyhradné jako plytce

verSovanou modlitbu.
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Me¢li jsme moznost zaznamenat, ze jak v Ager benedictionis tak i ve
Zdoroslavickovi na poli poZehnaném ma své misto moralizujici eschatologicky
akcent a milostna lyrika s prvky mystické erotiky. Ob¢ tendence byly jist¢ dobovou
konvenci a podobnou motiviku, ale i uziti lexika lze najit u jeho znaméjSich
soucCasniki mladsi i star$i generace (Felix Kadlinsky, Adam Michna z Otradovic,
Bedrtich Bridel), ale to na jejich podstaté, ze byly vitanym a ozvlastiujicim prvkem
v tvorbé Dlouhoveského, nic neméni. Po vzajemném porovnani obou dé€l jsme
markantni rozdily, co se tyCe tématu, nezaznamenali, proto jsme oba texty
s ptihlédnutim k basnickému stylu od sebe neoddélovali. Uz jsme se zminili o faktu
zanrové hojnosti, synkretismu v oddilech, kde v pisnich nalezneme syntézu hymnu,
ac¢ sam o sob¢ uz je vlastné pisni, vlastenecké, duchovni a milostné lyriky a u Ager
benedictionis i hagiografickou linii verSované¢ho vypravéni. Pokud jde o odli$nosti,
tak ty jsou zfeteln¢ rozpoznatelné hlavné v celkové vnéjsi kompozici knih. Tato
ruznost, jak uz bylo feceno, spociva v disledném rozdéleni Zdoroslavicka na
samostatné oddily pisni, epické hagiografie, historie a mistopisu, pobozného cvicenti,
modliteb atd. S touto tendenci se u Ager benedictionis nesetkame. Kam je ale zafadit
Z hlediska urcujiciho zanru, se jevi stale nesnadné. Diky svym atributim snesou tato
osobita dila souhrnné oznaceni jako naucnd a véroucnd sbirka marianskych pisni.
Dlouhoveského duchovni poezie z hlediska symboliky spoléhala ptedevS§im na
univerzalni inspiraci v Pismu svatém a kodifikovanych tradi¢nich zobrazenich Panny
Marie. V tématech a lexiku je Citelnd poetika Kadlinského a Michny. Mezi
nejuzivangjsi basnické tropy patii epiteton, hyperbola, metafora, ale 1 alegorie a také
fe¢nické zvolani s exklamaci, a hojné se vyskytuje i epizeuxis. Praveé vyrazy zatiZzené
tteba deminutivni enumeraci, hyperbolou, obecné tropy a figury, jejichz funkci je
emocn¢ prohloubit svym patosem odevzdanost lyrického subjektu Bohu skrze Pannu

Marii.

V neposledni fadé bylo nasim cilem piiblizit na pozadi analyzovanych textt
osobnost spisovatele ani ne tak zptisobem opakovani zndmych informaci jako snahou
poukazat na specifické hodnotové vidéni svéta, jeZ v omezené mife vytanulo hlavné
z textl mimo oddily maridnskych pisni. Jan Ignac Dlouhovesky byl muzem, pro
n¢hoZ byla pfislusnost k fimskokatolické cirkvi pod ochranou Svaté fiSe fimské
naroda némeckého a k narodu ceskému, k jeho kultufe, historii a jazyku hlavnim

inspira¢nim zdrojem pro jeho rozsahlou tvorbu. Tato zjiSténi nelze vSak pauSalizovat
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jako jediné mozné skutecnosti, nebot’ nezapominejme, ze Dlouhovesky byl autor,
basnik a jako takovy se mohl stylizovat a vytvaret uré¢itou uméleckou licenci. Ale byl

také silné véfici duchovni hodnostar a vira je snad to jediné, co nelze skryt nebo

zamaskovat slovem.
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Tato prace se zabyva marianskou tematikou barokniho basnika a kanovnika
Jana Ignace Dlouhoveského. Vychazeli jsme primarné z textd Ager benedictionis a
Zdoroslavicek na poli pozehnaném. Na zakladé¢ dostupnych informaci jsme
charakterizovali osobnost Jana Ignace Dlouhoveského a pokusili jsme se postihnout
specifické rysy obou knih. V analyze dé€l jsme se zam¢fili na motiviku, styl, lexikalni

prosttedky a na zplisob, jakym autor promital maridnskou tctu do duchovnich pisni.

61



This master’s thesis deals with the Marian theme in the literary work of the baroque
poet and canon Jan Ignac Dlouhovesky. Our study focuses primarily on two of his
literary texts, Ager benedictionis and Zdoroslavicek na poli pozehnanem. Based on
available sources of information, we made an attempt to characterize Jan Ignac
Dlouhovesky’s personality. On the other hand, we also tried to analyze the specific
aspects of both of the mentioned books. Our analysis of Dlouhovesky’s work focuses
on literary motives, writing style and lexical expressions. One of the main purposes
of this thesis is also to describe the reflection of Marian devotion in Dlouhovesky’s

religious poems.

Keywords: Jan Ignac Dlouhovesky, Ager benedictionis, Blessed Field,
Zdoroslavicek, the Virgin Mary, palladium, Marian poem, syncretism, concretization
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