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Vhodnost tématu: 
Téma hodnocení zaměstnanců je klasickým úkolem personálního řízení. Vzhledem k množství dostupné literatury k tématu, je tak i vhodným tématem pro studentskou kvalifikační práci. 
Cíl práce: 
Autorka formuluje jako: „Ověřit teoretické předpoklady problematiky hodnocení zaměstnanců na příkladu jeho fungování ve společnosti zabývající se přepravou osob“ (s. 7). Jestli tomu tedy dobře rozumím, autorka se rozhodla poměřovat jakýsi teoretický model v praxi jedné konkrétní pozice u jedné konkrétní firmy (mimochodem snaha o anonymizování společnosti působí poměrně vtipně). Pokud to tak skutečně je, jde v porovnání s klasickými zadáními studentských prací o cíl poměrně nevšední, až ambiciózní. A vzbuzuje otázku, jak ho bude autorka ověřovat. Většinou je totiž hodnocena praxe ve firmě v porovnání s teorií.
Teoretická část: 
Autorka se v práci chce zabývat hodnocením zaměstnanců poctivě. Což také korektně činí. Ačkoliv část o historii je celkem neobratná (Je trochu úsměvné tvrdit, že něco nemá hluboké kořeny, aby pak v další větě datoval historii na začátek 20. století. Jak dlouhou historii byste chtěla? Přemyslovce? Podobně také smělé soudy o výrobním způsobu ve století devatenáctém. Ovšem otázka analýzy modernistického organizačního chování není na pořadu dne).
V zásadě není teoretické části příliš co vytknout.
Literatura a práce s literaturou: 
Práce se opírá o 12 titulů použité literatury, což je vzhledem k tématu přiměřené a dostatečné. Autorka pečlivě odkazuje a odlišení myšlenek autorky od těch z literatury je zřejmé. Navíc, v kapitole páté autorka prokazuje, že je velmi dobře schopná psát „ze sebe“.
Formální náležitosti:
V seznamu použité literatury je celkem zbytečné u vydavatele uvádět právní formu. Úzus citační normy je takový, že stačí uvést např. Grada, Management Press, atp. Spíše bych ocenil, definitivní rozhodnutí zda za číslo ISBN na konci odkazu psát tečku či ne. Rozsah je dostatečný, anotace celkem výstižná. Až na několik málo zanedbatelných překlepů (jakkoliv někdy trefných, viz např. na s. 48 bod zastoupení v případě absence koledy) je práce v pořádku.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Celkově si nejsem jistý, zda jsem správně pochopil cíl práce. V případě, že je to tak, že chtěla autorka ověřit teoretický model prezentovaný v odborné literatuře na zvoleném empirickém příkladu, pak je to krok špatným směrem. V tom případě by bylo třeba vzít jen jediný model (nikoli jich skloubit několik dohromady roz. Hroník, Koubek, Wágnerová atd.) a ten testovat. Výsledkem by bylo platí/neplatí (resp. funguje/nefunguje). Ovšem obsah práce hovoří o něčem jiném. Tedy, že autorka postupovala dle klasického modelu klasických kvalifikačních prací na bakalářském stupni zrcadlení teorie a na empirii a vyvození závěrů směrem k organizaci. K tomu srov. zejména čtvrtý a následující odstavce Závěru. Jinak práci považuju za velmi slušnou a splňující požadavky kladené na tento typ práce. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
Bylo vhodné, aby autorka udělala jasno v tom, jak je to tedy s tím cílem práce. To by bylo nakopnutí zajímavé (metodologické) diskuze, ze které bych si rád vzal poučení i já.
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