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1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	 Téma nedostatečně výzkumně reflektované v ČR
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci se objevují chyby ve smyslu překlepů a stylistických neobratností, např.:
· Na s. 32: „…obrázek měly rodiče poslat…“

· Na s. 32: „V rámci výtvarné výchovy mělo být dětem zadáno zmíněné téma a hotové výtvory zaslali poštou.“

· Na s. 32: „Výzkumné šetření v mateřských školách, v místě jejího bydliště, provedla po předchozí domluvě sama autorka.“

· Na s. 39: „Jelikož se na obrázcích dětí se zrakovým postižením objevovali i zvířecí postavy,…“
Kapitola 8 obsahuje 11 řádků, což je na samostatnou kapitolu málo. Obdobně kapitola šest mohla být obsažnější, případně mohla studentka členit práci jinak, např.:

5 Metodika výzkumného šetření  
5.1 Cíl výzkumu a stanovení hypotéz 
5.2 Charakteristika výzkumného vzorku apod. 

Studentka v práci používá termínu výzkum v souvislostí se svým výzkumným šetřením. Označení výzkumné šetření je, dle mého názoru, vhodnější, neboť studentka neuplatňuje statistické metody, ale logickou analýzu, analýzu produktu činnosti – kresby.
Studentka v práci odkazuje na zdroje, které neuvádí v seznamu literatury. Jedná se např. tyto zdroje: Valenta (1998) na s. 22, Matějček ( 1996) na s. 26.
I přes uvedené připomínky považuji výzkumné šetření za přínosné. Studentka získala zajímavé údaje a myslím si, že by bylo zajímavé, realizovat šetření na větším vzorku dětí.

1. Vysvětlete pojmy grafomotorika a vizuomotorika.
2. Na konkrétních dvou kresbách postavy vysvětlete schéma, kterým jste měřila velikost očí vzhledem k velikosti hlavy, ukažte výsledná čísla v tabulce č. 2 a porovnejte.
3. Shrňte výsledky své bakalářské práce.

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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