Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Martina Pabudova

Koncepce vypovédni doby v kontextu flexicurity

Diplomova prace

Olomouc 2021



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,Koncepce vypoveédni doby v kontextu

flexicurity vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 20. 8. 2021

Martina Pabudova



Podékovani

Dékuji vedoucimu této diplomové prace JUDr. Petru Podrazilovi, Ph.D. za cenné rady,
odborné vedeni, a zejména za podporu pii vybéru daného tématu, jelikoz bez jeho duvéry bych
se knému neodhodlala. Také dékuji rodi¢im, které jsem jako modelové subjekty

pracovnépravnich vztaht zpovidala a ktefi trpeliveé vyslechli v§echny moje tivahy.



Obsah

ODSAN ... 4
Seznam pouZitych ZKrateK .............cccoooiiiiiiiii )
L8 PP 6
1. Obecnad VYChOISKA...........ccooiiiiiiiiie e 8
1.1.  Postaveni pracoOVNINO PIrAVA .......ccioiiiiiiiiiiiiie it 8
1.2. Aplikovatelnost obfansk€ho ZAKONTKU ........ccoevuiiiiiiiiiiii i 9
1.3, K pojmu vypovedni dODa........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 11
1.3.1.  Dobanebo ThUta? .........ccoiiiiiiiiiieiee e 11
132, VYPOVE ...t 12

1.4, PrinCip FIEXICUIILY ...cc.oiuiiiiiiiice e 19

2. Pravniuprava vypovedni doby ............cccoooiiiiiiiiiiii 23
2.1, HiStOTICKY @XKUIZ.....eiiiiiiiiiiiiicie e 23
2.2, UPrava A€ 1808 IAtA .........ccovevveereeeeeiieiesce e teete s eses sttt 27
2.2.1.  BEh vypovedni dODY ......cceiiiiiiiiiieiiieie e 30
2.2.2.  Zvlastni pravidla skonceni vypovedni dObY.........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 33
2.2.3.  Ustanoveni § 51a zAKoniku Prace.........cccovoiiiiiiiiiniie i 34
2.2.4. Lhuta pro podani zaloby o urceni neplatnosti vypovedi.........cccovvvririierienennnnn. 38

2.3.  Uprava de lege ferenda optikou FIEXICUNILY ...........cc.cevevrveeeeceeeeeeeeeseseeseeiee s 40
2.3.1.  Vykoupeni ze ZameEStNANT.........cccueiuiiriiieiiiieiiese e 43
ZLAVEY ...ttt bt E et h e b e bt e bt R e e R b e e b e e et e e naeeanbeenbeeanee s 47
Seznam pouZitych ZArojil.............cccoiiiiiiiiiiii 50
ADBSTFAKE ... 55
ADSTFACT ... 55
KHCEOVA SIOVA ...t 56
KBY WOKTS ...ttt b b bbbt bt s et e b et bbbt ne e 56
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Rakousky obcansky zakonik z roku 1811 (Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
Rakousky zakon o zaméstnancich z roku 1921 (Angestelltengesetz)

Rakousky zivnostensky fad z roku 1859 (Gewerbeordnung)

Evropska unie

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéésti Gstavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zédkonik prace, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozd¢jsich predpist
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a€inny do 31. 12. 2013

Utad prace Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

V prubéhu zivota vétSiny z nds nastane den, kdy se rozhodneme odejit ze stavajiciho
zaméstnani. Rovnéz zaméstnavatelé se neziidka musi rozloucit s nékterymi svymi zaméstnanci.
Jednim z moZnych zptlisobu, jak rozvazat pracovni pomér, je vypovéd a Sni nastavajici
vypovédni doba. Prestoze se jedna o soucast pravni Upravy, jez je bézné v pracovnépravnich
vztazich aplikovana, doposud nebyl problematice vypovédni doby a jejim moznym koncepcnim
pohledim Vv kontextu flexicurity vénovan vétsi prostor. Podobné je tomu i u principu
flexicurity. Ackoli koncept flexibilniho zaméstnavani a ochrany zaméstnance se stal v posledni
dob¢ velmi diskutovanym tématem, pro mnohé¢ je flexicurita stale pojmem neznamym. Vyzvou
trhu prace je odstranit bariéry, které brani hladké realizaci pracovnépravnich vztahii. Pravni
uprava by tak méla reagovat na zmény poméra a potieb spole¢nosti. Neodpovida-li platna
legislativa aktualni spoleCensko-hospodaiské situaci, nemuize v praxi dobie fungovat.
Zadoucim stavem pracovnépravni upravy je vzajemna rovnovaha flexibility a ochrany jako
zakladnich slozek principu flexicurity, i kdyz nalezeni takové harmonie neni snadné. Ptilisna
ochrana povede k tomu, ze zaméstnance vy€lenime z pracovniho trhu, naopak neuvazena
podpora flexibility zpsobi nedostate¢nou ochranu, co se stability zaméstnani tyce. Pravé
uvazovany princip ma slouzit jako urcity ,kompas®, ktery ma vést k rozvoji smluvnich
pracovnépravnich vztahli dnesni doby.

Pti pfemitani nad tim, kam smétovat predmét prace, mé vedla snaha vymezit téma spise
uzeji, abych se podrobné zaméfila na ur€ity institut a zajistila dostatek prostoru pro jeho
analyzu. Z téchto divodi jsem zvolila téma diplomové prace ,,Koncepce vypovédni doby
v kontextu flexicurity*. Zamérné se vénuji pouze institutu vypovédni doby v ¢eském pravnim
prostiedi v souvislosti s modernim trendem politiky flexicurity, jelikoz se domnivam,
ze Si zaslouzi VEétsi pozornost, nez se ji doposud na pracovnépravnim poli dostalo.

Hypotéza diplomové prace zni: ,,Pravni Giprava vypoveédni doby nereflektuje koncepci
flexicurity.“ Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy se pokousim nalézt odpoveéd’
na nésledujici vyzkumné otazky: ,,Zohlediiuje pravni Uprava vypovédni doby princip
flexicurity? Pokud ano — dosahuje vyvazeného pisobeni flexibility a ochrany?* Cilem
diplomové prace je popsat pravni pravu vypoveédni doby a nasledné ji z hlediska pusobeni
principu flexicurity zhodnotit. Po provedené analyze se postupné otevira cesta k moZnym
uvaham nad pfipadnymi navrhy de lege ferenda za predpokladu, ze je nyn¢€jsi pravni uprava

nevyhovujici.



V uvodni ¢asti prace vymezuji zakladni pojmy a obecna vychodiska pracovniho prava.
Druha ¢ast se vénuje pravni tipraveé vypoveédni doby, pricemz tato ¢ast je dale rozdélena do tiech
dil¢ich kapitol. Nejprve rozebiram dany institut v historickém kontextu, poté pristupuji
k popisu jeho soucasné pravni Gpravy. V posledni kapitole posuzuji nastaveni vypovédni doby,
ptipadné navrhuji alternativy Kk pravni Gpravé, a to s ohledem na vyvazené pusobeni flexibility
a ochrany.

Co se ty¢e védeckych metod, pii zpracovani prace se zaméiuji predevS§im na analyzu
vybranych ustanoveni tykajici se problematiky vypovédni doby, judikatury, poznatki
ziskanych z Cetby odborné literatury a naslednou syntézu takto ziskanych informaci. Vedle
analyzy tuzemské pravni regulace zminuji i rakouskou pracovnépravni pravu vypovédni doby,
kterd slouzi k provedeni komparace a inspiraci pro mozné zavére¢né navrhy zmén pravni
upravy. Rakousko a jeho pravni normy povazuji za zplsobilé k porovnani, nebot’ se jedna
0 stfedoevropsky stat se srovnatelnym poctem obyvatel, pfibuznou historii a podrobnou
pracovnépravni upravou, ktera je dynamicka.

Zmetod pravniho vykladu je wuzit pro rozbor dotéenych pravnich norem
zejména vyklad jazykovy, dale k pochopeni vyvoje pravniho institutu vypovédni doby a jeho
souvislosti vyklad subjektivné historicky. Pomoci komparativniho vykladu porovnavam
analyzovanou pravni regulaci s rakouskou pravni upravou. Stranou nezustava ani vyklad
objektivné teleologicky aplikovany tak, aby byl zachovan smysl a tucel vykladanych
ustanoveni, k jejichz naplnéni ma (pracovni) pravo smérovat.

A co by mélo byt ptfinosem diplomové prace? S ohledem na vySe uvedené by prace
mohla predstavovat prvni dilo zabyvajici se komplexné jen vypoveédni dobou, nadto v kontextu
modelu principu flexicurity. Prace by mohla rozvifit mnohdy nepochopitelnou neménnost
¢eského pracovniho prava, zkusit se oprostit od nostalgického tonu doby, ktera jiz pominula,

a podnitit ¢tenaie k zamysleni.



1. Obecna vychodiska

1.1. Postaveni pracovniho prava

Pro koncepci pracovniho prava je klicové jeho zasazeni do systému prava. AC byva
soubor pracovnépravnich norem vymezovan jako relativné samostatné odvétvi, je nutné
zohlednit téZ zasadni piedpoklad pravniho fadu, kterym je jeho jednotny vnitini soulad,
tj. bezrozpornost prvki. Déleni na jednotlivé pravni odvétvi je pouhou umélou konstrukei, ktera
se provadi za ucelem lepsiho pozndni a zorientovani v pravnim fadu, zejména pro akademické
¢i teoretické ucely.! Samotna pravni teorie vSak pfiznava, Ze v zdkonné upravé nezfidka
dochazi, zvlast pod vlivem evropského komunitarniho préva, k prolinani a vzajemnému
intenzivnéj§imu ovliviiovani prvkta soukromopravnich a vetejnopravnich. Jako typicky priklad
takové kombinace se uvadi pravé pracovni pravo.? V ramci zafazeni pravniho odvétvi
pod jeden ze subsystémil pravniho fadu je na misté posoudit povahu pfedmétnych pravnich
norem: ,, Individualni pracovni prdavo a zcasti i kolektivni pracovni pravo, jejichz zaklad
je tvoren smluvnim uspordadanim, se Fadi do soukromopravni oblasti prava. [...] Od téchto
typicky soukromopravnich odveétvi, pro ktera je charakteristicka rovnost smluvnich stran,
se pracovni prdvo lisi verejnopravnimi zdasahy do smluvnich vztahii a omezenim smluvni
volnosti v zdjmu ochrany zaméstnance. “* Obdobné se vyjadtil i US, kdyZ se ve svém nalezu
zabyval institutem nahrady Skody na zdravi: ,, Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu zapovida odlisny pristup k obdobnym pravnim institutiim v jednotlivych pravnich
odveétvich, odlisny vyklad tohoto institutu v pravu obcanském a pracovnim postrada
své opodstatnéni. V obou pripadech se jedna o institut upraveny odvetvim soukromého prava,
pricemz individualni pracovni pravo, tj. pravo upravujici pravni vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, vzeslo z liina prava obcanského a ma také k tomuto pravnimu odvétvi
nepochybné nejblize.** Opomenout nelze ani oblast politiky zaméstnanosti, jeZ ingeruje
do socialni sféry subjekti, a tak ma nepochybné blize k vefejnopravni Giprave.

Piestoze jednotliva pracovnépravni ustanoveni mohou byt klasifikovana odlisné,
Ize dospét ke zjednoduSenému zavéru, Ze pracovni pravo tvoii soucast subsystému soukromého

prava, jelikoZ je svou povahou pfevazné soukromopravni.®

1 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitit podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 22-23.

2 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 17.

3 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018, s. 8.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.

5> KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 68. Dale také BELINA, Miroslav a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5.



1.2.  Aplikovatelnost ob¢anského zakoniku

Uprava pracovnépravnich vztahti nejprve nebyla kodifikovana, nebot zakladem
soukromého prava Ceskoslovenské republiky zistidval ABGB,® ktery piedstavoval vychozi
normu i pro pravni Upravu pracovnépravnich vztaht. K odtrZzeni pracovniho prava doslo
az prijetim prvniho zékoniku prace — zdkona €. 65/1965 Sb., jenz nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 1966.
Tehdejsi kodex upravoval pracovnépravni vztahy zcela samostatné, bez navaznosti na jiné
pravni piedpisy, tudiZz byla znemozZnéna aplikace ustanoveni OZ 1964. Jednalo se o zcela
., samostatnou upravu veskerych pracovnépravnich vztahii, véetne upravy obecnych otdzek,
Jjako jsou subjekty pracovnépravniho vztahu, pravni ukony, neplatnost, zajistovaci instituty,
prrechod prav a povinnosti, nahrada Skody, bezdivvodné obohaceni a dalsi*’. Tim doslo
k omezeni flexibility pracovniho prava, snizeni smluvni volnosti a k dublovani soukromopravni
tipravy.®

Tento stav trval Az v Cervnu roku 2006 doslo k pfijeti nového zakoniku prace
sucinnosti od 1. 1. 2007, ktery pfinesl uréitou vazbu na Gpravu OZ 1964. Jednalo se vSak
0 uplatnéni tzv. principu delegace zakotveném jiz v ustanoveni § 4 starého zdkoniku préce.
Podle této normy mél byt civilni kodex uplatiovan pouze na zékladé odkazu ucinéného
v zakoniku prace. Na vychozi delegacni ustanoveni navazovala fada norem, ktera odkazovala
na konkrétni ustanoveni OZ 1964. Zakonodarce tim vyjadril, jaké obCanskopravni normy
a instituty se maji v pracovnépravnich vztazich uplatit. Zvoleny princip byl ale podroben
znacné kritice ze strany odborné vefejnosti s argumentaci, Ze se jednd o soukromému pravu cizi
nest’astnou koncepci. Oproti tomu byl vyzdvihovan princip subsidiarity jako historicky tradi¢ni

metoda tpravy.® V této souvislosti US svym nalezem®°

zrus§il tehdejsi ustanoveni § 4 (delegacni
princip), ¢imz uvolnil cestu podpirné pisobnosti obecného obcanského prava (subsidiarni
princip). K subsidiarni aplikaci dochazi, pokud specialni piedpis uréitou otazku zamérn¢ netesi,
stejné jako v piipadé nezamyslenych mezer ve zvlastni pravni Gpravé. Stefko ve své publikaci
dovozuje, Ze ustanoveni obecného obcCanského prava, nikoliv jen obcanského zakoniku,

se uplatni vSude tam, kde zdkonik prace jako zvlastni zdkon soukromého prava nema

6 ABGB upravoval pouze smlouvu namezdni, pozdé&ji roz§tépenou na smlouvu sluzebni (pfedchiidce pracovni
smlouvy) a smlouvu o dilo. Zbyvajici pracovni legislativa byla rozptylena na riznych mistech pravniho fadu
(BELINA: Pracovni pravo..., s. 20.).

"HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020,
S.42.

8 Tamtéz, s. 22.

® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracov. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 51.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.



svou specialni pravni upravu.!! Podobné se vyjadiuji Musil a Rychetsky v odli§ném stanovisku
k ptedmétnému nalezu: ,,/...] ustanoveni obcanského prava jako obecna cast soukromého
prava se uplatni v§ude tam, kde zakonik prdace jako zvlastni cast soukromého prava nema svou
specialni pravni upravu. Jde o obecnou podptirnou pouzitelnost obcanského prava, respektive
o jeho subsidiarni piisobeni. Jen takto chapany systéem soukromého prdva a vzajemna vazba
jeho casti umoznuji vytvaret pro jednotnou aplikaci pravniho radu uceleny a sjednocujici
zdklad zdsad obecnych soukromopravnich institutii. “*? Nicméné v prevazné vétsiné odborné
literatury se setkame s pouhou vazbou na civilni kodex, nikoliv celé pravni odvétvi. Jsem toho
nazoru, ze vzhledem K zvlastni povaze pracovniho praval® nelze jednoduse pouzit veskera
ustanoveni obecného obCanského prava bez dalsiho. Je zapotiebi vzdy in concreto urcit hranici,
které ustanoveni je, nebo naopak neni aplikovatelné v daném pracovnépravnim vztahu
s ohledem na zasady, jez ovladaji pracovni pravo a jsou zakladnim vykladovym vychodiskem
I regulatorem pouziti danych pravnich norem.

V reakci na vySe zminény nalez bylo k 1. |. 2012 do ZP vloZeno nové znéni § 4, které
je vsoucasné podobé vyslovnym vyjadienim subsidiarniho pouziti OZ vaci ZP:
., Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem, nelze-li pouZit tento zakon, 7idi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdasadami pracovnépravnich vztahi. “ Prioritni
aplikaci ZP lze také dovodit ze znéni samotného OZ, konkrétné § 2401, podle kterého upravuje
pracovni pomér i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru
zakonik prace. Muzeme proto bezpochyby dojit k zavéru, ze ZP je zvlastni pravni Gpravou
ve vztahu k pravni upravé OZ. Vztah mezi nimi ovlada pravidlo lex specialis derogat legi
generali, podle néhoz ma specialni norma ptednost pfed obecnou normou. Avsak je tieba
pamatovat, Ze aplikaci ustanoveni OZ na pracovnépravni vztahy nékdy sam ZP vylucuje
¢i omezuje (srov. napt. § 28, 144a ZP), zarovein také OZ obsahuje vyslovné vylouceni pouziti

pravni Gipravy ve svém ustanoveni § 2401.*

11 STEFKO: Pracovni prévo v kontextu..., s. 113-114.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, 4. odlisné stanovisko.

18 Viz piedchozi kapitola ,,Postaveni pracovniho prava‘.

14 PICHRT, Jan. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentai: Zakonik prace, Zdkon o kolektivnim vyjedndvani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 17.
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1.3. K pojmu vypovédni doba
Nejprve je vhodné vylozit pojem ,,doba“ podle piiléhavé pravni Gpravy. Nasledné
se pristoupi k vysvétleni institutu vypoveédi, jelikoz se jedna o piivodce vypovédni doby. Jinymi

slovy, bez platné vypovédi by nedoslo ke spusténi béhu vypoveédni doby.

1.3.1. Doba nebo lhuta?

Cas je vyznamnou pravni udélosti. S ohledem na pocitini &asu je nejen
V pracovnépravnich vztazich nutné rozliSovat zptsob pocitani ¢asovych obdobi oznacenych
jako ,,doba“ nebo ,lhita”. Za lhitu se povazuje Casovy usek stanoveny k uplatnéni prava
U druhé strany pravniho vztahu, u jiné osoby nebo soudu.® Lhiity se rozliduji na lhiity promléeci
a propadné (prekluzivni). Rozdil spociva v tom, Ze neni-li pravo vykonano v prekluzivni lhite,
pak zanika a soud musi k zaniku prava piihlédnout i bez navrhu (ex offo). ZP taxativné
vypocitava ptipady prekluzivnich Ihit ve svém ustanoveni § 330. Naopak nasledkem proml¢eni
je pouhy zanik naroku, tedy pravo nadale trvd. Promléeni musi byt vzdy namitino.'®
Azna § 330 a 332 ZPY7 je pracovni pravo odkazano na subsidiarni ptisobnost OZ, jelikoz ZP
vlastni Gpravu neobsahuje.

Zakon spravné uréuje jako nasledek platné vypovédi béh vypoveédni ,,doby “. Obecné
Ize vymezit tuto dobu jako Casovy usek, jehoZz uplynutim nastavaji pravni nasledky, aniz
je k tomu tfeba jakéhokoli pravniho jednani subjektu pravniho vztahu.!® Tato skute¢nost
zaklada hlavni rozdil mezi dobami a lhitami. V pfipadé€ lhiit miize prisluSny subjekt zabranit
zaniku pravniho vztahu, prava ¢i povinnosti, nebo alesponi zabranit oslabeni svého prava, které
nebylo uspokojeno, pokud svoje pravo stanovenym zptsobem uplatni.'® V piipadé uplynuti
vypovédni doby dojde k automatickému zaniku prav a povinnosti plynoucich
Z pracovnépravniho vztahu. Institut vypovédni doby tak pfedstavuje casovy usek
mezi zapocetim jejiho b&hu (dorucenim vypovédi) a dnem skonceni pracovniho poméru

).2% U dob v pracovnépravnich vztazich je subsidiarita civilniho

(uplynutim vypovédni doby
kodexu vyloucena. ZP disponuje vlastni obecnou tGpravou béhu dob v § 333, jenz stanovi:

,,Doba pocina prvnim dnem a konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby;

5 DOLEZILEK, Jifi. In PICHRT: Prakticky komentdr-..., s. 993.

16 BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr a Kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku
S podrobnym komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, s. 669.

17 Ustanoveni § 332 ZP obsahuje zvlastni Gipravu béhu a staveni proml&ecich a prekluzivnich lhiit v pracovnim
pravu. Blize k tomuto kapitola ,,Lhtta pro podani Zaloby o ur€eni neplatnosti vypoveédi®.

18 KOCOUREK: Pracovni pravo..., S. 65.

19 PAVLATOVA, Jarmila, HROMADA, Miroslav. Cas a jeho plynuti v pracovnépravnich vztazich.
Pravnicke listy, 2019, ¢. 2, s. 10.

20 HURKA: Pracovni pravo..., s. 148.
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to plati také v pripade, kdy je uplynutim doby podminén vznik nebo zanik prava.“ V ptipade
vypovédni doby se vSak uzije § 51 odst. 2 ZP, ktery ma jako zvlastni ustanoveni aplikaéni
pfednost. Problematika pocitani vypovédni doby je podrobnéji rozebrana v kapitole
,,B¢h vypovédni doby*.

Je tfeba pfipomenout, ze predesla pravni Gprava vzdy dasledné pojmové nerozlisovala
mezi terminy.?! Dokud vécné odliseni nebylo respektovano, dochazelo k naruseni hladkého
pribéhu pracovnépravnich vztah@i i jejich pravni jistoty.?? Ackoli je odliSeni
pro pracovnépravni vztahy mimotadné¢ dulezité, dodnes dochazi mezi laickou vetejnosti
k vzajemnému zaménovani danych pojmu a neziidka mizeme zaslechnout chybné oznaceni
»vypovédni lhuta“. Dokonce téz v aktualnim znéni ZP nalezneme pfipady nespravného
pouzivani terminologie. Pfikladem je § 61 odst. 2 ZP: ,, /... ] Za pFedchozi souhlas se povaZuje
téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé
do 15 dnii ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadana.  Tzv. fikci souhlasu se zabyval
také NS, jenz pfimo hovoii o ,,zdkonné patnactidenni lhité”, ve které odborova organizace
zaméstnavateli neodmitla udélit souhlas.?® Neodmitnuti souhlasu ve stanovené lhiité zptisobi,
ze pasivni jednani odborové organizace se automaticky povazuje za udéleni souhlasu. V tomto
ptipad¢ se tedy jedna o Casovy usek, v némz muize odborova organizace udélit souhlas —

vykonat své pravo,?* pokud tak neuéini, marnym uplynutim Ihiity se presumuje souhlas.

1.3.2. Vypovéd

Pfesnou definici vypovédi pravni Uprava nenabizi. S pojmem ,,vypovéd™ se ale
Ize setkat v obou soukromopravnich kodexech (ZP i OZ), pficemz vzdy se jedna o vypoveéd
smluvniho vztahu — bézny zpisob zaniku zavazkového vztahu. Vzhledem K specifikim
pracovnépravniho vztahu a zejména ochranné funkci pracovniho prava se zda logické,
ze pracovni legislativa obsahuje vlastni Upravu vypovédi. Tato zvlastni pravni Uprava
se ve své podstaté zasadné neliSi od té obcanskopravni obsazené v § 1998 az 2000 OZ.
Na druhou stranu, ZP obsahuje n¢kolik specifik.

Vypovédi v pracovnépravnim smyslu rozumime jednostranné®

pravni jednéni
zaméstnance nebo zaméstnavatele, Snimz jsou spojeny =zavazné pravni disledky

pro oba subjekty pracovniho poméru, ponévadz vypoveéd sméfuje po uplynuti vypoveédni doby

21 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3121/2013.

2 PAVLATOVA: Cas a jeho plynuti..., s. 9.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4345/2014.

24 STEFKO: Pracovni pravo v kontextu..., S. 212—-213.

% Bez nutného souhlasu adreséta na rozdil od dohody o rozvéazani pracovniho poméru dle § 49 ZP.
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K rozvazani pracovniho poméru.?® ZP v ustanoveni § 50 odst. 1 vymezuje zakladni piedpoklad
pisemné formy vypovédi, bez jejihoz splnéni se k vypovédi neprihlizi (nicotnost), tj. jako by
nebyla. Dané ustanoveni je kogentniho charakteru bez moznosti odchyleni se. Zde je mozné
pozorovat vyznamny posun v posouzeni uvazovanych vad daného pravniho jednani, protoze
do konce roku 2012 byla nasledkem nedodrzeni zakonného pozadavku formy neplatnost
vypovédi.?’ Zaroven se jednd o zvlastni upravu s aplikaéni prednosti ve vztahu k § 20 ZP.
Naopak v OZ neni stanoven takovy formalni pozadavek. Vypoveéd lze tedy zasadné ucinit
i V jiné formé&, neZ jakou méa samotna smlouva.?®

Mezi vyzadované predpoklady vypovédi dle § 50 ZP patii kromé pozadavku
na dodrzeni pisemné formy?®3° i ¥adné deruéeni v souladu s § 334 an. ZP, a to s ohledem
na nedavnou Novelu ZP doznavajice zmén v oblasti dorucovani.®! Uginky vypovédi proto
nastavaji az jejim fadnym dorudenim druhé strané.®? Uvedeny pozadavek je dan zvlasts
z dtvodu, Ze se jedna o jednostranny projev vile. Taktéz vypoveéd dle § 1998 OZ musi
byt druhé smluvni strand dorudena: , Ucinky nemiize vyvoldvat dfive, ne: se adresit mél
moznost s pravnim jednanim seznamit, nez tedy doslo do jeho sféry (typicky dopisem, osobnim
sdélenim, ale inapr. prostiednictvim Zaloby).”® Oba druhy vypovédi samoziejmé musi
splitovat také obecné nalezitosti pravniho jednani.

Je mozné nalézt hned ne€kolik zajimavych aspektli pracovnépravniho institutu vypovédi,

avSak pozornost budu vénovat pouze nékterym. Kromé jiz zminéného je to predevsim

%6 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, s. 191.

27 HOCHMAN, Josef a kol. Komentdar k zdkoniku prace a souvisejicim piedpisiim doplnény o vynatky
Z ditvodovych zprav, judikatury a vzory typickych smluv a podani. Praha: Linde, 1999, s. 107.

28 Vyjimkou je napt. vypovéd smlouvy o najmu bytu dle § 2286 OZ, kde je vyzadovéana pisemna forma.

2 Napf.v Rakousku zidkon nestanovuje konkrétni formu vypovédi pracovniho poméru. Zaméstnanci
i zaméstnavatelé jej mohou ukongit ustné€ nebo pisemné, nestanovi-li pracovni nebo kolektivni smlouva konkrétni
formu tohoto jednostranného pravniho jednani. Teoreticky nic nebrani ani konkludentni vypovédi.

%0 Zajimavou kauzu fesil NS. Vypovéd obsahovala otisk podpisového razitka zaméstnavatele, ale schizel
vlastnoru¢ni podpis. Soud dosel k zavéru, Ze na pisemném jednostranném pravnim jednani, které smétuje
k rozvazani pracovniho poméru, nemuze byt vlastnoruéni podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi
prostredky, a to zejména z diivodu zavaznosti takového pravniho jednani s ohledem na zasadu zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.).

31 Viz SKUBAL, Jaroslav, VEJSADA, Daniel. Zmény v dorudovani dle novely zékoniku prace. Prdce a mzda,
[online databaze], 2020, ¢. 9, [cit. 8. Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/clanky/zmeny-v-
dorucovani-dle-novely-zakoniku-prace.

32 V dob& mimoradnych opatieni vydavanych s cilem omezit ifeni epidemie COVID-19 miZe byt doruceni
pisemnosti zejména pro zameéstnavatele problém. Znacnd c¢ast zaméstnancl pobyvala v misté bydliste,
coz ztézovalo osobni ptredani na pracovisti jako preferovany zptisob dorucovani. Presto se stale jedna o zptisob
nejspolehlivéjsi, ve srovnani napf. s postovnim doru¢ovanim, a to z hlediska dokazovani v pfipadném soudnim
sporu.

33 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054)
[online databéaze]. Praha: C. H. Beck, 2014, aktualizovano k 1. lednu 2014 [cit. 10. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.
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obligatorni obsahova nalezitost skutkového vymezeni vypovédniho diivodu stanovena
v§50o0dst. 4 ZP, a to pouze ze strany zaméstnavatele, tedy zakon takovou povinnost
zaméstnanci nestanovi. Dochazi tim k vyraznému reflektovani zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance Sohledem na ekonomicky vyznam zaméstnani, nezbytného
predpokladu pro uspokojovani potfeb zaméstnance i osob blizkych, a zaroven organizacni
podfizenosti zaméstnance, ktera je jednim ze znakt zavislé prace.®* Uvazuje-li zaméstnavatel
0 takové vypovédi, je omezen taxativnim vyctem divodi v § 52 ZP, na jejichz zakladé€ je mozné
k vypovédi piistoupit. V souladu se znénim aktualné ucinné Gpravy je i pfiléhavé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR, z jehoz odtivodnéni vyplyva, Ze ,, ke splnéni hmotnépravni podminky
platné vypovedi je treba, aby vypovedni ditvod byl urcitym zpiisobem konkretizovan uvedenim
skutecnosti, v nichz ucastnik spatiuje naplnéni zakonného duvodu vypovédi tak, aby nemohly
vzniknout pochybnosti, ze kterého ditvodu se vypoved' dava. [...] Tam vsak, kdeV zdkone
jevitésné spojitosti obecné formulovano nekolik vypovednich divodii, bude uvedeni
uplatnéného vypovédniho ditvodu v pisemné vypovedi vyzadovat blizsi skutkovou konkretizaci,
aby nemohly vzniknout pochybnosti v tom sméru, ktery vypovedni ditvod je ve vypovedi
uplatiiovan.“® Lze shrnout, ze je tfeba, aby divod vypovédi byl uréitym zpiisobem
konkretizovéan alespoii stru¢nym vyli¢enim skutenosti. Pouhy odkaz na ptislusné ustanoveni
nelze povazovat jako dostacujici.® Napiiklad pfi zdvazném poruseni zaméstnancovy
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci
a naslednym uplatnénim vypovédniho divodu dle § 52 pism. g) ZP nestaci pouze konstatovat,
Ze zaméstnanec porusil danou povinnost. Zaméstnavatel musi uvést, v ¢em konkrétné spocivalo
pfedmétné poruSeni. TO poté umoziuje zaméstnanci, aby Se piipadné¢ mohl proti takovému
tvrzeni G¢inné branit.3” A¢ jiz zdkon vyslovné nestanovuje sankci za nedodrzeni této podminky,
pokud by nebyl diivod vypovédi nalezité odiivodnén, jednalo by se jist¢ o porusSeni zakona
zpusobujici neplatnost pravniho jednani, jak uz vymezil ZP ve své pravni upravé ucinné
do 31.12. 2011. Literatura se vSak nevyslovuje kurceni druhu neplatnosti. Pfevazujicim
nazorem je tradi¢ni posouzeni pomoci zvlastni ochrany zaméstnance, tedy ze neplatnost
zde nastupuje bez dalSiho a soud by mél k takové neplatnosti piihlizet ex offo v souladu
s § 1a odst. 1 pism. a), odst. 2 ZP ve spojeni s § 580 odst. 1 a 588 véta prvni OZ.

3 HURKA, Petr. In HURKA: Zdkonik prace..., s. 24-25.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.

% VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA, Petr a kol. Zdikonik price: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 98.

3" HOCHMAN: Komentdr k zdkoniku..., s. 109.
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Muze nastat i situace, kdy skutkové vyliceni pouzitého vypovédniho divodu bude
vrozporu suvedenym konkrétnim ustanovenim, resp. pravni kvalifikaci divodu.®®
NS upiednostnil skutkové vymezeni, které vedlo k podani vypovédi. Rozhodujicim kritériem
je tak popsany skutek. Soudni rozhodnuti se zda byt logické, protoze ve vétSiné piipadi
zaméstnavatel nedisponuje pravnim vzdélanim a 1épe by mél byt sezndmen prave se skutkovym
stavem véci. Déale soudni praxe narazila i na vypovéd, ve které zaméstnavatel uplatnil vice
vypovédnich divodd. Podle NS nelze takovou vypovéd povazovat za neplatnou, pricemz
je tiecba vzdy zkoumat kazdy vypovédni divod véetné jeho uCinkd zvlast. V piipadé,
ze pracovni pomér skon¢i na zéklad¢ jednoho z nich, stanou se ostatni uplatnéné vypovédni
divody obsoletnimi.®® Dle zikona je nepiipustné pak diivod vypovédi dodatedné ménit,
predev$im uvedenim jakychkoliv novych skute¢nosti. Vypovéd se ale nestane neplatnou,
jestlize po jejim doruceni vypovédni déivod odpadl.*

Z upravy OZ vseobecnd podminka uvedeni divodu neplyne: ,, V pripade, ze mezi
stranami nepanuje spor o opravnenost vypovedi, jde i bez uvedeni diivodu v pravnim jednani
0 wpoved platnou a ucinnou. “** Neuvedeni diivodu viak s sebou piinasi ztizené dokazovani,
proto se doporucuje jej uvést. Jina situace nastava ve zvlastnich pfipadech § 2231 odst. 2 2 2310
odst. 1 OZ, kdy vypovéd musi byt vzdy odivodnéna.

Subjekt pracovniho poméru, ktery inicioval vypovéd, ma moznost zvratit pravni
nasledky podané vypovédi, jestlize ji v souladu s § 50 odst. 5 odvola.*? Vypoved je u¢inng
odvolana, dojde-li odvolani druhé stran€ nejpozdéji soucasné s vypovédi, pozdéji
jiz jen se souhlasem druhé strany.®® Jelikoz pracovni pomér nadale trva po dobu od doruéeni
vypoveédi do uplynuti vypoveédni doby, 1ze vypoveéd nejpozdéji odvolat do uplynuti vypoveédni
doby.** Uplatni-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel prostiednictvim Zaloby neplatnost
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, mize byt vypoved se souhlasem druhého odvolana
nejpozdéji pfed pravomocnym skoncenim soudniho fizeni o urCeni neplatnosti vypovédi,
atoiza podminky, Ze vypovédni doba jiz uplynula.®® Na véas a fadné ucinéné odvolani
vypoveédi se pohlizi, jakoby k podani vypovédi nikdy nedoslo. Zakon stanovuje pozadavek

pisemnosti jak pro odvolani vypovédi, tak i nutny souhlas s odvolanim. V zahajeném soudnim

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2089/2004.

4 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA: Zikonik price: komentdr-..., s. 98.

41 SILHAN, Josef. In HULMAK: Obcansky zdkonik... [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2014, aktualizovano
k 1. lednu 2014 [cit. 17. ¢ervna 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

42 Moznost odvolani predstavuje jeden z rozdilii oproti okamZitému zruseni pracovniho poméru.

3 Stejna pravidla plati pro vypovéd dle OZ, a to na zdkladé ustanoveni § 572 OZ.

4 PTACEK, Lubomir. In PICHRT: Prakticky komentdr..., s. 154.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98.
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fizeni o urceni neplatnosti vypoveédi mize byt pisemnd forma nahrazena u¢inénim odvoléani
vypovédi ustné do protokolu. Nedodrzeni pisemné formy nékterého ze zminénych
jednostrannych pravnich jednani zptsobuje neplatnost téchto tikont pro rozpor se zdkonem.*°
Ptacek se priklani k relativni neplatnosti, nebot’ se dle néj nejedna o zjevny rozpor s vefejnym
potadkem,*’ &imZ vylucuje aplikaci § 1a odst. 2 ZP s vazbou na § 588 OZ. Bélina ale ve svém
zamysleni nad neplatnosti pravnich jednani v pracovnim poméru v kontextu nové koncepce OZ
po 1. 1. 2014 odkazuje pravé na odst. 2, kterym byl doplnén § 1la ZP, a jeho zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance, ten pak, spoleéné s dalSimi principy, vyjadiuje
hodnoty, jez chrani vefejny poradek. Autor dospivd k logickému zavéru, ze vlozenim
ustanoveni § 1a odst. 2 do ZP dochazi k ¢asté&jsi kvalifikaci pravnich jednani v pracovnim pravu
jako absolutné neplatnych.*® Pro rozhodovaci soudni praxi je kli¢ové, jaké jednani posoudi
sohledem na zasady pracovniho prava za,zjevné“ naruSujici vefejny potadek podle
§ 588 0Z.49°0

Zavérem nelze ignorovat stanovenou  soudinnost odborovych organi
pfi jednostranném rozvazovacim jednani zaméstnavatele dle § 61 ZP. Na rozdil od vypovédi
podle OZ se jedna pro zamé&stnavatele 0 dalsi formalni piekazku. Tato sou¢innost ma povahu
bud piedchoziho projednani, nebo souhlasu. Maloktery zaméstnavatel si je ale védom
povinnosti projednat kazdou vypovéd, a to pfedem pred jejim podanim.>! Zakon bohuzel
nestanovi zZadné bliz§i podminky ¢i lhity k projedndni, pfi¢emz vysledek projednani neni
pro zaméstnavatele zavazny, tudiz je jen na vuli zaméstnavatele, jestli k rozvazani pracovniho
poméru pristoupi. Nepozada-li zaméstnavatel o projednani, nema takovy postup za vadu
neplatnost vypovédi narozdil od piechoziho souhlasu odborové organizace. Jedna
se v§ak 0 poruSeni povinnosti, zané¢Z miZe byt zaméstnavatel sankciovan inspektoratem
prace.®? Vys§i formu soucinnosti predstavuje souhlas odborové organizace za podminek
uvedenych v § 61 odst. 2 az 4 ZP. Ten se vztahuje pouze na zaméstnance, ktery je ¢lenem

organu odborové organizace plisobici u zaméstnavatele, a to v dobé jeho funk¢niho obdobi,

% KOCOUREK, Jiii, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prévo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 142.

4 PTACEK, Lubomir. In PICHRT: Prakticky komentdr-..., s. 154.

48 BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovniho pravo s novym ob¢anskym zakonikem? Pravni rozhledy, 2015,
ro€. 23, ¢. 2, s. 55.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.

%0 K tomuto podrobné&ji BERAN, Jan. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zékonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 653.

51 Z dikce zakona je evidentni, Ze povinnost projednat je ddna pouze u vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze strany zameéstnavatele, protoZze pouze zaméstnavatel ma skuteCnou moznost ,,pfedem projednat®
rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec naopak zpravidla nic netusi do doby, nez jej obdrzi.

52 Podle § 25 zakona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti mize byt za spachani
takového spravniho deliktu ulozena zaméstnavateli pokuta az do vyse 2 000 000 K¢.
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nebo v dobé¢ jednoho roku po jeho skonceni. Takto chranéni nejsou ¢lenové rad zaméstnanct
(véetné evropskych) ani zistupci pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.®
Zamgéstnavatel nemd pravo Zzadat po zaméstnanci informace o tom, zda a piipadné
kde je odborov¢ organizovan. Fakticky musi imysl oznamit kazdé odborové organizaci, ktera
u ného pisobi. Dana situace nemusi byt pro zaméstnance komfortni, jelikoz se jini lidé mohou
dozvédét o zamysleném propusténi difve nez on sam.>® Pro posouzeni povinnosti pozadat
odborovou organizaci o ptedchozi souhlas k rozvazani pracovniho poméru je rozhodujici stav
ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnanci. Pokud by zaméstnavatel o udé€leni souhlasu nepozadal, byla by nasledkem
absolutni neplatnost rozvazovaciho jednani v souladu s § 19 odst. 1 ZP.>® K neplatnosti
se vyslovil taktéz NS ve svém rozsudku: ,, /... neni-li zde ke dni doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru®® Zadost k prislusnému odborovému orgdnu o predchozi souhlas, neni
splnén jeden z predpokladii platnosti takového rozvazani pracovniho poméru. “>’ Pro posouzeni
a pravni kvalifikaci je nutné odlisit absenci zadosti o souhlas od odmitnuti udéleni souhlasu.®
Odmitla-li odborova organizace udé€lit souhlas a zaméstnavatel i pfesto vypovéd’ nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru ucinil, znamena to neplatnost rozvazovaciho jednani.
Zaméstnavatel se mize proti rozhodnuti branit soudni cestou za podminky, ze formalni
I obsahové nalezitosti jsou v pofadku a soucasné po zaméstnavateli neni mozné spravedlivé
pozadovat dal$i trvani pracovniho poméru zaméstnance. Soud dle svého uvéazeni, zejména
na zékladé¢ okolnosti pifipadu, mize udélit souhlas srozvdzanim pracovniho poméru.
Kupftikladu pii nezbytné organizacni zméné, kdy nelze naplnit organiza¢ni zdmér jinym
pithodnéj$im zpiisobem, soud patrné prohlasi pravni jednani zaméstnavatele za platné.>®
Je mozné konstatovat, ze U¢innou ochranou zaméstnance je pouze nutny souhlas odborové
organizace. Ostatni formy soucinnosti — projednani (viz vySe) nebo povinnost seznameni
pro jiné piipady rozvazani pracovniho poméru dle § 61 odst. 5 ZP — nemaji za nasledek
neplatnost rozvazovaciho jedndni zaméstnavatele. Tomu hrozi sice postih dle zdkona o inspekci

prace,® ale nikterak nezabrani skonéeni pracovniho poméru zaméstnance.

58 PUTNA, Mojmir. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 376-377.

5 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni prdvo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 99.

5 PUTNA, Mojmir. In BELINA: Zdkonik prce..., s. 377.

% Pravni rezim je zde stejny jak pro okamzité zrugeni, tak pro vypovéd’ pracovniho poméru.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011.

%8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. 16 Co 331/99.

% HURKA, Petr. In HURKA: Zdkonik prace..., s. 222.

80 § 25 zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Zavérem lze shrnout, Ze vzhledem ke zvySené pravni ochrané slabsi strany smluvniho
vztahu (zaméstnance) je pracovnépravni Uprava institutu vypovédi dle ZP ptisnéjsi v porovnéni
s upravou obcanskopravni dle OZ. Prostfednictvim zdkonnych predpokladi se zdkonodarce
snazi naplnit jeden z hlavnich Gcelt ZP, jenz je vyjadien v principu zvlastni zakonné ochrany

postaveni zaméstnance (§ 1a odst. 1 pism. a), odst. 2 ve spoj. s § 4 ZP).
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1.4.  Princip flexicurity

Rozhodne-li se zaméstnanec a zaméstnavatel sjednat pracovni pomér, vstupuji subjekty
z vlastni vile do vzajemného vztahu jako osoby sobé rovné. K tomu je tieba vytvorit svobodné
pravni prostiedi, aby obsah pracovniho poméru mohl co nejvice vyhovovat pfedstavam obou
stran. Zaroven by mély byt zajistény také odpovidajici podminky pro vykon préce, které umozni
ochranit zaméstnance. Kyzenym cilem jsou proto dostate¢né flexibilni pracovnépravni normy,
jez pfitom ochrani postaveni zaméstnance. Pojem flexicurity®® je sloZeninou vytvoienou
z anglického flexibility (flexibilita) a security (ochrana). Jedna se tedy o specifickou konstrukci
kombinujici smluvni volnost sochrannou funkci pracovniho prava. Termin ma evropsky
puvod, nebot ho poprvé pouzil nizozemsky profesor Jurjen Adriaansens v souvislosti
s modelem trhu prace v Nizozemsku a Dansku.%? Rozvoj principu flexicurity dnes piedstavuje
jeden z dulezitych cili evropské strategie zaméstnanosti pro zlepSeni fungovani trhi prace
¢lenskych stati EU.

Model flexicurity byva diskutovan a oznaovan také jako ,.koc¢kopes* ¢i ,,pokus o kulaty
¢tverec pro jeho vnitini rozpornost, kde stoji na jedné strané podpora autonomie vile
a na druhé poskytnuti ochrany zaméstnanci.®® Zaznivanou vytkou byva tvrzeni, Ze se jedna
jen o vyjadien i ,,dvou zdkladnich tendenci Vv pracovnim prdvu, takze fakticky tento pojem
vwjadiuje pouze jeho povahu‘®*. Jako piihodné vysvétleni se zda Casto zastdvany nazor,
Ze pojem znamena spiSe urCity zadouci stav. V tomto smyslu lze na koncept nahlizet jako
na nastroj k dosazeni cile, kterym je vyvazené nastaveni pracovnépravni tpravy.% Hlavnim
pfinosem principu flexicurity jsou pfedevSim uvahy a diskuse, jeZ podnitila. S tim pfimo
souvisi zakladni otazka, jak idealn¢ nastavit pracovnépravni legislativu.

Podstatnou soucasti ochrany, jako jedné ze slozek principu flexicurity, je zabezpeceni.
Teorie nékdy ochranu vztahuje nejen na pracovni pravo, ale na cely pracovni trh. V tomto
Sirokém pojeti se ochrana vymezuje jako poskytovani vSech legislativnich i institucionalnich
ochrannych opatfeni zaméstnanci. Specifikem pracovnépravniho vztahu je skutecnost,

Ze zaméstnanec je povazovan za slabsi stranu, a proto je hoden zvlastni ochrany. Uvazujeme-li

81V geském pracovnim pravu se nékdy uziva jeho pojmovy ekvivalent — ,flexijistota.

62 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni: princip flexijistoty v ¢eském pracovaim pravu.
Praha: Auditorium, 2009, s. 23-24.

63 Tamtéz, s. 23.

4 MORAVEK, Jakub. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a mordlni aspekt. In Sbornik piispévkil z mezinarodni
védecké konference Pracovni pravo 2010 — Flexibilni formy zaméstnavani [online]. law.muni.cz,
[cit. 27. Eervna 2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Moravek.html.

8 Tamtéz.
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0 tuzemském pracovnim pravu, lze pozorovat trend ochranného zakonodarstvi od druhé
poloviny dvacatého stoleti. Pracovnépravni legislativa méla vyrazné vetejnopravni charakter
reprezentovany kogentnimi normami, které nepiipoustély odchylné ujednéni. Zakonodarce
nezohlediioval viili individualné chranéné osoby.%® Zejména zaméstnavatelé i nadale povazuji
miru ochrany zaméstnance kogentnimi normami nového ZP jako pomérné vysokou. Z jejich
strany se stupnuje tlak na flexibiln&jsi a liberalnéjsi pravni tipravu, kterd by jim umoznovala
pruznéji reagovat na konkrétni potieby soucasné ekonomiky.®’

Flexibilita znamena faktickou moznost stran chovat se uréitym zptisobem ve vzajemné
shodé. K naplnéni této volnosti staéi pouh4 absence omezeni ze strany zakonné ochrany,®®
pricemz se vychazi zobecnych zasad soukromého prava — smluvni volnosti a,,co neni
zakazano, je dovoleno®. Na strané druhé pak zakon muze vytvafet pravni ramec pro jeji
pusobeni. Pravni rdmec zakladaji zejména dispozitivni normy. Ty poskytuji zaméstnanci
a zaméstnavateli prostor pro vlastni upravu vzajemnych vztahd. Pfi uvazovani nad flexibilitou
mnohdy neni jasné, v ¢i prospéch ma byt postavena. Nabizi se dva rizné pfistupy. Prvnim
je, Ze flexibilita je dana, pokud pravni uprava umozni strané na zakladé¢ jednostranné projevené
vule chovat se urCitym zpisobem, a to i1 v pfipadé, Ze tim zakladd, méni nebo rusi prava
druhého. Druhy pfistup rozumi flexibilni upravou pruznost subjektt upravit si shodné
své vztahy odchylné od zdkona. Oba vsak sleduji stejny zamér, a to podpofit smluvni volnost
V pracovnim pravu.

U ochrany pievlada presvédéeni, ze jejim cilem je chranit zaméstnance.®®
Pracovni zékonodarstvi tuto zésadu zvlaStni ochrany postaveni zaméstnance formuluje
v § la odst. 1 pism. a) ZP nebo v ¢&l. 153 odst. 1 Lisabonské smlouvy’®. V pracovnim pravu
se bézné& jedna ze stran ocitd v podiizené pozici. Domnivam se, Ze by méla byt zohlednéna takeé
pozice zamé&stnavatele a priklanim se spiSe k ndzoru Bezousky: ,, Pracovni pravo chrani
predevsim zdjmy zaméstnance jako strany z ruznych hledisek slabsi. Z toho vsak neni mozné
vyvozovat, Ze by se ochrannda funkce pracovniho prava méla tykat pouze zaméstnancii. Pracovni
pravo chrani jim upravené prdavni vztahy jako celek, tedy vSechny subjekty pracovmich

vztahi. “™

8 HURKA: Ochrana zaméstnance..., . 25-21.

87 HURKA: Pracovni pravo..., S. 60.

% Naopak ochrana musi byt v soukromém pravu jasné projevena, typicky prostfednictvim kogentnich norem, jinak
ji nelze dovozovat.

8 HURKA: Ochrana zaméstnance..., S. 29.

0 Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Ut. vést. C 306, 17. 12. 2007).

' BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 43.

20



Na c¢em ale panuje pievazna shoda je fakt, ze aplikace politiky flexicurity
je potebna a prospé&sna jak pro zaméstnavatele, tak i zaméstnance.”? V souvislosti s evropskym
trhem prace je pojem chapan jako ,,mysienka, Ze zaméstnanci by méli byt schopni prechazet
mezi firmami a zaméstnanimi (flexibilita), ale S ujisténim, Ze jim stdt, v pripadé potieby,
poskytne ochranu — napr. prostiednictvim podpory V nezaméstnanosti“™. Cilem je vytvofit
takovy trh prace, ktery se bude vyznacovat prave flexicuritou, kdy kvalifikovani a pfizptisobivi
zaméstnanci budou mit vzdy dostatek pracovnich pftilezitosti (ochrana), ale budou moci
jednoduse prechdzet z jednoho zaméstnani do dalsiho (flexibilita). Na druhou stranu ¢im uZzeji
se pracovnik specializuje, tim zajimavéjsi se stava pro zaméstnavatele. Odbornici jsou pro trh
vzacnou komoditou a byvaji s nalezenim zaméstnani tspésnéjsi. Nabizi se proto otazka, ,,zda
zaméstnavatelé zareaguji poskytovanim nutnych skoleni, jak si asi podporovatelé této politické
strategie predstavuji“™.

Béhem uplynulych let doslo k urcitym zménadm Vv pfistupu zaméstnavateld, ponévadz
pretrvavaji potize snaborem novych zaméstnanci, a to pro vysoce kvalifikovana
i nekvalifikovana pracovni mista. Situaci neprosp€lo ani obdobi pandemie COVID-19, ktera
zmrazila pracovni trh, pfestoze zkraje stoupla nezaméstnanost. Témét nikdo se v nejistém
obdobi neodhodla vystavit riziku a ménit zaméstnani. Mira nezaméstnanosti se podle
poslednich dostupnych dat stidle drzi na nejnizsich Cislech v celé EU s 2,8 % (prumér
EU 6,9 %).” Zaméstnavatelé si proto uvédomily, 7e musi klast vétsi draz na zménu
a zvy$ovani kvalifikace zaméstnancii. Tomu se snazi napomoci i UP prostiednictvim registrace
jako ,,uchaze¢ o zamé&stnani* (nezaméstnany) nebo ,,zajemce 0 zaméstnani* (zaméstnana osoba
poptavajici nové zaméstnani). Stat pti splnéni stanovenych podminek umozni zprosttedkovat
vhodné zaméstnani a muize taktéz zabezpecit rekvalifikaci, tudiz je ziskani pozadované
kvalifikace a certifikace dosazitelngjsi. Navic zaméstnavatelim, kteti provadéji rekvalifikaci
v z4jmu dal$iho pracovniho uplatnéni svych zaméstnancli, mohou byt na zakladé pisemné
dohody s pfislusnym pracovistém UP pIné nebo ¢asteéné hrazeny naklady spojené s touto
¢innosti.”® Domnivam se, 7e v soucasnosti zaméstnavatelé radi poskytnou rtzné formy

vzdélavani a Skoleni, pokud bude komu.

2 |CF GHK. Evaluation of flexicurity 2007-2010: final report [online]. A report by ICF GHK to European
Commission, Directorate-General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. 2012, s. 11. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=102.

B DAVIES, A. C. L. Perspectives on labour law. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 67.

4 Tamtéz, s. 94.

> Viz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tiskovd zprava MPSV — Nezaméstnanost v srpnu klesla na 3,6 %
[online]. mpsv.cz, 6. zafi 2021 [cit. 7. zati 2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/nezamestnanost-v-
srpnu-klesla-na-3-6-.

6§ 110 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Zamyslime-li se nad vypovédni dobou, je vhodné se nejprve zaméfit na jeji funkci. Dany
institut ,, slouzi zaméstnanci k zachovani jeho prijmu ze zaméstnani po urcitou dobu a dal tento

i7" oproti tomu zaméstnavateli , miize tato

casovy usek vyuzit k hledani nového zaméstnan
doba slouzit k organizacnimu a administrativnimu ukonceni spoluprace se zaméstnancem,
predani nezbytnych veéci a pisemnosti, dale rovnéz k vybéru vhodného zaméstnance, ktery
piredmétnou praci prevezme, k preddani samotné price a zapracovani nového zaméstnance '8,
Zjednodusen¢ feceno, smyslem vypoveédni doby je zachovat pracovni pomér po urcitou dobu
od zrusovaciho projevu — vypovédi. Z vySe uvedeného plyne, ze se jednd o prvek ochrany
(security) s cilem branit jak zajem zaméstnance, tak i zaméstnavatele. Vypoveédni dobu jako
typicky nastroj ochrany lze posoudit zejména jako tzv. ochranu pracovniho mista, kterd
je typickou pracovnépravni ochranou podporujici stalost existujiciho zaméstnani.”® Z hlediska
pruznosti (flexibility) bych zaradila vypovédni dobu pod vnéjsi numerickou flexibilitu, jelikoz
jejim ptedmétem je ,, postoupnost, pruznost podminek zaméstnavani, tedy moznost prijimani
a propousténi zaméstnancii“®. K ivahdm nad posouzenim soucasného nastaveni vypovédni

doby ve smyslu flexibility, respektive flexicurity blize kapitola ,,Uprava de lege ferenda

optikou flexicurity*.

" HURKA: Pracovni prévo..., 5. 149

8 TamtéZ.

" HURKA: Ochrana zaméstnance..., S. 26.
8 Tamtéz, s. 27.
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2. Pravni uprava vypovédni doby

2.1. Historicky exkurz

Geneze pracovniho zdkonodarstvi se poji predevsim s formovanim moderniho statu
a priumyslovou revoluci. Prvni pokusy o upravu vykonu prace vSak lze dohledat
jiz ve starovékém Rimé& a jeho locatio conductio operarum (namezdni smlouva), pozdéji
pak v obdobi sttedovéku v souvislosti s tipravou horniho prava, obzvlasté kralem Vaclavem II.
vydany ius regale montanorum (horni zakonik z let 1300 — 1305).8! Stiedovék byl pro vyvoj
podminek prace vyznamny, ponévadz Vv této dobé dochdzelo k wuzavirani celednich,
tovary$skych i uednickych smluv, které byly omezeny na mésta a které mizeme povazovat
za predchiidce pracovni smlouvy.®2 Od druhé poloviny 17. stoleti upravovaly ramcové pracovni
vztahy na panstvich robotni patenty. I kdyz dochazelo k ur€itym snaham o modifikaci
pracovnich vztahti, spoleCenskou situaci zasadn€¢ ovliviiovala existence nevolnictvi
anesvobody clovéka. Az zruSeni nevolnictvi v roce 1781 uvolnilo cestu vyvoji pracovniho
zakonodarstvi. Postupny rozvoj kapitalismu a pramyslové vyroby vyzadoval ptiliv obyvatel,
kteti se piesouvali zvenkova do mést. Stat tehdy zastaval liberalisticky piistup,
a tak do namezdnich podminek vesmés nezasahoval.®

S rozvojem primyslové vyroby silila potfeba upravy vykonu namezdni prace. Prvni
moderni regulaci pracovnich vztahi pfinesl v roce 1811 ABGB, jenz v hlavé XXVI. upravoval
ndmezdni smlouvu.®* ABGB vymezil vypovédni Ihiity v § 1159 — 1159¢, kde byly rozligeny
a odstupiiovany na nejméné jednodenni, tydenni, obecnou Ctrnictidenni a Ctyfmésicni
vypovédni lhiitu. Rozhodoval druh ndmezdni prace, délka pracovniho poméru, zpisob
vyméfeni mzdy, ¢i zda se jednalo o hlavni pracovni €innost zaméstnance. Zakonodarce
vyslovné stanovil rovnost pro ob¢ strany. Pokud i ptesto byly domluveny rtizné lhtty, platila
pro obé strany Ihita delsi dle § 1159¢.2° Do vypovédni lhiity se nezahrnoval den, v némz byla
vypovéd podéna, obdobné upisemné vypovédi den doruceni. Zapocitavaly se vSechny
kalendaini dny v&etné nepracovnich.®® Zakonna lhita byla platna tehdy, nebyla-li sjednana

pro zaméstnance ptizniveéj$i vypoveédni lhiita. Zohlediiovala se téZ zvlaStni pravni uprava

81 BELINA: Pracovni pravo..., s. 19-20.

8 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani. Praha: Linde,
2003, s. 135.

8 BELINA: Pracovni pravo..., s. 19-20.

8 VYSOKAJOVA: Pracovni pravo..., s. 9.

8 KOTEK, Josef. Prirucka pracovniho prava: soustavny vyklad zdkomi o prévu pracovnim. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932, s. 53-55.

8 Rozhodnuti Zemského civilniho soudu v Brné ze dne 22. 4. 1922, €. j. Gg 1210.
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vypovédni lhiity pro zvlastni skupiny zameéstnanct, napt. ¢eled’, horniky nebo zivnostenské
a obchodni pomocniky.®’

S novelou ABGB Vv roce 1916 doslo k odliseni sluzebni smlouvy, uplatné smlouvy
k osobnimu vykonu ¢ smlouvy o dilo. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla
prevzata vétSina dosavadnich pravnich ptedpist Rakouska-Uherska. Nasledné byly piijaty nové
ochranné ptedpisy upravujici pracovni podminky zaméstnanci, zvlasté pracovni dobu
nebo placenou dovolenou. V navaznosti na prohlubujici se hospodatskou krizi pravni uprava
stagnovala. Doslo k jejimu roztfisténi do zna¢ného mnozstvi specialnich piedpist
pro jednotlivé profese.® Béhem nacistické okupace a druhé svétové valky zistalo v platnosti
diivejsi pracovni zakonodarstvi, do né¢hoz se navic vélenily prvky totalitniho rezimu v podobé
nucenych praci a diskriminacnich prvka.

Uprava délky vypovédnich lhit byla nejednotna. U délnik inila lhita étrnéct dni,®
U statnich zaméstnanct tii mésice.”® Pro soukromé ufedniky, obchodni pomocniky a jiné
zaméstnance v podobném postaveni platil zvlastni zdkon, ktery privilegoval zaméstnance
s dlouhou dobou trvani pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, tj. ¢im déle trval pracovni
pomér, tim delsi byla vypovédni lhita. Odpracoval-li zaméstnanec u stejného zaméstnavatele
ke dni vypovédi méné nez patnact let, nalezela mu Sestitydenni vypovédni lhtta. Dosahl-li
zaméstnanec vice nez patnacti, ale mén¢ nez dvaceti let, byla stanovena tfimési¢ni vypovédni
lhiita. U zaméstnancii s vice neZ dvaceti odpracovanymi lety bylo moZzné vypovédét pracovni
pomér az po uplynuti pétimesi¢ni vypovédni lhity. Vypovédni lhlta pro zaméstnance
I zamé&stnavatele musela byt stejna. Pokud vsak byly sjednany lhuty odlisné, platila pro obé
strany Ihiita delsi.®!

Zasadnim milnikem zakonodarstvi byl tnor 1948. Se zménou politického reZzimu pfisla
transformace pravniho fadu podle socialistickych principli v pribéhu tzv. pravnické
dvojletky.®? Snaha o kyzené sjednoceni pracovniho zdkonodarstvi vyvrcholila p¥ijetim prvniho
zakoniku prace v roce 1965.%° Nova kodifikace zajistila vétsi piehlednost a dostupnost pravni
upravy. Vyraznou zménou bylo Osamostatnéni pracovniho prava od prava obcanského,
kdy se soucasn¢ popiely jakékoliv vazby na soukromé pravo. S tim souviselo omezeni smluvni

volnosti a upfednostnéni kogentniho charakteru norem. Pracovnépravni upravu ovladla obecna

8 KOTEK: P#irucka pracovniho..., s. 56.

8 HURKA: Pracovni pravo..., 5. 39-40.

89 § 77 cisarského patentu &. 227/1859 t. z., zivnostenského fadu, uéinny do 31. 12. 1965.

90§ 19 zakona &. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct, G¢inny do 31. 12. 1965.
91 § 31 zakona ¢&. 154/1934 Sb., o soukromych zaméstnancich (,,sluzebni zakon*), u¢inny do 31. 12. 1965.

92 HURKA: Pracovni pravo..., s. 41.

93 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, uéinny do 31. 12. 2006.
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zasada, podle niZ ,,co neni dovoleno, je zakazdno*. Zakonik odstranil kritizované dil¢i Gipravy
pro ruzné kategorie pracovnikil, coz vychazelo z pozadavku stejného postaveni vSech obcanil
V pracovnim procesu. Pracovni pravo poslouzilo jako nastroj represe proti oponentiim rezimu.
Naruseni socialistického spole¢enského fadu se stalo novym diivodem pro vypoveéd i okamzité
zrudeni pracovniho poméru.’* Zajimavé bylo rozdéleni vypovédnich lhit, jez se odlisovaly
podle véku zaméstnance, nebot takova uprava neméla v pravnim fadu historickou oporu.
Vypovédni lhata zistala zachovana stejna pro socialistickou organizaci i pro pracovnika
a ¢inila: jeden mésic pro pracovniky do 30 let véku, dva mésice pro pracovniky od 30 do 40 let
véku, tii mésice u pracovnikil starSich 40 let v€ku. Zacatek béhu vypovédni lhity byl uréen
naprvni den kalendafniho nasledujiciho mésice po doruceni vypovédi,® jak je zdkonem
stanoveno dodnes. Uprava vypovédni Ihiity zistala neménnou az do 31. 12. 1988.%

Ac¢ bylo v pribéhu 80. let schvaleno nékolik novel, vyznamngj$i zmény piinesly
az zékony piijat¢ po roce 1989. Ve spojeni s vytouzenym uvolnénim rezimu a navratu
k demokratickym principim byla obnovena moznost soukromého podnikani a zaméstnavani
fyzickymi osobami. Nové pravni upravy v oblasti zaméstnanosti ¢i kolektivniho pracovniho
prava podstatné ovlivnily charakter pracovnépravnich vztahtl.” Novelizaci prosla taktéz uprava
vypovédnich lhut, ktera se zacala ptiblizovat soucasnému znéni. Od 1. 1. 1989 platila obecna
,,vypovédni doba“ v délce dvou mésicti.®®% Zanedlouho poté viak byl doplnén text § 45 odst. 1,
to mélo zanésledek diferencovani vypovédni doby na zdkladé druhu divodu vypovédi.
Zaptedpokladu, Ze zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd’ z organizacnich divodd,
prodluzovala se vypovédni doba na tii mésice.’?’ Ve zbyvajicich ptipadech se nadéle aplikovala
obecna dvoumési¢ni doba. Minula pravni uprava neznala vypovéd’ z divodu piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ani Zadny jeji ekvivalent. Béh vypovédni doby

fungoval obdobn¢ jako dnes, az na tehdejsi § 70b odst. 1, ktery rozeznaval zvlastni upravu

% HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 491-493.

% KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho préva a pracovniho poméru v CSSR. Praha: Prace, 1964, s. 252.

% § 45 zakon &. 65/1965, zakonik prace, u¢inny do 31. 12. 2006.

9 BELINA: Pracovni pravo..., s. 27.

% (1. 1. bod 32 zakona ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a doplituje zakonik préce.

% Poprvé pouzit termin ,,vypovédni doba“. Potud pravni Uprava oznalovala institut nespravné jako lhitu.
Viz kapitola ,,Doba nebo lhuta?.

100 1, T bod 43 zékona &. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace.
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vedlejsiho pracovniho pomérul®t, Pro ten platila vypovédni doba v délce patnécti dnti a zaginala
béZet uz dnem, v némz byla vypovéd doruéena.l%?

Nastinéné znéni zakona platilo az do roku 2006. I pies vysoky pocet novel se stale
naléhav¢ji jevila potieba zasadni zmény individualniho pracovniho prava, a to i s ohledem
na pozadovanou plnou harmonizaci narodni upravy pracovnépravnich vztahli s pravem
Evropského spoleCenstvi. Svoji roli zde také sehrala paralelné probihajici diskuse
nad planovanou rekodifikaci soukromého prava, zejména piipravou nového obcanského
zakoniku. S ohledem na spolecenské podminky i rozvijejici se ekonomiku bylo nutné pfijmout
miize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “,
aposilila smluvni volnost subjektti pracovnépravnich vztaht.'®® Re$enim mélo byt piijeti
nového zakladniho pracovnépravniho kodexu. Vyvrcholenim téchto snah se stal zakon

¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007.

101 O vedlejsi pracovni pomér se jednalo, pokud zaméstnanec za trvani pracovniho poméru se standardni tydenni
pracovni dobou vykonaval praci v dal§im soub€zném pracovnim poméru. Tento tzv. vedlejsi pracovni pomér mohl
byt sjedndn pouze na krat$i nez stanovenou tydenni pracovni dobu. Novy ZP jiZ nerozliSuje mezi hlavnim
a vedlejSim pracovnim pomérem.

102 HOCHMAN: Komentdr k zdakoniku..., s. 110.

13 HURKA: Pracovni prdvo..., S. 45.
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2.2.  Uprava de lege lata

Cl. 4 odst. 4 Evropské socilni charty?0

zavazuje Clenské staty, aby uznaly ,, pravo vsech
pracovnikit na primérené dlouhou vypovédni lhitu pri ukonceni zaméstnani®. Byla-li dana
vypoveéd’, skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Délku vypovédni doby a jeji béh
upravuje § 51 ZP. Zakonna vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnance i zaméstnavatele
a ¢ini nejméne dva mésice, s vyjimkou zvlastniho ptipadu vypoveédni doby podle § S1a ZP.
Délka vypovédni doby tedy nemuze byt rtizna, a to za ucelem zachovani rovnosti obou stran.
V pracovni smlouvé nelze naptiklad sjednat, aby zaméstnanec, ktery je ptfijiman do pracovniho
poméru, mél pétimesicni vypovédni dobu a zaméstnavatel dvoumeésicni.

Muze nastat situace, kdy v prubéhu vypovédni doby strany uzaviou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, nebo se zaméstnavatel ¢i zaméstnanec rozhodne pro okamzité skonceni
pracovniho poméru, existuje-li pro n¢j davod. V takovém piipadé pracovni pomér konéi
vzdy tim pravnim jednanim, na jehoz zakladé doba nezbytné ke skonceni pracovniho poméru
uplyne nejdiive.}% Jednotliva pravni jednani se posuzuji vzdy samostatné a samostatné také
nastavaji jejich pravni uéinky.1%

Z dikce ,,nejméné“ je patrné, Ze je mozné vyuzit zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno*
a nic nebrani sjednani delsi vypovédni doby. Prodlouzeni vypovédni doby nad zakonnou
Ize sjednat jen pisemné. Sankci za nedodrZzeni pozadavku pisemné formy je relativni neplatnost

takto uzaviené smlouvy, protoze se nejedna o zjevny rozpor s vefejnym poiadkem,0”108

posuzovala jako neplatnost absolutni.!® Dilezité¢ je urcit, kdy k dohodé o prodlouzeni
vypovédni doby mize dojit. Odpoveéd’ nalezneme ve vyznamném rozsudku NS: ,.K dohode
0 ,delsi” vypovedni dobe nez kolik ¢ini podle ustanoveni § 51 odst.1 zak. prdace navic musi dojit
- jak plyne z povahy véci - d¥ive, ne takovi doba zacala bé%et. “*'° A&koli véc fesil i USH!
0sobn¢ postradam objasnéni diivodu, které vedly k tomuto zavéru. Stejné je tomu u odborné

literatury, ktera tvrzeni soudu nezpochybnuje, ani se jim nijak nezabyva a nenabizi zadné

104 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socialni chartg.

105 SCHMIED, Zden&k. In HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zakonik prace: provddéci narizeni viady a dalsi souvisejici
predpisy s komentarem k 1.1.2021. 14. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2021, s. 116-117.
106 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/97.

107 pTACEK, Lubomir. In PICHRT: Prakticky komentdr-..., s. 155.

108 K neplatnosti pravniho jednani viz kapitola ,,Vypovéd™, jejiz vyklad neplatnosti jednostrannych pravnich
jednani a rozporu s vetejnym poradkem lze pouzit i pro smlouvy.

109 KOTTNAUER, Antonin. Zdkonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetné novely
ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 237.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009.

111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. I. US 1989/10.
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odivodnéni. Pravdépodobnym argumentem pro vylou¢eni moznosti prodlouzeni vypovédni
doby v jejim v pribéhu by mohla byt pravni jistota stran a jejich ochrana, zejména pak zvlastni
zakonna ochrana postaveni zaméstnance. AvSak v praxi nepochybné nastdvaji situace,
kdy subjekty spole¢né dospé&ji k nazoru, ze maji zajem na prodlouZeni i v po jiz spusténé
vypovédni dob€. Potom je sporné, zda takova ochrana neni poskytovana proti viili za¢astnénych
stran.

Zakon nestanovuje maximalni délku prodlouzeni. Vzhledem k tomu, Ze se uklada
rovnéz povinnost zameéstnanci, neni mozné stanovit delSi vypovédni dobu jednostranné
vnitinim predpisem.!!? Stejny zavér je mozné udinit u ptipadného prodlouzeni vypovédni doby
v kolektivni smlouvé: ,, Délka vypovédni doby a jeji strpéni predstavuje individualni povinnost
kazdého zaméstnance, proto je ditvodné, aby jeji délku mohl ovliviiovat zaméstnanec, nikoliv
aby za néj jednal a rozhodoval nékdo jiny. “*** Doglo-li ale k sjednani prodlouzeni v kolektivni
smlouvé uzaviené, nebo vnitinim predpisu vydaném pied 1. 1. 2012, uplatni se delsi vypovédni
doba jen, jestlize byla vypoveéd fadné dorucena druhé stran¢ pracovniho poméru prede dnem
1. 1. 2012.1** Sjednana delsi vypovédni doba musi byt opét stejné dlouhé pro obé strany.

I kdyz ma prodlouzeni nepochybné své praktické vyuziti, je piihodné se zamyslet,
zda je zapotiebi. Zaméstnanec s vidinou brzkého odchodu ze zaméstnani ztraci motivaci
K pracovnimu vykonu. Vztah mezi stranami je jiz zna¢né naruSen, coZ se promita i do nalady
na pracovisti. Naopak urc¢itou formou vysvobozeni by pro zaméstnance i zaméstnavatele mohlo
byt urychleni tohoto trpkého obdobi, kdyby jim bylo umoznéno si vzéjemné sjednat zkraceni
vypovédni doby, a to opét za splnéni formalniho pozadavku pisemnosti jako u prodlouzeni.
Takova moznost by podpofila smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich. Zaroven
by musela byt respektovana minimalni zakonna vypovédni doba, k jejiz aktualni délce
se stavim skepticky v kapitole ,,Uprava de lege ferenda optikou flexicurity*.

Pokud zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovédi vypovédni dobu viibec neuvede,
nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatna. Neplatnou by byla pouze ta ¢ast vypovedi
tykajici se vypovédni doby. Pracovni pomér by pak skoncil uplynutim dvoumési¢ni vypovedni
doby.'*® Pravni diisledky nerespektovani délky zakonné vypovédni doby nejsou ni¢im novym,
jedné se o jiz historicky jednotny vyklad: ,,/... /] projevi v pripade, ze byla uvedena kratsi

vypovedni lhuta nez zakonnd vypovedni lhiita, a to v tom, Ze vypoved’ dana organizaci je platna,

12 HOURKA, Petr a kol. Zdkonik prdace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentdiem
k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2018, s. 195.

113 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER: Zdkonik préce..., s. 237.

114 pTACEK, Lubomir. In PICHRT: Prakticky komentdr-..., s. 155.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.
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pracovnik ma vsak narok na nahradu mzdy za zbyvajici cast vypovedni lhity odpovidajici
zdkonné vypovédni Ihiité, pripadné i prodlouzené vypovédni lhiita. “**® Obdobné pro vypoved
ze strany zameéstnance: ,, /... také kratsi vypovédni lhita uvedend ve vypovédi pracovnikem
necini vypoved neplatnou, avsak pracovnik musi setrvat v pracovnim poméru az do dne
uplynuti zakonné vypovedni lhuty podle ustanoveni § 45 odst. 2 zak. prace (popripadeé
prodlouzené vypovédni Ihity podle ustanoveni § 51 odst. 2 zdk. prace). “11

Je nutné upozornit, Ze vypovédni doba neni spojena s jinymi zpUsoby rozvazani
pracovniho poméru.t*® Piestoze Ize skonéit pracovni pomér i v priibéhu zkusebni doby, nejedna
se 0 vypoveéd’, ale o tzv. zruseni pracovniho poméru upraveného v § 66 ZP, ktery je jednim
ze zplsobl jednostranného rozvazéni pracovniho poméru. Zaméstnanec ¢i zaméstnavatel
se tim muze docela neformalné a rychle vyvazat bez nutnosti dodrzet stanovenou vypovédni
dobu. Zadna ze stran pracovniho poméru nemusi uvadét diivod ukonéeni, ale zru$eni musi
byt provedeno pisemné. Sankci za nedodrzeni pisemné formy je pak nicotnost daného pravniho
projevu vile jednoho ze subjektid pracovniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
| pozd&jsi den musi spadat do zkuSebni doby.''® Takto flexibilné nastavena pravni uprava
odpovida ucelu institutu zkuSebni doby.

Pochopitelné i v ramci dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod o provedeni prace
muze dojit k situaci, kdy jedna ze stran ztrati zajem na dal$im trvani pracovnépravniho vztahu
zaloZeného takovou dohodou. Ac¢koli zaméstnanec v pracovnim poméru poZiva ze zdkona vyssi

miry ochrany, pravni uprava pamatuje i na ochranu tzv. dohodaft. Jiz samoziejmosti

116 Nejvyssi soud o ob&anském soudnim fizeni v né&kterych vécech pracovnépravnich, ob&anskopravnich
a rodinnépravnich. Sbornik stanovisek, zaveri, rozborii a zhodnoceni soudni praxe, zprdav o rozhodovani soudii
a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-1969. Praha: SEVT, 1980, s. 69.

U7 Tamtéz, s. 70.

118 7P obsahuje i jiné typy vypovédnich dob, které viak nevedou ke skondeni pracovniho poméru, ale k jeho
upravé. Prikladem je ukonceni zdvazku mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem — novy institut sdileného pracovni
mista (job sharing) dle § 317a, jejz vlozila Novela ZP s u¢innosti od 1. 1. 2021. Lze jen uvitat rozhodnuti
zakonodarce doplnit pracovnépravni Upravu o tento institut, jelikoz tim doslo k zavedeni dalsi flexibilni formy
vykonu prace, spolu napt. s praci z domova (homeworking) upravenou v § 317 ZP. Podminkou je, aby se jednalo
0 zamestnance v pracovnim poméru se sjednanou kratsi pracovni dobou, rezim sdileného pracovniho mista tedy
neni uréen pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (Viz divodova zprava k zakonu ¢. 285/2020
Sb., kterym se méni zakonik prace a nékteré dalsi souvisejici zakony, s. 32—33.). ZP v § 317a odst. 4 stanovil,
ze zavazek z dohody o sdileném pracovnim mist€ mohou strany rozvazat pisemnou dohodou, nebo jej mize
kazdy vypovédét, ato z jakéhokoliv divodu, ¢i bez uvedeni divodu. Vypovédni doba je v takovém piipadé
patnactidenni. Smluvnim strandm je tak umoznéno se poméme flexibiln¢ vyvazat. Avsak i pres ukonceni rezimu
sdileného pracovniho mista nadale trva pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tj. nedochazi
ke skon¢eni samotného pracovniho pomeéru jako napt. U vypovédi. Zaméstnanec poté pokracuje u zaméstnavatele
jiz v bézném rezimu za podminek, jako tomu bylo jesté pied sjednanim dohody o sdileném pracovnim misté
(viz VACHA, Jan. In HLOUSKOVA: Zdkonik prace..., s. 523.).

119 SCHMIED, Zden&k. In HLOUSKOVA: Zdikonik price..., s. 146.
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je pozadavek pisemné formy pro jakékoli zruSeni dohody o provedeni prace ¢i dohody
0 pracovni ¢innosti.*?° Dle § 77 odst. 4 pism. b) ZP standardni vypovédni doba ¢ini patnact dnil,
neni-li sjednano jinak. Ustanoveni je ziejmym vyrazem smluvni volnosti, kterd je zaroven
zakladnim principem prostupujicim pravni upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Zaméstnavatel Se zaméstnancem si mohou upravit zpusob rozvazani dohody
0 provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti zcela na jejich liboviili. Komentafova literatura
také dovozuje, ze stranam nic nebrani v tom, aby vyuzily ustanoveni ZP, za kterych je mozné
pracovnépravni vztahy zalozené¢ dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér zrusit,
a pouze stanovené zpiisoby ¢asteénym zptisobem modifikovaly.!?! V praxi se pak mize jednat
napf. o sjednani urcitého vypovédniho divodu, ujednani o zkraceni nebo prodlouzeni
vypovédni doby.'?? Co se tyée uréeni pocatku &i konce vypovédni doby, na rozdil od pravni
upravy béhu vypovédni doby u vypoveédi pracovniho poméru zde vypovédni doba za¢ina bézet
uz dnem doruceni vypovédi druhé strané a s ohledem na § 333 ZP skon¢i uplynutim posledniho

dne vypovédni doby.

2.2.1. Béh vypovédni doby

ZP obsahuje obecnou upravu béhu dob v § 333 ZP, ve zbytku lze pouzit subsidiarné
0Z.12% Zakladni rozdil mezi ob&anskopravni a pracovnépravni Gipravou spoéiva ve stanoveni
pocatku a konce b&hu doby, ve svych duasledcich 1 jeji délky. Soucasna uprava, vylucujici
subsidiarni ptisobnost OZ v otazce trvani dob v pracovnépravnich vztazich, stanovi jejich
pocatek na den, kdy doba vznika, a jeji konec se urCuje prostym kalendainim vymezenim
bez prodluzovani.'?* Ackoli ZP upravuje v § 333 zéanik prav a povinnosti v dfisledku uplynuti
doby, v piipadé vypovédni doby se uzije zvlastni ustanoveni § 51 odst. 2 ZP.1?° Specifikem
tohoto ustanoveni je ureni pocatku béhu doby az na prvni den kalendaini mésice nésledujiciho

po doruceni vypovédi. Ode dne doruceni vypoveédi do posledniho dne dan¢ho kalendéainiho

120 7akotveno novelou ZP — &l. I bod 6. zakona ¢. 205/2015 Sb., s t¢innosti od 1. 10. 2015.

121 ptestoze literatura hovofi o ,,libovili“ zaméstnance a zaméstnavatele v souvislosti se sjednanim parametrd
zruSeni pravniho vztahu zalozeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, neuvazuje
nad moznosti vyloucit vypovédni dobu, tj. vypovédi s okamzitou Gcinnosti. Z toho lze dojit k logickému zavéru,
7e predmétna svoboda stran neni bezmezna, absolutni. Vyvstava otazka, co jesté je pfijatelnou platnou ¢aste¢nou
modifikaci stavajicich zpusobu zruseni, a co naopak jiz neni. S ohledem na zvlastni ochranu zaméstnance, ktera
jeu dohodaft uz tak zna¢né oslabena oproti zaméstnanclim v pracovnim poméru, nelze zminéné vylouceni
vypovédni doby akceptovat. Domnivam se, Ze autofi slovy ,.Caste¢nd modifikace mini méné invazni Gpravy
pohybujici se v mezich dispozitivnosti pravni Upravy.

122 BELINA, Tomas. In BELINA: Zdkonik prce..., s. 472.

13 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 9.

124 PAVLATOVA: Cas a jeho plynuti..., s. 10-11.

125 KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 196.

30



mésice se vytvaii mezidobi, béhem néhoz nebéZzi vypovédni doba. Bezouska s Hirkou
se k soucasné fixaci stavi skepticky a povazuji ji za neopodstatnénou.?®

Reknéme, Ze dne 5. 4. 2021 zaméstnavatel pieda na pracovisti zaméstnanci vypovéd..
Po zbytek mésice dubna vypovédni doba nebézi, zacina bézet az 1. 5. 2021 a skonc¢i 30. 6. 2021,
kdy rovnéz zanika pracovni pomér. Dle mého nazoru tim dochazi k faktickému prodluzovani
vypovédni doby, v nastinéném piipadé dokonce o necely dalsi kalendaini mésic. Zakonodarce
posoudil jako dostate¢nou minimalni vypovédni dobu dvoumésiéni (§ 51 odst. 1 ZP). Um¢lé
oddalovani okamziku zahdjeni béhu pouze protahuje trvani pracovnépravniho vztahu
nad ramec zakonné vypovédni doby. Z pohledu subjekti pracovni poméru je dana uprava
Vv rozporu s pozadavkem pravni jistoty, jelikoz po obdrzeni ¢i odeslani vypovédi oCekavaji
blizké skoneni pracovniho poméru. Mnohem logictéjSim feSenim by bylo véazat zacatek behu
doby na prvni kalendaini den nésledujici po doruceni vypovédi. Tak by doSlo alespoii
k ¢astecnému zachovani nynéjsi praxe. Dal$i moznosti je uvazit zjednoduseni ve smyslu
sjednoceni s obecnou upravou doby § 333 ZP. Vypovédni doba by zacala bézet dnem,
kdy nastala skute¢nost rozhodna pro jeji pocatek, resp. kdy byla dorucena vypovéd,i?"128
nikoli az dnem nésledujicim, a skoncila posledniho dne stanovené nebo sjednané doby.
Je ptihodné zde také zminit apravu v OZ, respektujic smluvni volnost stran. Ustanoveni
§ 1998 odst. 2 OZ stanovuje zanik zavazku uplynutim vypovédni doby, pfi¢emz se preferuje
predev§im smluvena vypovédni doba. Az pokud by si strany samy nedohodly podrobnosti
vypoveédi smluvné zalozeného zavazku, pak nezbyva nez se fidit zakonnou upravou. Text druhé
véty ustanoveni § 1998 odst. 2 zni: ,, Lze-li vSak zavazek vypovédet bez vypovedni doby, zanika
zavazek ucinnosti vypovédi. ** Zakonna tprava tak stranam umoznuje ukonéit zavazek podanim
vypovédi bez svazujici vypoveédni doby.

Zminovana fixace neni tradi¢ni ani zpohledu evropské legislativy. Napiiklad
v Rakousku se po¢itani ¢asu fidi tpravou ABGB. Podle jeho ustanoveni § 902, ktery se aplikuje
i na béh vypovédni doby (Kiindigungsfrist), zatina vypovédni doba béZet dnem nasledujicim
po obdrzeni pisemné vypovédi, nebo dnem nasledujicim po ustnim oznameni, i kdyz v takovém
ptipadé nema ten, kdo dal vypoveéd, zadny pisemny dukaz o perfekci rozvazovaciho pravniho

jednani.

126 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 10, s. 356.

127 Tamtéz.

128 Takovy rezim by byl v souladu s upravou béhu vypovédni doby u vypovédi dohody o pracovni &innosti
nebo dohody o provedeni prace (viz prechozi kapitola ,,Uprava de lege lata®).
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Je vysoce pravdépodobné, Ze pii pfijeti nové pravni Gpravy zacatku béhu vypovédni
doby by zaméstnavatelé namitali komplikace spojené s administrativni agendou (napf. novy
systétm vypoCtu zbyvajici dovolené, socialniho a zdravotniho pojisténi apod.).
S nedavnou Novelou ZP pfisla fada zmén, z nichz jednou z téch vyznamnych byla Gprava
dovolené, kterd piinesla zvySenou administrativni z4téz.'*® Pro¢ by pravé obtizngjsi
administrativa mé¢la byt neptekrocitelnou prekazkou pro zmeénu v pocitani vypovédni doby?

S prijetim nového pracovnépravniho kodexu se zaméstnavatelé i zaméstnanci ocitli
v nepichledné situaci, protoze vyvstala otazka, jakou pravni upravu aplikovat pro jiz podané
vypovédi. Doslo-li k rozvdzani pracovniho poméru vypovédi v dobé od 1. prosince
do 31. prosince 2006, tj. vypovédni doba zacala bézet dnem 1. ledna 2007, soud posoudil
otazku platnosti vypovédi podle dosavadnich pravnich piedpisu (zakona ¢. 65/1965 Sh.), avsak
béh, délka a uplynuti vypovédni doby z této vypovédi se fidila novym ZP.}** Pfechodna
ustanoveni § 364 odst. 1 a 364 odst. 2 ZP nejsou jasné¢ formulovana a dostateéné precizni
pro jednoduché zodpovézeni této otazky. Ne zrovna snadnym feSenim, které poskytla
ptechodna ustanoveni ZP, mohlo v dob¢, kdy bylo nutné se seznamit se zcela novou, pravé
pfijatou upravou, dochazet na trhu prace K potizim zptsobenymi riznymi dezinterpretacemi
anepochopenim ze strany zaméstnavatell i zaméstnancl. A tak se zda pochopitelné,

Ze se subjekty pracovnépravnich vztahti musely s vykladem obracet na soudy.

129 PODRAZIL, Petr. Nova pravni iprava dovolené — strasak, ¢i zadouci zména? Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9,
s. 28.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009.
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2.2.2. Zvlastni pravidla skonceni vypovédni doby

Krom¢ shora uvedenych pravidel upravujicich béh vypovédni doby normuje pravni
uprava vyjimky z obecné upravy béhu vypovédni doby. Pravni uprava tak ¢ini v zajmu ochrany
zaméstnance. Zakon rozeznava cCtyfi zvlastni ptipady béhu vypovédni doby: § Sla
(viz nasledujici kapitola ,,Ustanoveni § 51a zakoniku prace®), 53 odst. 2, 54 pism. c¢) a 63 ZP.

Institut ochranné doby podle § 53 odst. 1 ZP znemoziuje zaméstnavateli jednostranné
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem (zakaz vypoveédi dané zaméstnavatelem). Piipadna
vypovéd’ v ochranné dobé je tak vuci zaméstnanci neucinna. Ustanoveni § 53 odst. 2 ZP fesi
situaci, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd pied pocatkem b&hu ochranné doby.
Takova vypoveéd bude platna, ale poji se s ni pomérné€ naro¢ny vypocet vypoveédni doby. Pokud
dal zamé&stnavatel zaméstnanci vypovéd napf. pied pocatkem pracovni neschopnosti nebo
téhotenstvi tak, ze by vypoveédni doba méla uplynout v dobé ochranné, ochranna doba
se do vypovédni doby nezapogita, béh vypoveédni doby se pierusi a jeji zbyvajici ¢ast dobéhne
az po skonéeni ochranné doby,'®! ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. Muze dojit taktéz k situaci, kdy v prubéhu vypovédni doby nastalo
vice ochrannych dob vymezenych v § 53 odst. 1 ZP. Vzdy je nutné posuzovat kazdou
ochrannou dobu samostatné. Uplyne-li v posledni z nich vypovédni doba, bude pracovni pomér
prodlouZen jen o tuto posledni ochrannou dobu a nedochazi k jejich séitani.*®? Kdyz vylouci
zaméstnanec svym sdélenim prodlouZeni, je tieba mit za to, ze se zaméstnanec vzdal moznosti
prodlouzeni pracovniho pomér. Poté ochrannd doba nemd vliv na béh vypovédni doby
a pracovni pomér skon¢i uplynutim zakonné vypoveédni doby, 1 kdyZ jesté neskoncila ochranna
doba.'® Zakon se sdélenim zaméstnance nespojuje zadnou predepsanou formu. S ohledem ale
na ptipadné ditkazni problémy lze jen doporucit sdélit pozadavek pisemné.

Pfi postupu dle § 54 pism. ¢) ZP se jedna o dopady piipadi, na néz se zakaz vypoveédi
nevztahuje. Zaméstnankyni byla dana vypovéd ptfed nastupem mateiské dovolené
(nebo zaméstnanci pied nastupem rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna
Cerpat mateiskou dovolenou dle § 195 ZP) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé matei'ské
(u muze rodi¢ovské) dovolené. V tom piipadé skonCi vypoveédni doba soucasné s matetskou

(rodi¢ovskou) dovolenou.'®*

131 yYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA: Zikonik prace: komentdr-..., s. 101.
132 HURKA, Petr. In. HURKA: Zdikonik prdce..., s. 208.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003.

134 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA: Zdkonik prace: komentdr ..., s. 101.
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Poslednim zvlastnim pravidlem je vyjimka popsanda v § 63 ZP tykajici se hromadné
propusténého zaméstnance. Tato pravni Gprava vychdzi predevsim ze smérnice Rady 98/59/ES
ze dne 20. cervence 1998, o sblizovani pravnich piedpisi Clenskych statd tykajicich
se hromadného propousténi. Cilem pravni Gpravy je zajistit, aby v pfipad¢, Ze se nejedna
0 minimalni persondlni zmény u zameéstnavatele, ale o vyznamnéjs$i podil propusténych
zaméstnanctl v poméru k celkovému poétu zaméstnanci, bylo mozno jak z pozice statu (UP),
tak z pozice samotnych zaméstnanci (odbory, rady zaméstnanct) piispét k feSeni nastalé
situace a piipravit se na skuteénost, Ze se vice zaméstnancii ocitne bez zaméstnani.'®
Ustanoveni je tudiz typickym projevem ochrany hromadné propusténych zaméstnancu.
Pracovni pomér takto propusténého zameéstnance skonéi vypovédi nejdiive po uplynuti doby
tficeti dnii po sobé jdoucich od dorugeni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské poboéce UP
podle § 62 odst. 5 ZP. Piislugnost UP je dana mistem &innosti zaméstnavatele. To neplati,
prohlasi-li zaméstnanec, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva (obdobné jako ve shora
zminéném piipadé § 53 odst. 2 ZP). ProhlaSeni vSak bude irelevantni, pokud bylo vydano
rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele na zdkladé zadkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech

jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi.t*

2.2.3. Ustanoveni § 51a zakoniku prace

Jednou z vyjimek obecné upravy vypovédni doby dle § 51 ZP je vypovéd podana
zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti k jinému (pfejimajicimu)
zaméstnavateli, jestlize K nému nechce byt preveden. Jedna se zaroven o jediny piipad mozného
zkraceni vypovédni doby pod zadkonnou, dvoumési¢ni délku.

Zakonna tiprava je vysledkem transpozice smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna
2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnancti
v ptipadé pievodi podniktl, zavodi nebo ¢asti podnikli nebo zavodd, a judikaturnich zavért
Soudniho dvora EU.™*" Tim se akceptovala skute¢nost, Ze zaméstnanec nemtize byt v diisledku
pfevodu prav a povinnosti nucen pracovat pro zaméstnavatele, kterého si svobodné nezvolil.
Jinymi slovy, takova praxe by byla ,, neslucitelna s diistojnosti clovéka, s jeho prdavem

na svobodny rozvoj jeho osobnosti a s pravem na svobodnou volbu zaméstnani 38,

135 PUTNA, Mojmir. In BELINA: Zdikonik prdce..., s. 382.

138 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER: Zdkonik préce..., s. 239.

187 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. prosince 1992, Grigorios Katsikas proti Angelos Konstantinidis a Uwe
Skreb a Gluinter Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nachfolger GmbH, spojené véci C-132/91, C-138/91
a C-139/91.

138 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdavni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 10, s. 355.
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Ustanoveni § 51a ZP stanovi zvlastni béh vypovédni doby, pokud se zaméstnanec
rozhodl dat vypovéd z divodu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
(napf. pti prodeji zavodu ¢i fazi spole¢nosti) nebo z divodu pfechodu vykonu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztah (u organiza¢ni slozky statu). Tento divod nemulze byt pouzit
k vypovédi ze strany zaméstnavatele. OvSem pokud si zaméstnanec nepieje pracovat
pro nového zaméstnavatele, kterého si sam nevybral, muze dat ,,béZznou* vypovéd bez nutnosti
uvedeni vypovédniho diivodu.’®® Zaméstnanec by mél text vypovédi formulovat tak, aby
byl ziejmy vypovédni divod a vypovéd’ se nemohla zaménit s vypovédi s fadnou vypoveédni
dobou dle § 51 ZP.

Na urceni dne, kdy dojde ke skonceni pracovniho poméru, maji vliv dvé skutecnosti.
Zaprvé, jestli byl zaméstnanec v dostateéném casovém piedstihu, nejpozdéji tiiceti dnt prede
dnem nabyti U€¢innosti ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo ptfechodu
vykonu téchto prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli, informovan. Dale zda vypovéd
Z tohoto ditvodu byla dana pied nebo az po dni nabyti u¢innosti ptechodu.

V pfipad¢, Ze byl zaméstnanec nejpozdéji tficet dnli prede dnem nabyti Uc¢innosti
pfechodu o této skute¢nosti v rozsahu uvedeném v § 339 ZP informovan, mtze dat z tohoto
davodu vypoveéd, ato ve lhiuté patnacti dnii ode dne, kdy informaci obdrzel. Jeho pracovni
pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti GCinnosti pifechodu.
Omezeni patnactidenni lhltou je stanoveno v zajmu posileni pravni jistoty dosavadniho
a prejimajiciho zaméstnavatele ohledné poctu prechazejicich zaméstnanci. Pokud ale nebyl
zamé&stnanec o piechodu informovan nejpozdéji tficet dni pied nabytim Uc¢innosti tohoto
prechodu v rozsahu ustanoveni § 339 ZP, miize dat pfede dnem tcinnosti prechodu vypovéd'.
Pak jeho pracovni pomér skon¢i dnem, ktery ptedchazi dni nabyti u¢innosti pfechodu. Jestlize
zaméstnanec nebyl o pfechodu v€as nebo vilbec informovén a dal vypoveéd z divodu tohoto
ptfechodu do dvou mésicti ode dne nabyti uc¢innosti ptechodu, skonci jeho pracovni pomér
uplynutim patnactidenni vypovédni doby, ktera za¢ind dnem, kdy byla vypovéd’ zaméstnavateli
dorugena.'®® Informaéni i projednaci povinnost zaméstnavatele dle § 339 ZP patii mezi dilezité
prvky ochrany zaméstnance pifed realizaci pfechodu prav a povinnosti plynoucich
Z pracovnépravnich vztahl. Tento poZadavek vychéazi rovnéZz ze smérnice Rady 2002/14/ES
ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancii

a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

139 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA: Zdkonik prace: komentdr-..., s. 102.
140 Tamtéz.
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U vypovédi dané dle § 51a ZP bude strany pracovniho poméru nepochybné zajimat,
zda zaméstnanci nalezi odstupné. NS jiz pied Casem judikoval, ze: ,, Zaméstnanci, u néhoz
pri organizacnich zméndch dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
na jineho zameéstnavatele (napr. na zaklade smlouvy o prevodu ukolii nebo Ccinnosti
zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli), nendleZi odstupné ve smyslu
ustanoveni § 60c pism. a) zak. prdace, i v pripade, jestlize v souvislosti s témito organizacnimi
zménami rozvazal pracovni pomér s dosavadnim zaméstnavatelem a poté nastoupil
do pracovniho poméru k prejimajicimu zaméstnavateli, protoze v rozsahu, v jakém by mél jinak
odstupné vratit, mu narok na odstupné nevznikl. “*** Zavér soudu neni prekvapivy. V uvazované
situaci zaméstnankyni nenastala slozita socialni situace souvisejici se ztratou zaméstnani,
tj. nebylo nutné zmirnit nasledky spojené se skonéenim pracovniho poméru. Zalobkyné
u ptvodniho zameéstnavatele rozvazala pracovni pomeér a bezprostiedné poté opét uzaviela
novy pracovni pomér u zaméstnavatele, na néhoz jeji dosavadni Cinnost piesla. Samotnym
pfechodem prav a povinnosti zaméstnanci nevznikd narok na vyplatu odstupného, nebot’
nedochazi k rozvazani pracovniho pomeéru.

Dnes$ni pravni tprava, jez v dob& vydani uvedeného rozsudku NS neplatila,'#?
v § 339a ZP pamatuje na piipady tzv. podstatného zhorSeni pracovnich podminek
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti nebo piechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi. Doslo-1i k takovému zhorSeni pracovnich podminek zaméstnance
a ten podal vypoveéd’ ¢i uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem
ve lhuté¢ dvou meésicti ode dne nabyti uc¢innosti prechodu, mize se zaméstnanec domahat
u soudu urceni, ze K rozvazani pracovniho poméru doslo pravé z diavodu podstatného zhorSeni
jeho pracovnich podminek. Podle § 339a odst. 2 ZP nalezi zaméstnanci V tomto piipadé
odstupné (§ 67 odst. 1 ZP). Tim se zaméstnanci finan¢né¢ kompenzuje ztrata zaméstnani
zapfi¢inéna snizenim nabytého standardu prav  apracovnich podminek. Jestli
k danému zhorseni doslo, musi byt pokazdé posouzeno individualng, napt. v disledku zmény
pracovisté, organizace prace aj.'*® Zalujici zaméstnanec proto musi unést ditkazni bfemeno,
chce-li byt ve sporu Gspésny.

Ustanoveni § 51a ZP je explicitné uvedeno v taxativnim vyc¢tu § 363 ZP obsahujici

pravni normy, Které zapracovavaji pfedpisy EU. Jedna se o harmonizaéni ustanoveni, jimiz

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.

142 Ke zméné& podporujici ochranu zaméstnancii ve formé vlozeni § 339a ZP doslo novelou ZP — ¢€l. | zdkona
¢. 365/2011 Sh., s u¢innosti k 1. 1. 2012.

143 SCHMIED, Zdenék. In HURKA, Petr a kol. Zdkonik prdce..., s. T04.
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se do tuzemského pravniho fadu implementovalo pravo EU. Charakterové se tyto normy
posuzuji jako relativné kogentni, tedy je mozné se od nich odchylit pouze ve prospéch
zamé&stnance (§ 4aodst. 3 ZP). Obecné lze vychazet z premisy, ze ,,odchylnd uprava
V pracovnim pravu ve smyslu minimdlnich prav a maximalnich povinnosti, je zasadné mozZna
pravé ve prospéch zaméstnancii“***. Aplikaéni problém miize misty nastat pfi posuzovani,
Co je a co neni odchyleni ve prospéch zaméstnance. Zfejmym smyslem a tGcelem § 5la ZP
je realizovat zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Dochazi tim K posileni
ochrany v piipadé zaméstnancova nesouhlasu s vykonem prace pro nového zaméstnavatele.
Specificka textace predmétného paragrafu — ,, nejpozdéji 30 dnii”, ,,do 2 mésicui* apod. —
vyjadifuje hranice dispozitivnosti, a tak avizuje, vjakém rdmci se mohou subjekty
pracovnépravniho vztahu pohybovat.

Aktualni vySe popsané znéni § Sla je disledkem nedavné Novely ZP s ucinnosti
od 30. ¢ervence 2020, ktera v jejim ¢l. I bod 4 zpiesnila podminky pro moznost pouziti této
specialni vypovédi, a tak napravila dosavadni nevhodnou pravni upravu, ktera zaméstnanci
umoznovala podat vypovéd kdykoliv pfed prechodem prav a povinnosti — pracovni pomér

tak skon¢il dnem ptedchazejicim Gi¢innosti tohoto prechodu.'®

144 BELINA, Miroslav. In PICHRT: Prakticky komentdr... [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
aktualizovano k 1. ¢ervnu 2018 [cit. 6. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
145 SCHMIED, Zdenék. In HLOUSKOVA: Zdikonik prace..., s. 118.
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2.2.4. Lhita pro podani Zaloby o urceni neplatnosti vypovédi
V ramci pocitani lhit je vhodné dale uvést predevSim pro vypovéd vyznamnou

a vykladové problematickou prekluzivni (propadnou) lhitul4®

pro podéani zaloby o uréeni
neplatnosti rozvazovaciho jednani, resp. vypoveédi. Ta ¢ini dle § 72 ZP dva mésice
ode dne, kdy mél pracovni pomér rozvazanim skoncit. Jedna se o hmotnépravni lhitu,
tzn. zaloba je poddna vcas, jestlize pfed uplynutim lhity dojde (bude dorucena) soudu.
Nepostacuje proto, jako je tomu u lhit procesnich, aby zaloba byla v posledni den lhity
odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorugit (typicky drziteli postovni licence). 4’
Literatura odkazuje na aplikaci obecné tipravy OZ.1*® Béh lhity pro podani Zzaloby o uréeni
neplatnosti rozvazovaciho jednani se tak fidi ob¢anskopravni Gpravou, konkr. ve vztahu k dané
prekluzivni Thité § 605 az 608; § 645 az 652 a 654 odst. 2 OZ. Urceni konce prekluzivni lhiity
pro podani zaloby se fidi § 605 odst. 2 OZ, kdy konec lhity uréené podle tydnti, mésicti nebo
let ptipada na den, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada
skute¢nost, od niz se lhiita pocitd. Nutno upozornit, Ze ne vzdy pljde o posledni den v mésici.
Skon¢i-li vypovédni doba 30. cervna 2021, lhita pro podéani zaloby zacina bézet
1. Cervence 2021 a skonci 30. srpna 2021. Dne 31. srpna 2021 jiz prekluzivni lhiita uplynula,
tedy pravo zaniklo. Pokud skon¢i pracovni pomér na zakladé vypovédi 31. prosince 2021,
Ize podat zalobu 0 urceni neplatnosti vypovédi nejpozdéji 28. unora 2022, eventualné 29. Ginora
pfti prestupném roku. Kdyby ale pfipadl posledni den stanovené lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliz§i pracovni den (§ 607 0Z).14°

Subsidiarni aplikaci OZ potvrdil NS, kdyz vyslovil souhlas s pouZitim pravni upravy
staveni b&hu lhity vevztahu kpromlceni i prekluzivnim lhitam v pracovnépravnich
vztazich,®® &imz prekonal svou piedchozi judikaturu.'® UvaZovanou aplikaci OZ nicméné
zésadné zménila specialni Gprava § 332 ZP, kterou piinesla Novela ZP: ,, Uprava obecné
stanovi, Ze po odpadnuti zdkonné prekadzky pouze dobehne zbytek zakonem stanovené lhiity
bez prodluzovani. Pro pripady, kdy zbyvd po odpadnuti prekazky podle véty prvni méné

nez 5 dnut do uplynuti lhiity, neskonci tato lhiita drive nez za 10 dnit ode dne, kdy zacala znovu

146 K zaniku prava prekluzi dochazi pouze v piipadech vymezenych taxativnim vycétem § 330 ZP. Prekludovaného
prava se nelze domahat, proto uplatni-li subjekt pracovnépravniho vztahu takové pravo u soudu, soud k zaniku
prava ptihlédne z Gfedni povinnosti.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.

148 MLYNKOVA: Skonceni pracovniho..., S. 19.

149 VYSOKAJOVA, Margerita. In HURKA: Zdkonik prdace: komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer,
2020, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 10. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5088/2015.
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bézet. Nepouzije se tedy automatické prodluzovani o Sest mésicii, ale je zde pritom stanovena
urcitd kratka zakonna korekce, kterd zvysuje moznost radného uplatnéni prava. “*? Divodova
zprava potom zménu dale vysvétluje tim, ze pravidlo staveni béhu lhat podle
OZ je pro pracovnépravni ucely nevhodné, a to z hlediska délky mozného prodlouzeni.
ZP obsahuje celou fadu tzv. kratkych lhit pocitanych na dny, u kterych nelze spravedliveé
pozadovat jejich prodlouzeni v uvazovaném rozsahu.!®® Moravek tento novelizaéni bod vita
a hodnoti jej jako racionalni.*® Novelizace vyjasnila dosud nejasné staveni béhu lhat, které
je jednim z dalSich davodd, pro¢ je nanejvy$ zadouci sledovat aktualni vyvoj legislativniho

procesu a se zménami Se priabézné seznamovat.

152 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkonik prace anékteré dal$i souvisejici
zakony, S. 37.

158 Tamtéz.

15 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, &. 13-14,
S. 494,
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2.3.  Uprava de lege ferenda optikou flexicurity

Dle Jouzy zakon ponechava délku vypovédni doby smluvni volnosti subjekti, > s ¢imz
Vv zasad¢ nelze souhlasit. Autor byl zfejmé veden tivahou, ze moznost sjednat si delsi vypoveédni
dobu je urcitou formou ustupku viéi obanskopravni zasadé autonomie vile. Je diskutabilni,
jestli lze soucasnou pravni upravu posuzovat za liberdlni (flexibilni), pokud ZP vylucuje
smluvni snizeni dvoumeésicni vypovédni doby.

K urceni povahy ustanoveni § 51 ZP poslouzi objektivné teleologicky vyklad. Jasnym
ucelem institutu vypovédni doby je ochrana zaméstnance pii jednostranném skonceni
pracovniho pomeéru. Divodem interpretované pravni normy je preference zajmu
zaméstnance jako hodnotového rozhodnuti normativné vyjadieného v podobé principu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance (§ laodst. 1 pism. a) a odst. 2 ZP).'® Tento
princip je tak povySen na zasadu vyjadiujici hodnoty, které chrani vetfejny pofadek ve vazbé
na§ 1 odst. 2 a588 OZ a stim spojenou neplatnost pravniho jednani.® V kontextu tcelu
pravni regulace plynouciho ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahd musi subjekty dbat
na respektovani predmétného ustanoveni. Podpurné je v daném piipadé aplikovatelny i vyklad
jazykovy (gramaticky). Pravni Gprava v § 51 odst. 1 véty druhé ZP obsahuje zjevnou ukazku
normy kogentniho charakteru. Ze vyrazu ,,nejméné* je patrné, ze se od ustanoveni neni mozné
uréitym zpisobem odchylit — v pravni teorii se jedna o tzv. mini-max. Dochazi k omezeni

smluvniho sniZeni zakonem uvedené hranice,**®

snizeni pod zdkonnou, dvoumésicni vypovédni
dobu. Kogentni normy jsou typickym projevem ochrany, kdy dochazi k omezeni flexibility,
a to je i priklad pravni Gpravy vypovédni doby.

Ustanoveni § 51 ZP bylo uz v minulosti popisovano jako ,,donucujici ptedpis®,
avSak v praxi se jeho poruseni feSila velmi zfidka.'®® Strany dodrzovaly tehdejsi zakonné
vypovédni lhity, coz se v kontextu socialistického pracovniho prava jevi jako pochopitelné.
Dnes je ale praxe jina. Pravni Gprava z ¢asti ztratila sviyj piikazujici charakter, kdyz umoznila
alespoit smluvni prodlouzeni vypovédni doby. K tehdejSimu zavedeni moznosti prodlouzit

vypovédni dobu se vyjadiuje duvodova zprava: ,, Evropsky vybor pro socidlni prava (kontrolni

155 JOUZA, Ladislav. Cas a lhiity podle ob&anského zakoniku — vliv na pracovnépravni vztahy. Bulletin advokacie
[online databaze], 2015, ¢. 12 [cit. 17. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

1% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 161.

157 PICHRT, Jan. In PICHRT: Prakticky komentdr-..., s. 10.

18 HURKA: Ochrana zaméstnance..., S. 48.

159 Nejvyssi soud o oblanském soudnim ¥zeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich
a rodinnépravnich. Sbornik stanovisek, zaveri, rozborii a zhodnoceni soudni praxe, zprdav o rozhodovani soudii

a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-1969. Praha: SEVT, 1980, s. 122.
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organ sledujici aplikaci Evropské socialni charty) vychazi ve své aplikacni praxi z predpokladu,
Ze podle ¢l. 4 odst. 4 Evropské socialni charty je pro zaméstnance s vice nez patndcti roky praxe
vzhledem k Charté neprimérena dvoumésicni vypovedni doba. V souladu s clankem 4 odst. 4
Evropské socidlni charty se navrhuje umoznit, aby byla na zdkladé jednotlive smlouvy
vypovédni doba prodlouzena.“*® Zistava ale otazkou, zda zaméstnavatelé skute¢né v praxi
diferencuji vypovédni dobu a zda je takové rozliSovani efektivni. Vypovédni doba muize
byt odstupniovana nejen z hlediska doby trvani pracovniho poméru, ale i napt. povahy prace,
odbornosti apod.

Zameéstnanci tudiz mohou byt ocenéni za jejich dlouholety ptinos v zaméstnani. Rezim
odménovani zaméstnance podle odpracovanych let je projevem loajality zaméstnance.
Nejprve je nutné siuvédomit, ze zaméstnanec ma K uréité nezbytné mife loajality vici
zaméstnavateli povinnost, ptestoze ji ZP explicitné nestanovuje. Tuto povinnost v§ak mtzeme
dovodit uz ze samotné povahy pracovnépravnich vztaht: ,, Nutnost dodrzovat nezbytnou miru
primérené loajality (oddanosti, respektu) zaméstnancem ve vztahu ke svému zaméstnavateli
a jeho ziizeni vyplyva ddle ze samotného pojeti zavislé prace. “*®! Pravé zavisla prace miize
byt vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Defini¢ni znaky zavislé prace
obsahuje § 2 ZP. Hned z dikce § 2 odst. 1 véty prvni: ,, Zavislou praci je prace, ktera
je wkonavana [...] lze vy¢Cist jeden ze znaki, ze kterého vyplyva povinnost loajality,
atim je ,, soustavnost, nebot’ hlavnim smyslem zavislé prace je navodit dlouhotrvajici vztah
osobni povahy mezi obéma subjekty pracovnépravniho vztahu. “*? Mnohalety pracovnépravni
vztah zna¢i dlouhodobou spokojenost zaméstnavatele S pracovnimi vykony zaméstnance.
V opaéném piipadé¢ by pracovni pomér nemél dlouhého trvani. Dand ,vytrvalost®
zaméstnance, ktery se zaméstnavateli ovéfil dodrzovanim svych povinnosti (véetné povinnosti
logjality) a ziskal jeho duvéru, mize byt pfedmétem odmény, jiz poskytne zaméstnavatel
zaméstnanci, at’ uz ve formé finan¢ni bonifikace, nebo poskytnuti delsi vypovédni doby.

V Evrop¢ je odstuptiovani vypovédni doby docela bézné. Ptikladem pravni Gpravy,
jez diferencuje vypovédni dobu, je rakouské pracovni pravo, které tak cini podle doby
odpracovanych let v zaméstnani — principu seniority. Tamni pravni tprava rozlisuje jednotlivé

profesni skupiny zaméstnancti Arbeiter (délnici) a Angestellte (zaméstnanci ned€lnické

160 Diivodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace, zvlastni &ast, k § 51, s. 41.

161 PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji§, toho pisef zpivej. Prdvni rozhledy,
2016, ¢. 8, 5. 274.

162 Tamtéz.
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kategorie, napf. administrativni pracovnici, Gfednici).'®® Specialnim piedpisem pro Arbeiter
je GewO, zakonna uprava vztahujici se k Angestellte je obsazena v AngG. Zakladnim obecnym
pravnim piedpisem rakouského pracovniho prava je pak ABGB, konkrétné § 1158-1164a.
K 1. fijnu 2021'%* dojde ke sjednoceni vypovédnich dob vypovédi ze strany zaméstnavatele
pro obé skupiny, odchylnd ujednéni, tj. kratsi vypovédni doby, budou pfipustnd pouze
pro sezénni délniky. V prvnim a druhém odpracovaném roce bude platit Sestitydenni vypovédni
doba, od tii do péti let dvoumésicni, od Sesti do patnacti tiiméesicni, od Sestnacti do dvaceti péti
let étyimésiéni a nad dvacet pét odpracovanych let maximalni pétimésiéni vypovédni doba.1®

Na druhou stranu, v neprospéch takového navySovani vypovédni doby hovoti argument
flexibility. Pokud by se urcité skupin€ zaméstnancti — dlouhodobym zaméstnancim prodlouzila
vypovédni doba, uvéznime zaméstnance a zaméstnavatele i1 nadéale v zavazku, o ktery jedna
ze stran jiz nema zajem. Vypovédi dochazi k naruseni dosavadnich vztaht, coz se zpravidla
negativné projevi na pracovisti. LogictéjSim feSenim se jevi spiSe financni kompenzace
nez umélé prodluzovani pracovnépravniho vztahu. Zékon sice poskytuje uréitou miru ochrany
ve formé odstupného, ale pouze pii vypovédi dané zaméstnavatelem, a dokonce jen pro n¢které
vypoveédni divody (viz § 67 ZP).

Komentafova literatura k ZP fika, ze: ,, Zdkon nestanovi horni hranici ,prodlouzené’
vypovedni doby, mél by vsak byt primérend jak K zajisteni pozadavku ochrany zaméstnancii pri
ztraté zamestnani, tak zajisténi pozadavku flexibility pracovniho zapojeni zaméstnancu strané
zameéstnavatele. Naopak, sjednaji-li zaméstnavatel se zaméstnancem kratsi nez zdakonnou,
dvoumeésicni lhutu, jde o ujednani absolutné neplatné, odporujici zakonu, nebot’ smysl a ucel
zakona vyZaduje poskytnuti lhiity, kterd je primérend obéma uvedenym kritériim. %
Domnivam se, ze aktualni pravni uprava délky vypovédni doby neni, z pohledu principu
flexicurity — flexibility a ochrany, pfiméfend, nebot’ je vysledkem zakonného ochranafstvi,
ktery doprovazel posledni ucelenou rekodifikaci pracovniho prava v roce 2006. Je tedy zjevné,
ze od té doby doSlo na trhu prace k podstatnym zménam. Praxe si v dob¢ stalé rekordné nizké

nezaméstnanosti zada veEtsi liberalizaci pravni Gpravy, kterd by podpofila vytvafeni a alokaci

163 K ANA, Antonin, SCHNABEL, Fritz. Velky némecko-cesky slovnik pro veiejnou spravu [online databéaze].
Praha: Leges, 2016, stav k 1. lednu 2016 [cit. 23. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

184 Velka novela spo¢ivajici v harmonizaci prav Arbeiter a Angestellte méla vstoupit v platnost jiz 1. Cervence
2021. V souvislosti s probihajici pandemii COVID-19 v8ak byla novela zatim odlozena k 1. fijnu 2021.

185 Wirtschaftskammer Wien. Ldingere Kiindigungsfiisten der Arbeiter [online]. wko.at, 24. gervna 2021 [cit.
8. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.wko.at/service/arbeitsrecht-sozialrecht/laengere-kuendigungsfristen-der-
arbeiter.html.

166 PTACEK, Lubomir. In PICHRT: Prakticky komentar-..., s. 155.
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novych pracovnich mist. Proto povazuji za dostate¢nou vypovédni dobu jednomési¢ni. 6’

Lze téz uvazovat nad stanovenim dvoumeési¢ni vypoveédni doby uréené zaméstnanclim s (napf.)

tfemi odpracovanymi lety U jednoho zaméstnavatele,'®®

¢imz by byla zachovédna ochrana
pro dlouholeté zaméstnance. Soucasné by se podporila flexibilita, protoze by zakon umoznil
rychlejsi ukonceni zaméstnani. Nic by samoziejmé nebranilo tomu, aby se strany vzajemné
dohodly na delsi vypovédni dobé, tedy v ptipadé zajmu si ji prodlouzily. Nadto nase pravni
uprava jiz takové zvyhodnéni znd, a to u naroku na odstupné. Vyse ndhrady se odvozuje
od sluzebniho staii zaméstnance. Pokud pracovni pomér trval méné neZ jeden rok, nalezi
zaméstnanci jednonasobek prumérného vydélku. U pracovniho poméru v délce jeden
az dva roky nalezi dvojnasobek primérného vydélku a u pracovniho poméru v délce minimalné
dva roky nélezi zaméstnanci trojnasobek primérného vydélku. Je ocividné, Ze zakonodarce
urcitym zpusobem preferuje dlouholeté zaméstnance a zachazi s nimi odli$né nez s fluktuanty,
ktefi na odstupné tézko dosahnou. Evropské pravni Gpravy, v minulosti dokonce i tuzemska
(viz kapitola ,,Historicky exkurz®), odménuji takovou formu loajality zaméstnance vuci
zaméstnavateli. To vSe mohou byt divody ospravedliujici delsi vypovédni dobu

u dlouholetych zaméstnancd.

2.3.1. Vykoupeni ze zaméstnani

Ucelem vypovédni doby je zachovat pracovni pomér po uréitou dobu od vypovédi.
Tato doba by méla slouzit zaméstnavateli a zaméstnanci k vyrovnani se S blizicim skon¢enim
pracovniho poméru.l®® K éemu ale strandm poslouzi trvani vypovédni doby, pokud
se jiz s o¢ekavanym skonéenim vyrovnaly? Takova ochrana mize byt poskytovana proti vili
zOCastnénych.

Podle aktualni pravni Upravy je jedinou moZnosti, pomineme-li specifické ptipady
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a okamZitého zruSeni pracovniho poméru,
jak se vyhnout vypovédni dobé a ukonéit pracovni pomér pred¢asné, rozvazat pracovni pomeér
dohodou. Zaméstnanci, v ptipadé splnéni jednoho z taxativné uvedenych duvodiu rozvazani
pracovniho poméru, néleZi odstupné jako odskodnéni a néstroj ochrany. Zaméstnavateli vSak

zakon takovou kompenzaci nepfiznava. Nedojde-li k dohodé, pied uplynutim vypovédni doby

nelze pracovni pomér jednostranné skoncit a strany musi ve vzajemném vztahu po urcitou dobu

167 Rakousk4 novela sjednoti vypové&dni dobu pro vypovéd podanou zaméstnancem na délku jednoho mésice.
Tuto zédkonnou vypoveédni dobu nelze zkrétit, 1ze ji ale po dohod€ prodlouzit az na Sest mésict. Navic bude nadale
platit ctrnéactidenni vypovédni doba pro sezénni zameéstnance, typicky pracujici v sektoru hotelnictvi a stravovani.
168 Z4kon jiz k podobnému rozliseni pfistoupil téZ, kdyZz umoznil az Sestim&si¢ni zkuebni dobu u vedoucich
zaméstnancl na rozdil od maximalni tfimésic¢ni zkusebni doby u fadovych zaméstnancti.

169 HURKA, Petr. In HURKA: Zdkonik prace..., s. 195.
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setrvat. Mimo to neni nutné piipominat, jak se vypovéd’ projevuje ve vzdjemnych vztazich
zaméstnance a zamé&stnavatele, proto dosdhnout dohody byva zpravidla obtizné. V praxi poté
nastavaji rizné situace. Zameéstnanec projevi zajem o nafizeni dovolené, s ¢imz zaméstnavatel
nemusi souhlasit, takze se zaméstnanec snazi o uznani docasné pracovni neschopnosti, ¢asto
s tspéchem. Nebo zaméstnavatel piestane zaméstnanci ptidélovat praci. Dal$im zcela béznym
postupem je, Ze se zaméstnanec jednoduse rozhodne do prace uz nepiijit.}"°

Tudiz, ackoli zakonna vypovédni doba poskytuje zaméstnavateli dostatecné dlouhy
Cas k tomu, aby ptipadné za propusténého zaméstnance nasel nahradu, ne vzdy dosahne
vypovédni doba svého cile. Jaké ma zaméstnavatel moznosti poté, co se po obdrzeni vypovédi
do prace jiz nedostavi? Samoziejm¢ nelze zaméstnance proti jeho vili nutit, aby dodrzel
vypovédni dobu. Obecné jsou tfi dny absence v zaméstnani povazovany za dostate¢ny diivod
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni povinnostil’t
dle § 55 0dst. 1 pism. b)ZP. Navic pokud wvznikla ztakového protipravniho jednani
zaméstnance zameéstnavateli Skoda, zejm. usly zisk, mize ji po zaméstnanci vymahat.
Bezesporu jde o Skodu zplisobenou timyslné, proto ji zaméstnavatel mize pozadovat nahradit
v plné vysi v souladu s § 257 odst. 2 ZP.1"2 Zaméstnanec si dale musi uvédomit, Ze svym
jednanim ovlivni vysi pfipadné podpory v nezaméstnanosti. Pti skonceni pracovniho poméru
je zaméstnavatel povinen vystavit zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani (,,zapoctovy list®),
kde se objevi mj.zpisob a divod jeho ukonéeni. Od toho se odviji pravo na podporu
V nezaméstnanosti, piipadné vySe, ve které bude zaméstnanci podpora v nezameéstnanosti
svédcit. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti narok na podporu vibec nevznikne, jestlize zaméstnavatel s uchazeCem
0 zaméstnani skonCil pracovnépravni vztah z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, a to zv1ast’ hrubym zptisobem. V tomto
ustanoveni je pak pfimo odkazovano na § 55 odst. I pism. b) ZP (pro okamzité zruSeni

pracovniho poméru), ale ina § 52 pism. g) (pro vypovéd).r® V opa¢ném piipadé, pokud

0 HURKA: Ochrana zaméstnance. .., S. 95—96.

111 7akon nedefinuje pojem z hlediska jeho intenzity. Ustanoveni tak patfi k pravnim normam s relativné neuritou
(abstraktni) hypotézou. Je nezbytné vzdy vychazet z konkrétniho poruseni a individualné jej posoudit.
Pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci lze pfihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji
K pInéni pracovnich ukol, k dobé a situaci, v niz dos§lo k poruSeni pracovni povinnosti, k mife zavinéni
zamestnance, ke zplisobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruSeni
uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zameéstnanec zptsobil zameéstnavateli
Skodu, apod. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

172 BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 98.

173 STEINICHOVA, Ladislava. In STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 63.
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byl pracovni pomér rozvazan vypovédi, mize uchaze¢ ziskat podporu az ve vysi 65 %
z primérného mési¢niho &istého vydélku z posledniho zaméstnani.'’® Okamzité zruSeni
pracovniho poméru je proto krajnim fesenim, které neni vyhodné ani pro jednu stranu.

Vychodiskem by mohla byt moznost tzv. vykoupeni ze zam¢&stnani (znamé jako notice
period buyout nebo notice buyout), kdy kazda ze smluvnich stran by méla moznost pracovni
pomeér skoncit po dani vypovédi bez povinnosti dodrzet vypovédni dobu. Neodmyslitelnou
podminkou by byla adekvatni kompenzace odpovidajici 4ymé, kterd byla nahlym skoncenim
pracovniho poméru zptisobena druhé strang.*”

Uprava by byla vhodnd mj. pro situace, kdy zaméstnanec chce odejit k novému
zameéstnavateli a se stavajicim se nedohodli na rychlém Skonéeni pracovniho poméru.
Novy zaméstnavatel, majici zdjem na urychleném nastupu zaméstnance, ho mize z vypovédni
doby ,,vyplatit*.1’® Zaméstnavatel miize takovy postup uplatnit i vii¢i zaméstnanci a rozhodnout
se tak, zda zaméstnanec odejde okamzité, zejména pokud jiz zaméstnavatel nasel nahradu
za zaméstnance, ¢i az po uplynuti vypovédni doby.1”’

Odskodnéni za uvolnéni zaméstnance by mélo vychazet z vyse plnéni, jez plyne smluvni
strané z realizace pracovniho poméru — konani prace za odménu. V piipad¢ vypovedi dané
zaméstnavatelem je vycisleni kompenzace pomérné snadné. Zaméstnavatel by zaméstnanci
poskytl usly vydélek, ktery by zaméstnanec ziskal za vykon prace, kdyby pracovni pomér trval.
Vykoupeni z pracovniho poméru by fungovalo na poskytnuti ndhrady mzdy odpovidajici vysi
urené zamé&stnavateli v pfipadé skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance.
Opét se jako jedna z moznosti nabizi poskytnout zaméstnavateli ¢astku adekvatni vydélku,
ktery by zaméstnanec ve zbyvajici délce vypovédni doby vydélal.l’® Jednalo by se o uréity
finan¢ni obnos odpovidajici tomu, na kolik si zaméstnavatel cenil prace vykonané
zamé&stnancem, a ktery mize zaméstnavatel pouzit k uhrazeni naklada K nalezeni a zaskoleni
nového zaméstnance. Takova nahrada ve vysi standardni mzdy, pomineme-li mzdy podilové,
vSak nepocitd s moznym uslym ziskem zaméstnavatele, v ¢emz vidim urcitou slabiny tohoto
navrhu. V souvislosti s vykoupenim by se musel vyfesit pfipadny narok na nahradu $kody

zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci. Novy institut ma podpofit flexibilitu a rychlé ukonceni

174 § 50 odst. 3 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

175 HURKA: Pracovni prévo..., s. 150.

176 Napt. zaméstnavatel ptipravil projekt, ale k nému mu chybi manazer. Potencialni novy zaméstnavatel je ochotny
zaplatit za uvolnéni zaméstnance z jeho dosavadniho pracovniho poméru, aby mohla zapo¢it realizace projektu.
17 BEZOUSKA: Vyhlidky do budoucnosti..., s. 228.

18 HURKA: Ochrana zaméstnance..., S. 96.
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vzéajemnych vztahi mezi zaméstnancem azaméstnavatelem. Pokud by hrozilo,
ze by zaméstnavatel po jiz prob&éhlém vykoupeni pfisel za zaméstnancem a pozadoval
po ném nahradu Skody ve formé uslého zisku (hodnoty, o kterou se majetek zaméstnavatele
nezvysil z divodu nedodrzeni ptivodni vypovédni doby), pak by institut ztratil sviij smysl. Proto
by bylo vhodné, aby po dokonéeni procesu vykoupeni ze zaméstnani a s tim souvisejicim
vypofaddanim, doslo zaroven k zaniku prava zameéstnavatele na nahradu Skody zptsobené
nedodrzenim smluvené nebo zdkonné vypoveédni doby.

Souhlasim s nazorem, ze za uc¢elem praktické realizace vykoupeni by se méla stanovit
zakonna (napt.) tydenni lhdta, ktera by slouzila K vypotfadani vzajemnych

zavazkn,1’®

pfedevsim sohledem na stim spojenou administrativni ¢innost. Dale
by zaméstnanec v piipadé uvaZovaného vykoupeni ze zaméstnani nemél opominout
konkurenéni dolozku, byla-li mezi nim adosavadnim zaméstnavatelem sjednana,
at’ uz ve forme pisemné dohody, nebo v ramci pracovni smlouvy.

Pravé finan¢ni prospéch je hlavni motivaci pro uzavieni pracovnépravniho vztahu
a profitem zaméstnani. Nabizena moznost vykoupeni ze zaméstnani, resp. z vypovédni doby
je tak adekvatni i u¢elnou ochranou za souc¢asného pusobeni pruznosti a volnosti vztahti mezi

zaméstnancem a zaméstnavatelem.®® A proto nastinény navrh nového pravniho institutu mize

byt jednou z cest k dosazeni flexicurity — vyvazeného nastaveni pracovnépravni upravy.

9 QURKA: Ochrana zaméstnance..., s. 97.
180 Tamtéz, s. 96-97.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva tématem vypovédni doby dle ¢eského pracovniho prava
a zkouma jej z hlediska piisobeni principu flexicurity. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pravo
je neodmyslitelnou soucasti prava soukromého, neobejdeme se bez pomoci jeho obecnych
pravnich ptedpist. Jelikoz pojem ,,doba* je spojen s problematikou pocitani casu, které
je pro institut vypovédni doby zéasadni, je ucelné vymezit nejprve tento termin. Aby se vibec
dalo uvazovat o vypovédni dob&, musi nejprve dojit k jejimu spusténi. K zahajeni vypoveédni
doby dojde fadnym doru¢enim vypovédi, proto je nutno vymezit, jaké podminky musi takové
jednostranné pravni jednani spliiovat, aby mohlo dojit ke skonéeni pracovniho poméru. Institut
vypovédi neni nezndmy ani civilnimu kodexu, proto jej porovnavam s tupravou ZP.
Vyznamnym bodem prvni ¢asti prace je vymezeni pojmu flexicurity. Ten se sklada ze dvou
anglickych slov — flexibility (flexibilita) a security (ochrana). Ambici konceptu flexicurity
je vytvorit pravni prostor pro flexibilni ujednani, smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich.
Zaroven vSak trva na soucasné garanci urcité miry ochrany zaméstnance. Na prvni pohled
se jedna o nelehky tkol. Vykladl 1ze dohledat, pfedev§im v zahrani¢ni odborné literatufe,
nékolik a na princip flexicurity mtize byt nahlizeno z riiznych thli pohledu. Ptiklanim se ale
k nazoru, Ze se nejedna o nic, co by bylo pravu dosud neznamé. Flexicurita ptedstavuje Zadouci
stav platné pracovnépravni Upravy. A jaky stav by to mél byt? Takovy, kde by dochéazelo
.k vyvazenému piisobeni flexibility na strané jedné a ochrany zaméstnance na strané druhé “*8*.

Druha cast je vénovana pravni Upravé vypovédni doby. Nejprve se soustiedim
na historicky exkurz, jenZ piinasi zajimava zjisténi. Pravni uprava daného institutu vypadala
v zasad¢ jinak, nez je tomu dnes. Vypovédni ,,lhtity* se lisily podle druhu prace, odpracovanych
let, neboiveéku zaméstnance. K vétsimu sjednoceni doslo az 1. 1. 1989, kdy vesla
v platnost obecna vypovédni doba v délce dvou mésict, byt jesté ne ve znéni zcela shodném
S tim dneSnim.

Nasleduje kapitola popisujici aktudlni pravni Gpravu se zaméfenim na zakladni
ustanoveni § 51 ZP. Zminén je také zvlastni typ vypoveédni doby ve spojitosti s novym pravnim
institutem sdileného pracovniho mista (job sharing) nebo vypovédni doba vypovédi dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Zvlastni prostor je vénovan béhu vypovédni doby,
jelikoZ pro zaméstnance i zamé&stnavatele je mimoradné dulezité, aby byl pfesné vymezen jeji

pocatek 1 konec. Na tomto misté se kriticky vyjadiuji k aktudlni fixaci — urceni pocatku béhu

18I HURKA: Ochrana zaméstnance..., S. 9.
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doby az na prvni den kalendaini mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, nebot’ postrada
smysl a zbytecné prodluzuje délku vypovédni doby. S trvanim vypovédni doby souvisi
i specialni pravidla skonéeni vypovédni doby, témi jsou: dani vypovédi zaméstnanci
pred pocatkem ochranné doby (§ 53 odst. 2 ZP), vypovéd pied nastupem
na matetskou/rodicovskou dovolenou zaméstnance (§ 54 pism. ¢) a hromadné propusténi (§ 63
ZP). Nadto je analyzovano ustanoveni § 51a ZP jako dalsi vyjimka z obecné upravy vypovédni
doby, a to ve svétle nedavné novely. Posledni kapitola uzavirajici ipravu de lege lata obsahuje
vymezeni prekluzivni lhiity pro podéani zaloby o urceni neplatnosti vypovédi a prislusné novely,
ktera odstranila pravidlo staveni béhu lhit dle OZ.

Za stézejni ¢ast diplomové prace povazuji posledni kapitolu — Gprava de lege ferenda.
Na zaklad¢é provedené analyzy pravni Upravy vypoveédni doby a jejim zhodnocenim optikou
principu flexicurity, jsem dospéla k zavéru, ze aktualni znéni zdkona je rigidni
a jiz nevyhovujici. Institut vypovédni doby vychazi ze zdkonného ochranatstvi bez poskytnuti
prostoru autonomii vile. Ur¢ity pokus o zohlednéni principu flexibility 1ze shledat v moznosti
prodlouzeni vypovédni doby. Na druhou strany zaméstnanec a zaméstnavatel nemaji moznost,
jak se vypoveédni dobé vyhnout, nechtéji-1i porusit zdkon, nebo ptistoupit k jiné forme skonceni
pracovniho poméru. ReSeni nabizim prostfednictvim tzv. vykoupeni ze zaméstnani, jehoz
podstatou je moznost skoncit pracovni pomér po dani vypoveédi bez vypovédni doby vyménou
za finan¢ni kompenzaci. Negativni ndzor zastavam 1 u délky zakonné vypovédni doby. Nyné;si
pravni uprava byla vypracovana pro odliSnou spolecensko-hospodarskou situaci. Praxe si Zada
liberalni pravni upravu, kterd podpoii vytvareni a alokaci novych pracovnich mist. Inspiraci
muze byt Rakousko, které uz schvélilo jednomésicni vypovédni dobu, pro vybrané sezonni
prace dokonce cCtrnactidenni. Aby byla zachovana ochrana dlouholetym zaméstnanctim,
nabizim zachovat dvoumési¢ni vypoveédni dobu u zaméstnanct s (napf.) tfemi odpracovanymi
lety u téhoz zaméstnavatele. Je b&éznou praxi, a bylo tomu 1 na naSemu Uzemi, Ze zdkon
odménuje loajalitu zaméstnance viéi zaméstnavateli. Zivym diikazem naseho pravniho
prostiedi je institut odstupného. Nic by samoziejmé nebranilo tomu, aby se strany vzijemné
dohodly na delsi vypovédni dobé.

Béhem piipravné faze pfed samotnym psanim textu diplomové prace jsem zjistila,
ze zdrojovy aparat je zna¢né¢ omezeny. VétSina publikaci nevénuje vypoveédni dobé velky
prostor. K tomu pouze par autort pusobicich v ¢eském pracovnépravnim prostiedi zminuje
princip flexicurity. Z hlediska komparace s rakouskym pravem je zajimavé, jak je tamé&jsi

pracovnépravni uprava roztiisténa do fady pravnich predpist, i kdyZ pro uplnost je nutné dodat,
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ze s prave pripravovanou novelou pracovniho prava dojde ke zna¢nému uceleni. Zaroven
je ocividné, ze je rakouska pravni Gprava vyrazné¢ méné formalni (pf. neformalnost vypovédi).

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam je mozné prohlasit, Ze dnesni pravni
uprava vypoveédni doby nezohlediiuje princip flexicurity a nedosahuje vyvazeného plisobeni
flexibility a ochrany z diivodi shoda uvedenych. Zaroven tim dochazi k verifikaci hypotézy
diplomové prace, tj. pravni tprava vypovédni doby nereflektuje koncepci flexicurity.
Je taktéz dosazeno vyty€enych cili prace. Nejprve rozebiram danou pravni Gpravu, nasledné
prechazim k jejimu hodnoceni z hlediska plisobeni principu flexicurity. Zavérem je na misté
konstatovat, ze pravé tato koncepce by méla byt jednim ze zakladnich pilift pracovniho prava.
Ackoli, pfizndvam, je a bude obtizné nalézt vytouzeny harmonicky stav pracovnépravni upravy,
zakonodarce by se mél vzdy pustit do boje jako diimyslny rytif a nemél by polevovat ve snaze
ptiblizit se kyzenému legislativnimu idedlu. Dle mého nazoru je tfeba se predevSim zaméfit
nato, aby vyvoj pravni Gpravy smétoval k vétsi mire flexibility a vymanil se z ptehnaného

ochranafstvi s respektem k soucasné spolec¢ensko-hospodarské situaci.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem vypovédni doby dle ¢eského pracovniho prava
a zkouma jej z hlediska plisobeni principu flexicurity. Prace je rozdélena do dvou hlavnich
celkti. V tivodni ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a obecnd vychodiska zakoniku prace.
Druhé ¢ast se vénuje pravni apravé vypoveédni doby, kterd se Cleni do tfech dil¢ich kapitol.
Nejprve je rozebrana vypovédni doba v historickém kontextu, dale nasleduje popis aktualniho
znéni zékona a jeho specifik. Posledni kapitola hodnoti soucasné nastaveni vypovédni doby,
zaroven se téZ pokousi nalézt alternativy k pravni Gpravé s ohledem na vyvazené pisobeni
flexibility a ochrany. Toto zhodnoceni spolu s nabidkou moznych zmén jsou hlavnimi cili
diplomové prace. Vedle analyzy tuzemské pravni regulace diplomova prace zminuje
I rakouskou pracovnépravni tpravu vypovédni doby, jez slouzi jako komparacni a inspiraéni

prostiedek.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the institute of notice period according
to Czech Labour Law and examines it from the perspective of the principal of flexicurity.
The thesis is divided into two main parts. The introductory part defines the basic concepts
and general principles of Czech Labour Code. The following part deals with the legal regulation
of the notice period, and it is divided into three subparts. Firstly, the notice period is analysed
from a historic perspective, followed by a description of the current wording of the law and its
specifics. The last subpart evaluates the current legislation of the notice period and tries to find
alternatives with regard to the balanced effect of flexibility and protection. Aforementioned
evaluation along with the proposal of possible changes are the main goals of this diploma thesis.
In addition to the analysis of domestic legal regulation, this diploma thesis mentions
the Austrian Labour Law regulation of the notice period, which serves as an instrument

for comparison and inspiration.
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