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Uvod

Predmétem mé diplomové prace je zjistit, jaky vyznam piikladaji pracovnici
peCovatelské sluzby supervizi. Jednim z divodl, pro¢ jsem zvolila toto téma,
je skutecnost, Ze v organizaci poskytujici pecovatelskou sluzbu pracuji jiz dvanactym
rokem ve funkci feditelky. Uastnila jsem se od pocatku aktivné procesu zavadéni
standardli kvality v socialnich sluzbach, jejichz obsahem je i1 podpora nezavislého
odbornika, potazmo supervize. Supervize byla v nas$i organizaci zavedena v roce
2009 a musim ptiznat, ze ne vzdy bez problémd.

Osobné jsem se poprvé se supervizi setkala pii bakalarském studiu
a v ruznych formach jsem supervizi piijimala pfi absolvovani psychoterapeutického
vycviku v systemické terapii. Ve vycviku jsme méli moznost pracovat s vice
supervizory, poznala jsem supervizi individudlni i skupinovou. Mohli jsme
absolvovat supervizi pomoci riznych metod prace, od Balintovskych skupin, ptes
rybnicek, po individuélni rozhovory pfed skupinou, az po supervizi individudlni.

Pted zavedenim supervize pro pracovniky v organizaci jsem zacala pfijimat
individualni supervizi z pozice manaZera a pfijimam ji dodnes. Supervizi vyuzivdm
jako podporu, pokud si v pracovnim procesu nevim rady se svymi pocity v kontaktu
a pii feSeni problému s podtizenymi, ale také jako formu poradenstvi naptiklad pfi
zavadéni standardl kvality do praxe. Vzdy jsem dostala pozadovanou radu nebo
doporuceni a mohu fici, Ze se mi investice do supervize bohaté vyplatily. Pfi feSeni
nékterych problémul jsem narazila i na osobni témata v mnohém ovlivitujici moji
praci, které bych si vSak bez odborného vedeni supervizora viibec neuvédomila nebo
nebyla schopna sama pfipustit. Jsem pifesvédCena, Ze supervize ma v socialnich
sluzbach svoje misto a bylo by velkou skodou, pokud by se tato zdkonem stanovena
forma podpory stala pouze formalni zaleZitosti a pro jeji pifijemce nepiijemnou
zkuSenosti ¢i povinnosti. Na zdkladé mych osobnich, veskrze pozitivnich zkuSenosti
se supervizi jsem ani na chvili nevahala a zacala pracovat na zavadéni supervize
v organizaci, kterou fidim. Jak jsem zminila na zacatku, ne vzdy vSe probihalo bez
problémi a mym tkolem bylo zjistit a odstranit pficiny. Zajimalo mé¢, jak se na
supervizi divaji v jinych organizacich poskytujicich peovatelkou sluzbu. Radu
nazorl a podnétd jsem ziskala pfi lektorovani kurzii pracovnik socidlni pé€e piimo
od pecovatelek abohuzel mezi nimi bylo inegativni hodnoceni supervize.

Informace, které jsem dostala od pecovatelek na kurzech, vSak byly kusé a netplné



ato taktéz od pracovnikli, ktefi supervizi hodnotili jako ,,dobrou®. Divodem byla
skutecnost, ze na kurzech nebyl prostor na podrobné¢j$i rozhovory. Ohledné této
problematiky jsem nékolikrat sama pfijimala supervizi a také nejednou se svymi
kolegy zjinych pecovatelskych sluzeb a rovnéz s inspektory kvality diskutovala.
Pottebovala jsem vSak znat nazory supervidovanych pracovnikl, coz mé piivedlo
k myslence prozkoumat vnimani supervize ze strany zminénych pracovnikii. Moje
usili pfi tvorbé diplomové prace tedy vedlo k ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku ,Jak wvnimaji supervizi pracovnici v zafizeni pecovatelské sluzby?“
Na zadkladé¢ analyzy informaci ziskanych zrozhovord, chci pfedlozit podnéty
k zamySleni pro zadavatele supervize nad vlastnimi divody a zplsoby zavadéni
supervize v organizaci.

V teoretické ¢asti uvadim prehled informaci o supervizi. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasné dob¢ jiz existuje celd fada zdroji a praci s touto tematikou
atyto informace jsou bézn¢ dostupné, v prvni ¢asti jsem provedla pouze stru¢ny
souhrn informaci o supervizi podlozeny odbornou literaturou, ptfevazné se vztahujici
k vyzkumu. Vice prostoru jsem vénovala jednak analyze moznych uskali, k nimz
muze dojit jak pfi zavadéni supervize, tak v samotném procesu realizace
supervize, ale rovnéz ptinosim, které uvadeéji jednotlivi autofi zabyvajici se touto
tematikou. Za prospé€$né jsme povazovala zminit takzvany Cyklicky model
supervize, jehoz vytvofenim autofi poskytli supervizi jakysi SirS§i ramec, nebot’
zahrnuje jak proces, funkei, cile, tak 1 metodiku. Tvoii jakési zastfeSeni a doplnéni jiZ
existujicich modeld (Uvod do supervize, 2002, s. 19).

Ve vyzkumné  ¢asti  jsem  charakterizovala cile a  metodologii
vyzkumu, provedla analyzu realizovaného vyzkumu a popsala zjisténé vysledky.
Zvolené téma a rovnéZ cil prace byly pro mé podnétné a probudily ve mné zvidavost,
proto rovnéz tyto davody pfispely k mému rozhodnuti zvolit k uskutecnéni
stanovené¢ho cile kvalitativni vyzkum a nésledné¢ metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Ta mné v pribéhu rozhovoru umoznila pfimo reagovat na odpoveéd
dotazovaného a stanovend osnova otdzek mi byla pouze voditkem, kterého jsem se
nemusela striktné drzet. Chtéla jsem pochopit vniméani a pfistup pracovnikil
k supervizi a zjistit dal§i okolnosti, které k jejich postojiim mohly vést. Zaroven jsem
si byla védoma skute¢nosti, Ze u kvalitativniho vyzkumu se jeho validita miize dobie
prokazat az s postupem casu (Kaufmann, 2007, s. 37), tudiz jsme se snazila pouZit

jako nastroju validizace vysledky jinych vyzkumu tykajicich se stejného tématu.
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K vyhodnoceni  ziskaného materidlu  jsem  pouzila metodu zakotvené
teorie, konkrétn€ jsem pro tcely tohoto vyzkumu pouzila oteviené kédovani.

K uskute¢néni svého zdmeéru jsem oslovila organizaci Socialni sluzby pro
seniory Olomouc, kde mi umoznili zamysleny vyzkum provést. Véfim, Ze se mi
podafilo uskuteCnit svlij zdmér, naplnit stanoveny cil a moje diplomova prace
poslouzi jednak samotnym pracovnikim organizace jako podklad k diskuzi
o nastaveni supervize a provedeni piipadnych zmén, jednak povede k zamysleni pro
ostatni zadavatele supervize v peCovatelskych sluzbach nad vlastnimi divody

a zpusoby zavadéni supervize v organizaci.



Teoreticka cast



1. Supervize

Supervize je 1 v dneSni dobé v mnoha oborech velkou nezndmou. Stale jesté
zna¢né mnozstvi pracovniki a mnohdy 1 manazerd si neumi pod timto pojmem nic
predstavit a uz vlibec nazev spojovat s vykonem povolani. Samotny pojem supervize
byl odvozen z anglického vyrazu supervision a ten zase z latinského slova super —
nad a videre — vidét (Havrdova, Hajny, 2008, s. 17). Casto také byva piekladan jako
nadhled a zde by stilo za to zamyslet se, jak rozumét pojmu nadhled v souvislosti
se supervizi. Dalo by se fici, Ze chceme pomoci externiho odbornika —
supervizora, ziskat nadhled nad riznymi problémy, které vznikaji v pracovnim
procesu, ve vztahu pracovnik a uzivatel, ¢i ve vztahu pracovnik a zaméstnavatel.
Jsou to obvykle problémy, s nimiz si nevime rady a ve vleku mnoZzstvi pracovnich
povinnosti ¢i snad také tak zvané profesiondlni slepoty, nevidime fadu existujicich
moznosti k vyfeSeni problémi. Mimo pomoci s téZce feSitelnymi piipady je ukolem
supervize profesiondlni rozvoj pracovnika.

Supervize se stala béznou soucasti naptiklad psychoterapie, poradenstvi
a také socidlni prace. Zacina se vSak zavadét i v dalSich pomdahajicich profesich, tedy
v oblastech, kde se pracuje s lidmi: ve zdravotnictvi, Skolstvi, v riiznych pracovnich
tymech. Doposud neexistuje jednotnd definice supervize, proto zde pro piehled
uvadim nékolik pohledl riiznych autori. Kalina (2001, s. 105) popsal supervizi jako
odbornou cinnost, kde supervizor podporuje a posiluje supervidované v dosazeni
stanovenych organiza¢nich ¢i osobnich cilt. Jiny pohled popisuje supervizi ,,jako
nastroj umoznujici napliiovat arozvijet odborné kompetence*
(Jeklova, Reitmayerova, 2007, s. 7). Znamy cesky autor Matousek (2003, s. 349)
fika, ze ,,supervize je celozivotni forma uceni, zaméfena na rozvoj profesionalnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych, pfi niz je kladen diraz na aktivaci jejich
potencialu v bezpeéném a tvotivém prostiedi®. Podle Ulehly (1996) je také mozné
supervizi chapat ,,jako nadhled, ktery pracovnik nutné potiebuje k tomu, aby se pfi
praci nezahltil. Pracovnik potiebuje supervizi, pokud citi, Zze to, co se
déje, by nemelo byt, nebo by mélo byt jinak a zmény se mu nedaii dosdhnout*.

Na zakladé ftady nazord vyjadfuyjicich se kvyznamu pojmu
supervize, je mozné fici, e obsah tohoto pojmu je razné chapan (Uvod
do supervize, 2002, s. 15), avSak ve vét§iné zuvedenych definic je zdlraznéna

podpora profesionalniho rozvoje a vytvofeni prostiedi bezpeci supervidovanych



(Killminster a Jolly, 2000, s. 51). Jednoduse tedy supervizi mizeme nazvat pomoci.
Zakladni formou supervizni prace je rozhovor mezi supervizorem, jako osobou
supervizi poskytujici a supervidovanym pracovnikem, jako supervizi pfijimajicim.
V supervizi je vytvaren prostor k tomu, aby pracovnici fesili problémy, s nimiz sami
prichazeji. Na tomto poli mize byt odkryta fada pirekdzek a problému, které
naptiklad brani v rozvoji organizace, ¢i naopak z téchto jednani mulZe vzejit fada
napadi.. Dobie poskytovana supervize motivuje zaméstnance ke zlepSeni vztahli na
pracoviSti ¢i pracovnich vykonll. Na druhou stranu zde také mohou vyplynout
na povrch véci, onichz se nerado hovoii nebo jsou dokonce v organizaci

tabuizované. Prave proto je potfeba nepodcenit piipravu a proces zavadéni supervize.

1.1 Funkce, cile a formy supervize

Mezi hlavni funkce supervize patii podle Kadushina in Hawkinse a Shoheta
(2004, s. 60) funkce vzdélavaci, podpturna a tidici. Vzdélavaci funkce predstavuje
rozvoj dovednosti a schopnosti pracovnikli. Supervizor pii praci pouziva
metody, které pomadhaji pracovnikim uvédomit si svoje pocity a reakce vuci
klientovi, pomaha mu rozebirat dalsi zptisoby prace s klienty v podobnych situacich.
Utelem podpirné funkce je podpora pii piekonavani piekazek a feSeni
problémt, budovani dobrych vztahii a zplnomocnovani supervidovaného. Dobie
fungujici supervize je také prevenci syndromu vyhoteni. Cilem Fidici funkce —
je vytvaret pro pracovniky co nejlepsi a nejvhodné€j$i podminky pro vykon prace
(Havrdov4, Hajny, 2008). Je zaméfend na vykon pracovnika nebo
organizace, na pochopeni profesnich hodnot. Prvkem fidici funkce je i kontrola, ktera
je vyznamna piedev§im pro zajiSténi kvalitni sluzby klientim a dale z davodi
efektivniho vyuZivani omezenych financ¢nich prostfedkid. Pokud ma supervize
spliiovat sviij ucel, musi obsahovat vSechny zminéné funkce, avSak v zavislosti na
konkrétnich podminkach organizace a zadani supervize, néktera z funkci bude

prevazovat.

1.1.1 Cile supervize
Cilem je zlepSeni kvality prace a podpora profesiondlniho rozvoje. Havrdova
(1999, s. 34) uvadi, Ze pracovnici ziskdvaji prostor reflektovat obsah a proces vlastni

prace tim, ze ziskavaji zpétnou vazbu a jiny pohled na svoji praci. Rozvijenim
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vlastniho chépani maji moznost zkvalitiovat praci. Na cile v supervizi muzeme
rovnéZ pohlizet v zavislosti na oblastech, na néZ se zaméfuje (Bockelmann,
2002, s.4). Pojmenoval profesni kompetence, kam patii zvladadni vlastnich
odbornych kompetenci, tvorba koncepci pro konkrétni piipady, podpora
metodickych koncepci. Dale je to profesni identita, kde je hlavnim cilem podpora
profesni role, objasnéni hranic, podpora emociondlniho vnimani a odpovidajiciho
sebehodnoceni, feSeni etickych otdzek profese, vyporaddni se s vlastnimi
pfedstavami o praci, moznostech ahranicich. Neméné dulezity je vztah
ke klientim. Zde je kladen daraz na ujasnéni si vztahu mezi supervidovanym
a klientem, podporu emocionalniho odstupu vici klientim, s nimiz supervidovany
pracuje, vyrovnani se s cili a pozadavky klientd. Posledni oblasti je institucionalni
v€lenéni. Pod timto pojmem je tfeba si predstavit vyjasnéni vzajemného plsobeni
mezi instituciondlnimi a psychickymi soucdstmi ve vztahu s klientem, vypotadani se
s tématy loajality, feSeni otazek spoluprace s nadiizenymi a kolegy. Cile stanovené
z pohledu managementu organizace popsal Tsui (2005) jako dosazeni urcenych
pracovnich a etickych standardfi, poskytovani informaci o vykonu fadovych
zaméstnancl vedoucim pracovnikiim, sledovani jejich naplni prace a také provadéni

kritickych analyz.

1.1.2 Formy supervize

Supervize byva vedena ne€kolika zpiisoby, které vzdy supervizor nabizi a jsou
dohodnuty v superviznim kontraktu. Matousek (2003, s. 357) d¢€li supervizi na
interni nebo externi, podle postaveni supervizora v organizaci, dale na individualni
nebo skupinovou, podle poctu osob a také podle profese supervidovanych. Supervize
muze byt poskytovdna pravidelné, pfrilezitostn€, ale iv pfipadé¢ vzniklé krize.
Posledni tfi jmenované formy jsou podle frekvence provadéni. K formam supervize
podle uspofadani patii intervize, coz jsou setkani bez supervizora podobné funkéné
postavenych spolupracovnikd, sdilejicich odpovédnost za pracovni cCinnost.
Vzijemné konzultovani dvou kolegli s podobnym rozsahem zkuSenosti nazyvame
tandemem a proces sebereflexe pracovnika, ktery si sam klade otazky a hledd na né
odpovédi je autosupervize. Velmi dilezité je dopfat si dostatek Casu.

Individualni supervize jiz byla zminénd, jednd se o podporu jednoho
pracovnika supervizorem. Diraz je zde kladen na vytvofeni atmosféry divéry

a bezpeci. Proces individualni supervize zahrnuje predneseni problému, ktery chce
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feSit a musi dostat prostor k premySleni a sebereflexi. Supervizor poskytuje
pracovnikovi zpétnou vazbu, nabizi mu mozné varianty feSeni a podporuje
supervidovaného k rozhodnuti o konkrétni strategii feSeni problému. Na zavér by obé
strany mély zhodnotit miru splnéni zakézky, jak bylo dosazeno stanoveného cile,
poptipad¢ se dohodnou na dalSich krocich.

Ve skupinové supervizi je pracovnikiim umoznéno ve skupin¢€ hovofit o své
préci, o svych pocitech a vztazich, co pifi praci prozivaji a je zde vyuZzivano
potencidlu skupiny. Cilem této formy supervize je profesiondlni rozvoj jednotlivcil
v kontextu pracovniho kolektivu. Tato forma supervize je planovand, cCasové
vymezena a s piredem dohodnutym programem (Matousek, 2003, s. 355). Tato forma
supervizni prace vychdzi z teorie a praxe prace se skupinou. Skupinové supervize
je vyhodnéjsi oproti individualni formé z n€kolika divodi. Prvnim je ekonomické
vyuziti ¢asu, financi a také staci jeden supervizor na skupinu pracovnikii. Na rozdil
od individualni supervize skupina podporuje jednotlivé Cleny, protoze vSichni fesi
obdobné problémy. Supervidovani dale mohou tézit ze zpétné vazby a piispévkl
svych kolegl 1supervizora, ale rovnéZ supervizor ziskdva zpétnou vazbu
od supervidovanych. Skupina je schopna nabidnout Sirokou Skalu Zivotnich
zkuSenosti a je zde proto vétsi pravdépodobnost, Ze se nékdo ze skupiny dokaze
vcitit jak do supervidovaného, tak do klienta. Vyhodou skupinové supervize
je rovnéz moznost vyuziti vice technik. Skupinova supervize ma vSak i1 svoje
nevyhody. Mezi né patii skuteCnost, Ze na jednotlivé Cleny skupiny je méné Casu.
Dalsi nevyhodou muaze byt u méné¢ soudrznych skupin, ze zde nebude vyuzit duch
skupinové dynamiky, kterd miZze byt prospéSna, pokud bude rozpoznana
a zpracovavana. V opacném piipadé mize byt podle Hawkinse cely proces supervize
rozlozen a podkopan (2004, s. 145). Skupinova supervize také klade vyssi naroky na
odbornost a praci supervizora.

V socidlnich sluzbach byva vyuzivdna 1 supervize tymova, ktera
se v n€kterych aspektech lisi od supervize skupinové. Takto sloZzeny tym se neschazi
pouze kvili supervizi, ale mezi Cleny existuji i mimo supervizni setkani pracovni
vztahy, maji spole¢ny cil i uzivatele sluzeb. Supervize se mohou ucastnit vSichni
¢lenové pracovniho tymu bez ohledu na jejich pracovni pozici ¢i potieby. Byva

zaméfena na ¢innost tymu jako celku.
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1.1.3 Modely supervize

Jak jsem jiz zminila v Gvodu této prace, supervize je v soucasnosti velmi
aktualnim tématem, ale celd fada lidi, kterych se tyka, a ktefi jsou jejimi
pfijemci, nema konkrétnéjsi predstavu o tom, jaké formy mulZe supervize mit, co
vSechno jejim prostfednictvim mohou ziskat. Postupem casu a vzniku novych potieb
ze stran supervidovanych, ale i nové ziskanych poznatkll supervizort, se vyvijely
1 rizné supervizorské modely. Povazuji za potfebné zminit se na tomto misté, co si
muzeme pod pojmem modely supervize pfedstavit, k ¢emu jsou dobré a jaké jsou
jejich cile. Supervizoii ve své praxi fesi celou fadu problémii a dostavaji se i do
oblasti, které jim nejsou Uplné¢ znadmé. VétSinou musi v pravou chvili reagovat na
jakékoli téma, s nimz supervidovany piijde. Mnohdy tedy musi takzvané ,,pfepnout®
a zmeénit mysleni a uvazovani. Podle Carrolla a Tholstrupové (Integrativni ptistupy,
2004, s. 22) si supervizoii musi pokladat otazku, jak maji zaméfit svoji intervenci,
smérem a fidit se spravné zvolenym modelem supervize, mize ziskat nastroj pro
udrZeni sebekontroly, ale pfedev§im mu model umozni pracovat s né¢im pro ného
neznamym. Hlavnim smyslem pouzivani modeld, jako jakychsi technickych postupii
(Integrativni ptistupy, 2004, s. 39), je vSak umoznit supervidovanému, aby dokézal
svoje klienty podporovat. Napiiklad Velka Britanie je zemi, kde jsou pevné
zakofenéna pravidla pro supervizory, véetné odborného vycviku, avSak i zde dochézi
k diskusim, zda a do jaké miry jsou potifebné zdkladni modely pro supervizi.
Z diskusi vytvofili Carroll a Tholstrupova (Integrativni ptistupy, 2004, s. 23-26)
nékolik argumentli ve prospéch téchto modeld. Prvnim znich je, Zze poskytuji
znalosti a bezpeci. Kazdy zacinajici supervizor musi ziskat pfedstavu o fungovani
supervize, ziskd pevny zéklad znalosti a dovednosti. Modely také supervizorim
stanovi strukturu, kterd mtze podpofit inovaci a flexibilitu. Rovnéz ukazuji smér,
ktery napomuze zainajicimu supervizorovi najit spravnou cestu az do doby, kdy
diky zkuSenostem si najde svlj vlastni smér. Nabidne mu také urc¢ité pracovni
postupy, upevni jeho sebevédomi a udrzi vyrovnanost. Nemén¢ dulezitym
argumentem je, ze pomaha zvladat jeho pochybnosti a nejistoty predevsim
v pocatcich, kdy nemaji dostatek zkusSenosti a mohou pocit'ovat nejistotu. Poslednim
argumentem je, ze zakladni model poskytuje techniky a intervencni strategie.
S ptibyvajicimi zkuSenostmi budou supervizofi stdle méné spoléhat na model a ten

muze ustupovat do pozadi, protoze supervizor jiz nebude potiebovat tak pevnou
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strukturu. To je vlastné predpokladem, v opacném ptipadé by model mohl
supervizora zac¢it svazovat a omezovat.

Jednim z téchto zakladnich modelli, jeZ posunul vyvoj supervize, je model
Styi fazi, jinak také vyvojovy model. Dokonce autofi knihy Uvod do supervize
tvrdi, ze timto pocinem supervize ziskala novy naboj. Podle autora Hogana
je ,,model zaloZen na presvédceni, Ze supervize se proméiuje podle individudlnich
potieb supervidovaného tak, jak se on s ¢asem a pfibyvajicimi zkuSenostmi z praxe
vyviji (Uvod do supervize, 2002, s. 10). Pokud supervizor bude pii poskytovani
supervize brat v ivahu jednotlivd vyvojova stadia, miize v celém procesu piredchazet
fad¢ nedorozumeéni a piekdzek, o nichz déle v textu hovofim. Vyvojovy model je
rozdeélen do Ctyf urovni podle stupné vyvojového stadia supervidovaného, jeho
postojil, sebehodnoceni a dalSich kritérii. Na zékladé dosazené trovné potom
supervizor voli pfistupy, chovani a celkove si 1épe uvédomuje svoji pozici. Orientuje
se predev§im na supervizi zacinajiciho pracovnika, proto u téch zkuSenégjSich
je potieba vychazet ze §irsiho pohledu supervizora (Uvod do supervize, 2002, s. 12).
Podobné uvazuje o supervizi Bednérova (2003, s. 71), kterd hovoii o variabilité
supervize s ohledem na skutecnost, zda je supervidovany zacinajici pracovnik, nebo
jiz  zkuSeny, ktery je schopen wuvaZzovat o jinych pohledech na
skute¢nost, polemizovat se supervizorem a podobng.

Postupné byl z tohoto modelu vyvinut cyklicky, nebo také kruhovy model
supervize, ktery poskytuje SirSi ramec jak v piipadé zacatecnikil, tak 1 zkuSenych
pracovnik. Nenahrazuje existujici modely, spiSe je dopliuje. Je =zalozen
moznostem. Nazev cyklicky byl zvolen proto, Ze supervize je povaZovana
za dynamicky proces uceni, kde je podstatou vzijemné piisobeni a ob¢ strany
z tohoto procesu néco ziskavaji a vyvijeji se. Model je tvofen péti fazemi, které
vytvareji cyklus (Pfiloha €. 2). Prvni fazi je smlouva nebo-li také kontrakt, o které
pojednavd samostatnd kapitola této prace. Zaméfeni, coz je druhd féaze
modelu, znamend misto, kde supervidovany predkladd svlj materidl k praci. Sadm
nebo s pomoci supervizora tuto problematiku identifikuje. Tteti fazi autofi nazyvaji
prostorem, coz také piedstavuje prostor pro supervizora, ktery objevuje, patra
a ziskava vhled do problematiky pifipadu. Na této pidé je dovoleno supervizorovi
polevit, uvolnit se, nasledovat svoji intuici a totéZ mizeme chtit po supervidovaném

ree
1

(Carroll, Tholstrupova, 2004, s. 32). Zdiraznéno je zde ,nevédéni® a zvédavost

14



supervizora. V predposledni fazi nazvané ,Most™ se supervizor vraci zpét k praci
supervidovan¢ho s klientem. Je to pravé ten moment, kdy je potieba
si pfipomenout, Ze jsme tu pro klienta. Pfi dobfe odvedené praci by pravé zde mél
pracovnik ziskat jiny pohled na n¢které aspekty svoji prace nebo dalsi souvisejici
Cinitele. Posledni fazi je shrnuti, coz lze rovné€z nazvat zpétnou vazbou
a vyhodnocenim prace supervidovaného (Uvod do supervize, 2002, s. 20-21). Pokud
shrnu hlavni mySlenky tohoto modelu, pak je dilezit¢é zminit podporu
profesionalniho ristu, kompetenci supervidovaného a zvySovani vlastnich moZznosti.
Nechybi zde ani prvek uceni, avSak jako jakysi vedlejsi produkt. Diraz je kladen
na potiebu vlastni supervize pro supervizora. Cyklicky model umoziiuje pouzivat
v rovnovaze prvky dané struktury a pruzného, pfizptisobivého jednani (Integrativni
ptistupy, 2004, s. 39).

Od nabyti u¢innosti zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach se casto
sklofiuje slovo kvalita. Proto zde chci uvést jest€¢ jeden supervizni model, v némz
je hlavnim vysledkem pravé kvalita sluzby klientovi. Byl pojmenovan jako
kooperativni model (pfiloha €. 3) a zajiSténi kvality celého procesu zdvisi
na kontinualnim procesu, vyvoji a na ziskdvani a zvySovani dovednosti v kontextu
supervizniho vztahu (Integrativni pfistupy, 2004, s. 58). Klicovymi prvky jsou zde
supervizni vztah a soubor kooperativnich pfistupli a souborii chovani fungujicich
uvnitf vztahu. Maximalni efektivitu supervizniho procesu by mél zajistit rozvijejici
se supervizni vztah. Autorky modelu Orlansova a Edwardsovd hovoii o moznosti
uceni uvnitf supervizniho vztahu ato uceni obou stran. Obvykle supervizor
vystupuje v roli odbornika disponujiciho znalostmi a dovednostmi a zajistuje dohled
nad wucfenim se supervidovaného, nikoli tedy supervizora (Integrativni
ptistupy, 2004, s. 60). V tomto modelu se zdiiraziiuje moznost ,,uceni dvojitym
cyklem®, pfi némz na zaklad¢ zkuSenosti dochéazi k ptizplsobeni ¢i zméné chovani
amySleni. Zajimavym aspektem, o némz se v kooperativnim modelu hovoii,
je ,,rozmér uvnitt supervizniho vztahu, ktery ndm muize umoznit pfistup k fade
faktorti. Uvédomime si naptiklad odli$né prozitky, tizkost, strach ¢i vlastni agresi. Pii
naladéni se v téchto uvédomovanych stavech do télesnych pocita zjistime, ze zazitky
vlastni hodnoty nebo-li rozméru, budeme prozivat proménlivé. Napiiklad pfi
negativnim pfijeti supervizora se mohou dostavit pocity vlastni ,,velikosti*. Pokud
se tedy v superviznim procesu nau¢ime pouzivat tento rozmeér, miizeme se naladit

na fadu problému, které mohou byt vtu chvili 1 mimo nase védomé prozitky
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(Integrativni pfistupy, 2004, s. 63-64). Autorky ptedkladaji urcité¢ zajimavy
a podnétny model, nabizejici a otevirajici nové moznosti, jak odstranit ze svych tivah
pfedsudky a pojmenovat to, co je v pfitomnosti dostupné naSim smyslim. Tento

model umoziuje v supervizi experiment a rozsiii také moznosti intervenci.

1.2 Role supervizora

Supervizor je pojem v dnesni dobé Casto pouzivany v rozdilnych vyznamech.
Oznaceni riznych roli supervizora pomahaji uptesiovat dalsi vyrazy, jako naptiklad
konsultant, oznacujici poradce, ktery v organizaci pomaha s pfesné zadanymi ukoly
(Bastecka, Goldmann, 2001, s. 365). Pii vybéru supervizora by si zadavatel
supervize mél ovéfit jeho kompetence. Pravé na osobnosti supervizora se hodné
odviji jeji kvalita. Od supervizora to vyzaduje zvladnuti fady dovednosti. Supervizor
je v roli poradce poskytujiciho podporu, poméha supervidovanému rozvijet se, ucit
se novym vécem. Je zodpovédny vici supervidovanému, ale rovnéz vici zadavateli
supervize, tedy organizaci (Hawkins, Shohet, 2004, s. 54). V organizacich
poskytujicich sociadlni sluzby je obvykle nebo ptevazné poptavka po tymové
supervizi. Pfi praci se skupinou musi mit supervizor navic dostate¢né zkuSenosti, byt
zdatny po odborné strance, ale rovnéz musi byt dostatecné emociondlné stabilni
(Uvod do supervize, 2002, s. 74). V souvislosti s osobnosti supervizora se ¢asto
operuje s pojmem bezpeci. Vytvofit atmosféru bezpeci, kdy je v mnoha pracovnich
kolektivech tento pojem velmi kiehkou veli€inou, se miiZze stat pro supervizora
obtiznym tkolem. Jak vytvotit bezpe¢né prostiedi a co si pod timto pojmem miizeme
predstavit? Je to predevSim dlvéra v supervizora, divéra k vedeni skupiny, vzdjemné
piijeti, naslouchani ve skupiné (Havrdova, Hajny, 2008. s. 79.) Tézko si supervizor
ziskd divéru supervidovanych, pokud po ukonceni supervize jeho kroky miii do
kancelare feditele ¢i jinych nadfizenych a z jednani vedoucich je patrné, ze reaguji na
urcité problémy probirané na supervizi, potazmo, pokud ma jejich jednani negativni
dopady na supervidované. V téchto ptipadech by se dala otevfit diskuze k etickym

aspektlim supervize.

1.2.1 Etické principy v praci supervizora
Prozatim neni vypracovan eticky kodex supervizni prace, ale doporucuje

se tuto problematiku oSetfit vramci standardd kvality povinnosti mlcéenlivosti
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a nepodjatosti supervizora (Havrdova, 2003, s. 134). Nemén¢ dilezitd je znalost
a schopnost aplikace etickych principil v praxi, coz mtize byt velmi slozité s ohledem
na Sirokou Skalu casto nejednoznacnych situaci. Mezi zakladni etické principy
uplatiiované v supervizi fadime vérnost, spravedlnost, altruismus, neublizovani
a autonomii (Uvod do supervize, 2002, s. 67-68). Pod principem vérnosti si miizeme
predstavit dodrZovani slibll a dohod. Kazdd zména musi ptredstavovat dohodu obou
stran. Dal§im pravidlem je vérnost, kterd se odrazi predev§im v dodrZzovani hranic
a divérnosti. Dané sliby se musi dodrzovat apokud by mélo dojit ke zmeéné
pravidel, je potieba dohody obou stran. Ne nadarmo se hovoii o dobfe promysleném
a sepsaném kontraktu, kde by mély byt pfesné¢ vymezeny hranice divérnosti. Protoze
hovotime o supervizi v socialnich sluzbach, potazmo v pecovatelské sluzbé, mohli
bychom si polozit otazku, v jakych situacich by supervizor mohl porusit hranice
davérnosti, ¢i mohl by je vlibec porusit? Nékteti autofi doporucuji pfimo v kontraktu
o supervizi zdlraznit zavazek divérnosti, ale supervizor si mizZe vymezit vyjimky.
Naptiklad v ur€itych situacich danych zédkonem je supervizor povinen informovat
zodpovédné Gtady (Uvod do supervize, 2002, s. 71). Je to rovnéZ otdzka poctivosti
a pravdivosti jednak k zadavateli supervize, ale rovnéz k ¢lenim skupiny. Supervizor
musi respektovat svoje hranice a omezeni a v celém procesu chranit sdm
sebe, ale také druhou stranu. Princip spravedlnosti znamena rovny piistup ke vSem
vztahil. Jednak je to rovina vztahl pfimych, tu tvofi supervizor - supervidovany
a pracovnik - klient. Na druhé strané vztah supervizor — klient oznac¢ujeme jako vztah
nepiimy. Supervizor se v tomto nepiimém vztahu nachdzi v t&éz$i pozici, protoze
musi 1 zde pfistupovat k obéma stranam stejné, prestoze klienta nezna. Pokud zde
byly zminény roviny vztahd v souvislosti k principu spravedlnosti, povazuji
za podstatné pocitat s dalsimi okolnostmi, jez mohou vyznamné ovliviiovat prabéh
supervize. Prvni z nich je paralelni proces, ktery je povaZzovan za nevédomy. Je
zalozen na tvrzeni, ze to, co se aktualn¢ odehrava ve vztahu mezi supervidovanym
a klientem, se Casto odrdzi ve vztahu supervizor — supervidovany. Podstatné pro
hladky priibéh supervize je, aby supervizor tyto procesy rozpoznal, pojmenoval
adokdzal snimi védomé& pracovat. Pfi praci s vytvafenim paralel je rovnéz
zdiiraznéna schopnost ,,v§imat si reakci terapeuta a poskytnout mu o nich zpétnou
vazbu* (Hawkins, Shohet, 2004, s. 87). K dal§im nevédomym procesiim patii ptenos

a protipfenos. O pfenosu hovoiime v pifipadé, kdy se ve vztahu klienta
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k supervizorovi odrazi minulé¢ vztahy, které je mozné popsat jako proces, kdy
se osoba A chovad k osobé B, jako by to byla osoba C, tedy ptenos od klienta
k supervizorovi. Projekce od supervizora k supervidovanému je naopak oznaovana
jako protiptenos. Bylo popsano nékolik typt protipfenosu a jejich spoleénym rysem
je, ze zahrnuji pfevazné neuvédomované reakce supervidovaného na klienta. Ukolem
supervizora pak je zaméteni se na protiprenos (Hawkins, Shohet, 2004, s. 85).
DalS§im vyznamnym principem pro supervizi je neubliZzovat druhym. Zde
se nemusi jednat jen o védomé ublizovani. Ublizit mlize supervizor emocionalné
labilni arovnéZ nekompetentni po odborné strance. Vrcholné neetické
a nezodpovédné je supervidovat skupinu bez ptedchozi dikladné ptipravy. Prace
se skupinou vyzaduje specifické znalosti a dovednosti, naptiklad znalost prace
se skupinovou dynamikou. Dal§im etickym aspektem je altruismus, ¢imZ rozumime
praci supervizora pro dobro druhych, jak pro pracovnika, tak klienta. Autonomii
mame na mysli praci a jednani s druhymi tak, aby mohli v co nejvysSi mife
uplatiiovat svoji vlastni vili. Tento princip vychazi z nazoru, Ze klient je zodpovédny
sam za sebe a kompetentni tuto odpovédnost nést. ProtoZe prace supervizora miize
v mnoha aspektech vyvolavat celou fadu dilemat, je dilezité pracovat s etickymi
principy vzdy pfed zahdjenim superviznich setkdni a to nejen u zacinajicich
supervizor (Hawkins, Shohet, 2004, s. 208). V opacném piipadé¢ miiZze dochazet
k fad€ etickych pochybeni na strané supervizora a podle Havrdové by méla byt
pochybeni supervizorli a to nejen etickych, oSetfena legislativné a pti hrubych nebo
opakovanych poruSenich by mohlo supervizorovi hrozit vylouceni ze seznamu
(2003). Prestoze supervizor neodpovida za vysledek supervize, vytvaii podminky pro
jeji hladky priibéh. V procesu vyvoje vzajemného vztahu, dalo by se fici pracovniho
spojenectvi mezi nim a supervidovanymi, je jeho role nezastupitelnd. S ptichodem
do skupiny mulZeme pocatecni vztah oznaCit jako asymetricky a je pouze
na supervizorovi, zda se bude tato asymetrie zmensSovat a do jaké miry
(Havrdovéa, Hajny, 2008, s. 81). V této asymetrii miize dojit ze strany supervizora
k ur¢itému zneuZiti pozice. Matousek (2003, s. 360) zduraziuje, ze supervizor pak
,heuci, ale poucuje, nevede, ale nafizuje, neposkytuje zpétnou vazbu, ale
kritizuje*, coz miize pribéhu supervize, ale 1 pfijeti supervizora ze strany
supervidovanych jen uSkodit. Pokud dojde k situaci, kdy supervize neni k uzitku,
mela by byt ukoncena. Miru uzitenosti pro supervidované by vSak nemél posoudit

pouze supervizor, pro n¢hoz je to slozité, ale rovnéz zadavatel supervize.
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1.2.2 Kdo miiZe byt supervizorem

Z vyse uvedeného vyplyva, ze naroky kladené na osobnost supervizora jsou
vysoké a je jasné, ze bez absolvovani vycviku v poskytovani supervize, se zadny
supervizor nemiize obejit (Matousek, 2003, s. 359). Kvalifika¢ni pozadavky
na supervizora v oblasti socidlnich sluzeb zatim nejsou uptesnény. V prvni tfadé
by méla byt stanovena uréita kvalifika¢ni kritéria. Cesky Institut pro Supervizi, ktery
byl zalozen v roce 2001, stanovil kritéria pro vstup do vycviku pro supervizory.
Pti ndvrhu vychazel z obecné zavaznych kritérii Evropské asociace pro supervizi:
Vysokoskolské vzdélani humanitniho sméru ¢1 medicina
Praxe v oboru poméahajicich profesi v délce 13 let
Ukonceny vycvik v psychoterapii v minimalnim rozsahu 500 hodin
120 hodin supervize vlastni prace, kde je zapocitano 70 hodin supervize z vycviku
v psychoterapii, maximalné¢ 50% balintovskych skupin, 20 hodin individudlni
supervize, zkuSenost svedenim uceleného vzdélavaciho programu v oblasti
pomahajicich profesi — minimaln€ 200 hodin nebo zkuSenost s vedenim pracoviste,
tymu minimalné tfi roky. Toto jsou vSak pouze kritéria pro vstup do asociace, ale
nejsou zatim platnymi &i zavaznymi podminkami pro kvalifikaci supervizori v CR.
JiZ vroce 2004 piednesla Havrdova na konferenci ,,Supervize v poméhajicich
profesich na zakladé¢ provedené¢ho prizkumu navrh ohledné vyvoje supervize
v Ceské republice. Navrhovala zde dohodu o spolenych kritériich pro tzv. vstup do
profese a prozatim stanovit do¢asnd minimalni kritéria pro poskytovatele supervize,
dale postupné sjednocovat podminky vycvikli pro supervizory, navrhnout eticky
kodex supervizni prace (Havrdova, 2004). S ohledem na skute¢nost, Ze supervize
zahrnuje rtizné formy prace pocinaje ptipadovou supervizi, tymovou supervizi az po
supervizi organizace, existuji rdzné pohledy a nazory na vzdélani a odbornost
supervizora. Na jedné strané by supervizor mél mit vlastni zkuSenost s klienty
a prehled o metodach socialni prace, pokud vSak bude poskytovat supervizi tymovou
nebo celé organizace, mél by mit vzdélani a zkuSenosti v fizeni, ale také urCité
znalosti z oboru managementu. Pravé pro tyto Siroké pozadavky neni jednoduché
stanovit jednotna kritéria tak, aby ze vzdélavani vzesli odbornici schopni poskytovat
integrativni supervizi, kterd by obsahovala vSechny uvedené znalosti a dovednosti

(Zavérecna zprava, 2003).
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1. 3 Supervize v socidlnich sluzbach

Supervize byla pfi vzniku socidlni prace prevzata z psychoanalyzy a bylo
k ni pfistupovano jako ke ,,vzdélavacimu procesu, v némz osoba vybavena ur¢itymi
znalostmi a dovednostmi pfijima odpovédnost za vycvik osoby, kterd je vybavena
mén¢*“ (Robinsonova In Havrdova 1999 s. 29). V socialni praci méla supervize
ve svych zacatcich pfedevSsim kontrolni funkci. V dneSnim pojeti obsahuje také
funkci fidici/administrativni, kdy zajiSt'uje, aby pracovnici dobte zvladali svoji praci
a naroky, které na n¢ klade. Jeji soucasti je 1 vzdé€lavaci funkce v ramci rozvoje
zamestnancu a do tfetice 1 funkce podplirna, jejimz obsahem je podpora pracovnikii
v riznych obtiznych situacich.

V Ceské republice neexistuje 7adna pravni uprava tykajici se piimo
supervize. Do socidlnich sluzeb sice urcitym zplisobem supervize pronikla
v souvislosti se zavadénim standardi kvality, které se staly ptilohou Vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., k zdkonu o socidlnich sluzbach, avSak pfimo se zde s pojmem
supervize nesetkdme. Jednim z kritérii persondlnich standardfi, konkrétné obsahem
kritéria 10 e, je zajiSténi podpory pracovnikim, jako néstroj jejich rozvoje.
Ministerstvo prace a socidlnich véci v divodové zpravé k zadkonu o socialnich
sluzbach uvedlo, ze pojeti supervize je chapano zna¢né nejednotné a z tohoto diivodu
je legislativné obtizn¢ uchopitelna. Také proto byl vytvoten v roce 2008 vykladovy
sbornik pro poskytovatele socidlnich sluzeb ke standardim kvality. Zde je
¢ast kapitoly Persondlni podminky a supervize vénovana podpoife nezavislého
odbornika jako formé& pomoci pracovnikim (Bajer, 2007, s. 45-48). Poskytovatel
sluzeb, coby zaméstnavatel, je tedy povinen zajistit pracovniklim poskytujicim
piimou péci podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika za tucelem fteSeni
problémi, jeZz jednotlivi zaméstnanci nebo pracovni tymy zazivaji pii vykonu
zamé&stnani (Standardy kvality socidlnich sluzeb, 2002). Neni tedy potifeba na
supervizi pohlizet jako na néco zatéZzujiciho, spiSe bychom k ni méli pfistupovat jako
k ur¢itétmu bonusu, ktery je pracovnikim poskytovan v ramci podpory a prevence
syndromu vyhoteni. Predev§im by vSak mély byt dodrzovany zakladni znaky
supervize, jimiz je dlouhodobost a provazanost s celym profesnim zivotem.

Ptes skutecnost, zZe pro organizace plsobici na poli socialnich sluzeb, se stala
podpora nezéavislého odbornika nebo supervize povinnosti, najde se jeSté stale dost

organizaci, které se supervizi brani. Carroll (Integrativni ptistupy, 2004, s. 69-70)
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vysvétluje divody, pro¢ a ¢im miiZze byt supervize pro organizace uzitecna. Jednim
zukolli supervizora je nastavit ,,oddechovy cas®“ a popfemyslet o svych
postojich, hodnotach, sméfovani organizace, lidskych vztazich a dalSich faktorech
anasledn¢ mize pomoci promyslet novou teorii, na niZ je Cinnost organizace
postavena. Dal$im diivodem pro zavedeni supervize je moZznost prace s emocemi
v organizaci. Lidé maji strach dédvat emoce najevo a hovofit o svych pocitech.
Prostfedi supervize je to pravé misto, kde se mohou naucit svoje pocity znovu
pojmenovavat. Pomoc se vSak nemusi orientovat jen na organizaci jako celek, ale

také na jednotlivce uvnitf organizace.

1.3.1 Piekazky pri zavadéni supervize v organizaci

Zavadéni supervize v organizaci predstavuje ndro¢nou zmeénu, pii niz
se doporucuje dodrzovat urCité kroky. Kazd4 organizace pii implementaci téchto
krokli musi zvladnout proces zmény a neméné¢ dillezité je ziskavat nové poznatky
a védomosti (Havrdové4, Hajny, 2008 s. 55). Vzhledem k tomu, Ze je zavadéni
standardt 1 supervize v organizacich socidlnich sluzeb povinné, hrozi zde nebezpeci,
ze se k ni manazefi, zodpovedni za jejich napliiovani, budou stavét pouze formalné.
Jejich hlavnim cilem se potom muZe stat snaha, jakymkoliv zptisobem naplnit literu
zakona, bez zjisténi ¢i ovefeni, zda poskytnutd podpora je pracovnikiim prosp&$na
a srozumitelna. Toto tvrzeni se opird rovnéz o nazor Havrdové, ktera piSe, Ze na stav
supervize u nds miiZze mit také vliv tlak shora, tzn. supervize je u nas v organizacich
zavadéna na zakladé zakonné povinnosti, kdezto v jinych zemich potieba supervize
vznikala pfimo ze strany samotnych pracovnikid nebo zaméstnavatelli (Havrdova,
2005, s. 36). Vedle tohoto formalistického ptistupu Havrdova hovoii o managementu
tzv. uvédomované nevédomosti, kde dochazi uréitym zplsobem k ziskavani
poznatki na kurzech, Skolenich, z literatury, ¢i si najme odbornika, ktery jim pomize
tyto procesy v organizaci nastavit. Zde je vSak diilezit¢é myslet i na to, ze stejnym
procesem ziskavani novych poznatkli a védomosti musi projit i vSichni ostatni
zaméstnanci (Havrdova, Hajny, 2008 s. 55). Formalisticky pfistup k supervizi
senemusi tykat pouze managementu organizaci, ale také supervidovanych.
Naptiklad povinnd ucast bude s velkou pravdépodobnosti nepfijemna vSem a muize
tak zkomplikovat prib¢h supervize.

Supervize v organizaci ma dale zajistit ztotoznéni zaméstnanct s cili

a poslanim organizace. Pro ispéSnou realizaci supervize je nutné spravné motivovat
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zaméstnance, pro néz je supervize urCend, aby byly naplnény jejich potieby
ve vztahu k praci. Z vlastnich zkuSenosti pfi zavadéni supervize vim, Ze je to prace
dlouhodoba, kontinualni a naroc¢na. Jisté zde hraje roli i to, Ze na tento zpiisob prace
zaméstnanci nebyli zvykli a to pfedev§im pracovnici v pfimé péci, tedy pecCovatelky.
Kazdy manaZer musi pfi motivovani a vzdélavani zamé&stnancii brat ohled rovnéz na
urovenl dosazené¢ho vzdélani a zkuSenosti pecovatelek z ptedchozich zaméstnani.
Do nabyti uc¢innosti zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach Zadnd pravni
norma nestanovovala podminky vzdélani pracovnikli v pfimé péci. Na pracovnich
pozicich peCovatelek se tedy setkdvame s lidmi s riznym vzdélanim, od zakladniho,
az po stfedni odborné s maturitou. Dnes uz snad vSichni znich absolvovali
kvalifikacni kurz pracovnika v socidlnich sluzbach, vrozsahu, ktery urcuje jiz
zminény zékon o socidlnich sluzbach, avSak jen zde ziskané informace o supervizi
nemohou byt dostacujici. Pracovnici a zejména ti novi, neveédi, co supervize obnasi
aproC je vorganizacich zavadéna. Proto musi byt seznameni s jeji strukturou
aucelem. Mohou se ksupervizi stavét negativné, ¢i v dasledku neznamého
oc¢ekavani, je u nich mozné pozorovat stres Ci Uzkost, ktery se dé& snizit
prostfednictvim  vzdélavani a diskusi o procesu supervize (Jonathan,
William, 2002, s. 88). Mimo tento faktor je tieba u kazdého pracovnika pocitat
1 s osobnostnimi vlastnostmi, které by rovnéz mohly ovliviiovat zavadéni supervize
v organizaci. Zmifnovala jsem jiz, Ze vedouci pracovnik by mél vychazet pti hledani
motivacnich prvkill u podfizenych i1 z individualnich zkuSenosti z jejich pfedchozich
zamestnani, nebot’ jiz zde mohlo dochézet k formovani riznych postoji pracovnikii.
Urcité postoje zalozené na piedchozich zkuSenostech potom rovnéz mohou
ovlivilovat motivaci a ochotu zamé&stnancl pii zavadéni supervize a jejimu piijeti
jako pozitivni soucasti prace (Nakonecny, 1998, s. 141). Znovu tedy zdiraziuji
nutnost pfipravit zaméstnance na supervizi tak, aby pochopili a rozuméli, k ¢emu jim
muZe byt prospéSni, co vSechno mohou na supervizi feSit, aby znali principy
supervize. Ocekavani zaméstnancli by se mélo shodovat s cili supervize. Neméné
dilezité je s nimi hovofit o osobé supervizora, nebot’ i ten miize do zna¢né miry
ovlivnit kvalitu a hladky pribéh supervize, jak je zminéno v ptedchozi kapitole.
Vedle motivacnich prvki je podminkou uspé€Sného zavedeni supervize
existence organizacni kultury, ktera by se dala nazvat jako ,ucici
se organizace*., védomé podporujici viechny typy uéeni (Sigut, 2004). Pfedpoklada

vstticny postoj k celoZivotnimu a kontinudlnimu uceni vychazejici od managementu
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organizace. Tento typ organizace dokdze pruzné reagovat na rizné zmeény,
zamestnanci jsou vstiicni ke spolupréci, podavaji zpétnou vazbu a jsou ochotni se
ucit (Havrdova, 1999, s. 130). To vSak také vyZzaduje, aby management podporoval
informovanost  zaméstnancl, vytvarel zékladnu vzdélanych, flexibilnich,
adaptabilnich pracovnik, ptistupnych ke zménam.

Na zdkladé poznatkli ze zavadéni supervize v organizacich poskytujicich
socialni sluzby Havrdova fadi mezi hlavni ptekazky dobré supervize skute¢nost, kdy
organizace neni na supervizi pfipravena a feditel sdm nemd vlastni zkuSenost
se supervizi. Pravé to mohou byt situace, kdy se pozvani supervizora stdva pouze
formalni zalezitosti. Dal§i zdvaznou pifekazkou je, pokud se supervizni setkani stanou
jedingym mistem k feSeni problémi akde pracovnici nemaji Zadnou zkuSenost
sreflexi askulturou uceni. Nedlveéra anapéti mezi zaméstnanci a vedenim
organizace zpusobuje, ze zaméstnanci nespolupracuji, nepiinaseji podnéty. Naopak
ty jsou ptikazovany shora. Zavedeni supervize je v téchto piipadech velkou Sanci pro
organizaci, na druhou stranu vSak také rizikovym procesem (Havrdova, Hajny, 2008
s. 66). Hawkins a Shohet (2004, s. 35-36) zatadili mezi dalsi piekazky pfi zavadéni
supervize piedchozi zkuSenosti se supervizi, jak dobré, tak i Spatné. Oboji podle nich
mohou ovlivnit souc¢asné probihajici supervizi. Pii dobré zkuSenosti je to srovnavani
a ocekavani stejné supervize, jako byla ta pfedchozi, Spatnd zkuSenost mlize vést
k nedivéte a ostrazitosti vi¢i soucasnému supervizorovi. Handkova (2007) ve svém
vyzkumu zjiStovala obavy organizaci ze supervize. Zjistila, ze nejcastéjsi prekazku
pii zavadéni supervize poskytovatelé vidi v nalezeni supervizora, nedivéte

pracovnikd, potiZich pii financovani supervize.

1.3.2 Prekazky pri zavadéni supervize ze strany prijemcu

Mezi piekdzky v ochoté pfijimat a pfedev§im vyuzivat supervizi sam pro
sebe, mize patfit tlak na zaméstnavatele kladenymi naroky a pozadavky ze strany
spolecnosti, ktery se potazmo odrdzi ve zvySovani ndrokli a pozadavki
na zaméstnance. Schmidbauer (2008, s. 162-163) zminuje napiiklad boj
o rozdélovani financi. S nedostatkem financi se poskytovatelé socidlnich sluzeb
potykaji jiz fadu let, v posledni dobé se to netykd jen neziskovych organizaci.
Samoziejmé, Ze potom miuze silit tlak na zaméstnance po vysSim vykonu, vice

vV

provedenych ukonech u klienta a tim vysSich ziscich. Pokud k tomu piidame dalsi
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fenomén dnes$ni doby, kterym je vysoka nezaméstnanost, je zde pfipravena zivna
ptida pro rozvoj jiz zmiilované¢ho syndromu vyhoieni. Néasledné se mtize ptidat strach
ze ztraty zaméstnani a jakdsi sugesce soucasné spolecnosti, Ze ,,vSechno
jde®, vytvafeni normy svéta, kde GispéSnym je pouze zdravy, dynamicky a zvladajici
¢loveék (Schmidbauer, 2008, s. 176), jsou najednou srozumitelngjsi a pochopitelng;si
postoje pomadhajicich pracovnikli. Paradoxné pak pracovnik nevyuzivd nabizenou
pomoc zaméstnavatele formou supervize, nebot’ mé pocit, ze mu nikdo nepomuze
ase zvySujicimi se naroky si musi poradit sam. Koho by také posilovaly obavy
ze selhani ¢1 nezvladani narokl na ného kladenych.

Supervize se vSak mnohdy stava mistem, kdy se mohou u supervidovanych
pracovnikdi projevit rizné pocity souvisejici s osobnimi tématy, mnohdy
1 bolestnymi. Na jednu stranu se zde pro pracovnika otviraji moznosti uvédomeéni
si vlastnich problémii a bolesti a Sance snimi dale pracovat, na druhou stranu
se praveé toto muze stat velkou prekazkou v piijimani supervize. Kdo z nas rad otvira
svoje nitro a vystavuje se eventuelnimu hodnoceni druhych, ¢i pouze strachu
z domnélého hodnoceni? Hawkins a Shohet (2004, s. 35) uvadéji, ze v téchto
piipadech mize byt veétsim nepfitelem ¢i nebezpeCim vlastni vnitini  kritik
pracovnika. Dalsi ptekazkou mohou byt potiZze s autoritami, coz miizeme prifadit
také k vnitinim ptekédzkdm, nebo projekci riznych problémi napiiklad z vychovy
rodicd, ¢i zkuSenosti s nadiizenymi nebo vSeobecné s lidmi. Jsou to vzdy zkuSenosti
majici velky vliv na dal$i zivot pracovnika a to nejen ten pracovni. Lze tedy fici, Ze
pracovnik zde ptfendsi svoje diivéjSi zkuSenosti na supervizora (Havrdova, Hajny,
2004, s. 124-125).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v tomto procesu se supervizor ¢asto pohybuje
po tenké hranici mezi supervizi a terapii. V urcitych chvilich tak balancuje mezi
rolemi terapeuta a supervizora. Nékdy se pro ného miize stit obtiznym rozpoznat
je (Hawkins, Shohet, 2004, s. 36). Uveden¢ pickazky by se supervizorovi nejspis
lépe zvladaly pii individualnich sezenich, avSak v organizacich je dojedndvéana
a uskutecniovdna prevazné skupinova podpora. To vyZaduje ze strany supervizora
nejen zvladnuti prace se skupinou a fadu dalSich dovednosti, avSak také praci
se svymi pocity, absolvovani vlastni supervize a v neposledni fad¢ znac¢nou davku
pokory pfi praci s lidmi.

K piipravé pracovnikli na supervizi a ziskdvani schopnosti pifekonavat

piekazky branici v supervizi, patii 1 podpora jejich motivace k sebereflexi a diskuze
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nad supervizi. Méli by se naucit zamyslet se nad otdzkami, zda to, co v supervizi

dostavaji, skute¢né pottebuji a chtéji, zda a co mohou ud¢€lat pro u€innéjsi supervizi.

1.4. Prinosy supervize

Piedchozi podkapitoly pojednavaly o moznych tuskalich a ptrekazkach pfi
zavadeéni supervize. Je ziejmé, ze pii nedodrzeni uritych postupli a pravidel mize
vzniknout cela fada problému jak se zavadénim supervize, tak i s pfijetim této formy
pomoci a podpory samotnymi zaméstnanci. Na druhé strané je to vSak obrovska
Sance pro rozvoj pracovniho tymu, ale 1 rlst celé organizace. Fungujici supervize
se pro organizaci stdva ur¢itou formou sbéru informaci a postoji. Kdo je otevieny
a ochotny na sob¢ pracovat, zde ziska vzdy néjaké nové informace a moznost podivat
se na véci ,,jinym pohledem®. Supervizi provadi externi osoba, tudiz by supervize
méla byt bezpetna pro vSechny pracovniky. Dal§im vyznamnym piinosem
je, ze dochazi k ,,vypusténi ventilu“, coz vytvaii padu, kde mé kazdy jednotlivec
moznost vyjadfit svoji nespokojenost €i potfeby a supervizor voli metody a zplsoby
prace vedouci ke zlepSeni situace. Takovy zpusob prace mizeme nazvat prevenci
syndromu vyhoteni. Preventivni prvky prace vSak vytvaii mimo jiné i stimulujici
prostiedi, jez umoznuje dalsi ueni (Havrdova In Bartlova, 2007, s. 54.). Supervize
také otvird fadu moZnosti pro zménu postoji pracovnikl. K castym tématim
na supervizi patii pravé feSeni ruznych problémil a konflikti s klienty, kdy
v pievazné vétsing pracovnik pozaduje zménu na strané klienta. Casto vak stadi
zména postoje pracovnika, aby piestal oznacovat jedndni ¢i chovani klienta
za problémové. Takovou zménu mizeme povazovat za vzdélavaci prvek v supervizi,
ktery ma pozitivni dopad nejen na pracovnika, ale 1 na celou organizaci.
V souvislosti s pfinosem supervize pro vSechny tfi strany (klienta, pracovnika
1 organizaci), hovoii Hynek (2010) o potifebé pomoci vlastni organizace smérem
k pracovnikovi, tfeba pravé zavedenim ¢i objedndnim supervize. Ta se pii feSeni
problémil zamétuje na klienta, persondl i organizaci jako celek. Pfinos pro klienta
je mozné videét v hledani zptsobt, jak klienta ke zméné€ motivovat, pfinosem pro
pracovnika je hledani moznosti, ke zméné svého chovani a postojii, aby nezavdaval
pfi¢inu k problémovému chovani klientd. Posledni pfinos je vyznamny pro

management organizace, jemuz se nabizeji moznosti, ,,jak zménit organizaci, aby
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1épe vyhovovala pozadavkim klientd nebo, aby se v ni personal citil 1épe a jist&ji‘
(Hynek, 2010, s. 19).

Na ,pudé“ supervize Ilze rovnéz otvirat takzvané nedotknutelnd
¢i tabuizovand témata, coz nasledné vede ke zkvalitiovani vztahli na pracovisti
a zlepSovani celkového klimatu v organizaci. V této oblasti vSak velmi zalezi na
stavajicich vztazich a atmosféfe na pracovisti. Existuje zde n€kolik faktort, které
mohou zaméstnancim branit v otvirdni tabuizovanych témat. Prvnim faktorem
je skutecnost, Ze fada pracovnikil a pfedevs§im pracovnikil v pfimé péci, neméla diive
zkuSenosti s pfijimadnim supervize. Muze to pramenit z obav chodit se svymi
problémy za ,cizim* Clovékem. Zde je potfeba zdiiraznit kvality a schopnosti
supervizora, predev§im schopnosti vytvofeni atmosféry bezpeci a diveéry. Druhym
faktorem je kvalita procesu zavadéni supervize v organizaci. Pracovnici, jimz ma byt
supervize ur¢end, by méli dostat veSkeré potfebné informace o supervizi, predevsim
pak, jaké problémy mohou fesit, €1 jaké svoje potfeby souvisejici s vykonem prace
mohou na supervizi vyjadfovat. Vyznamnym pozitivnim prvkem v supervizi by
se mélo stat ujasnéni si svoji role v pracovnim kolektivu. Pracovnik muze ziskat
zpétnou vazbu aujasnit si, jak plsobi na druhé, co od ného ocekavaji
kolegove, co on sam oc¢ekava od vedeni, od nejblizsich spolupracovnikti, jak na né¢ho
pusobi zpétnd vazba a zda ji vlibec pozaduje. Je mu dana moznost 1épe si utvaret
pohled, jak vnima pracovni prostiedi, zda chodi do prace rad a pro¢, co ho v praci
trapi, zda mize nebo chce prispét ke zlepSeni situace. Supervize dale vytvaii
prostiedi, kde by se pracovnik mél naucit relaxovat a hlavné¢ se obeznamit se

zpusoby, jak ,,vypoustét™ stres a jak dobijet vycerpanou energii.

1.5 Supervizni kontrakt

Pokud organizace ucinila v§e pro zavedeni supervize a je pfipravena tento
krok wuskuteCnit, nastala chvile k vyjednani kontraktu, nebo také smlouvy
o podminkach, za jakych bude supervize probihat. Jinymi slovy mizeme kontrakt
oznacit jako ,,nastroj slouzici managementu*“ (Havrdova, Hajny, 2008, s. 65).
Vyjednavéani probiha mezi supervizorem, zadavatelem supervize, bezprostfednim
nadfizenym supervidovanych a v posledni fadé¢ samotnymi pracovniky, tedy pfijemci
supervize. Kazdy z vySe jmenovanych nese urcity dil odpovédnosti za hladky pribéh

supervize. Odpovédnosti jednotlivych subjekti byly formulovany na konferenci
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supervize v Kralupech v roce 2007. Od zadavatele se ofekava, ze bude mit jasno,
pro¢ chce supervizi v organizaci zavadét a zakomponuje ji do dlouhodobych plani
organizace. K dalSim povinnostem zadavatele patii informovat zaméstnance
osmyslu a ucelu supervize, vytvofit podminky pro supervizi, se supervizorem
se dohodnout na form¢ a obsahu zpétné vazby, jez mu bude poskytovat
avneposledni fadé musi zajistit financovani supervize. Zadavatel musi také
pravidelné zjiSt'ovat, zda supervize plni sviij ucel, zda je pro supervidované piinosem
a ne pouze formalni zalezitosti pro naplnéni litery zdkona. K odpovédnostem
bezprostfedniho nadiizeného je zajistit zdzemi pro supervizi. V organizaci by mél byt
funk¢éni systém hodnoceni zaméstnanct, vzdélavani, a proces zjiStovani potieb.
Rozhoduje o tom, jak bude naloZeno s vysledky supervize, dale pracuje s podnéty ze
supervize a napiiklad také teSi poruSeni etickych pravidel. Samotni pracovnici coby
prijemci supervize jsou odpovédni za témata na supervize, za rozhodovani, co udé€laji
s postiehy ze supervize, za to, co je v supervizi feCeno, jak dokazou respektovat
vSechny pfitomné, jak dokazou byt empaticti a zda dodrZzuji mlcenlivost.
K odpovédnostem supervizora patii vyjednat kontrakt se vSemi tfemi
stranami, stanovit kritéria supervize. Casto se jesté stava, Ze supervizor dojednava
obsah kontraktu pouze svedoucim zaméstnancem a pracovnici — piijemci
supervize, se tohoto procesu netcastni. Pro hladky pritbéh supervize se to vsak mize
stat kontraproduktivni, nebot' pracovnikim neni dana moZnost vyjasnit si jak
se supervizorem, tak se zaméstnavatelem svoje ofekavani a nemohou tak zadnym
zpusobem ovlivnit naptiklad pravidla supervize. Z jejich strany pak mtze dochazet
k odmitani supervize.

Supervizor déale zodpovidd za pribéh supervize v souladu suzavienym
kontraktem, zajistuje prostiedi a atmosféru bezpeci, dodrzuje hranice. V jeho zajmu
je seberozvoj, tedy kontinudlni vzd€ldvani a zajiSténi supervize pro sebe sama
a poskytnuti kvalitni supervize (Supervize v socidlnich sluzbach, 2007). Jak je
vidét, odpovédnosti je na vSech strandch celd fada. Pravé proto je vyjednani
kontraktu velmi naronym, avSak pro Uspéch a kvalitu supervize, rozhodujicim
faktorem. Kontraproduktivni se pro organizaci mohou stat jednotlivosti dohodnuté
v kontraktu, jako naptiklad organizovat supervizi ve svém volném case nebo zakazat
projednavani vztahovych problémi na pracovisti (Hajny, 2004, s. 2).

Doporucuje se, aby supervizni kontrakt obsahoval nasledujici body:

a) charakteristika supervize: jeji ucel a cil, projednavana témata Ci oblasti

27



b) pro koho je ur¢ena

¢) zvolena forma

d) pravidla: délka, doba, misto kondni, frekvence

€) moznost zruSeni supervize, ukoncent

f) financovani prava jednotlivych stran: ml€enlivost, dodrzovani stanovenych
pravidel na setkdnich, ucast supervidovanych

g) pofizovani zapist ze supervizi, jejich obsah
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Vyzkumna cast
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2. Metodologie vyzkumu

K realizaci vyzkumu jsem oslovila organizaci Socidlni sluzby pro seniory
Olomouc. Jednou zregistrovanych sluzeb vorganizaci je 1 peCovatelska
sluzba, s jejimiz zamé&stnanci jsem vyzkum uskute¢nila. Moje usili bylo zaméfeno
na zjiSténi, jaky vyznam ma pro pracovniky organizace piijimana supervize.
S ohledem na povahu poznéavaciho cile diplomové prace a dil¢ich vyzkumnych
otazek jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, jehoz podstatou je zamysleni se
nad zkoumanym socialnim problémem se zdiiraznénim induktivni logiky spocivajici
na konkrétnim vyzkumném postupu, na jehoZz zacitku je pozorovani, sbér dat
anasledné patrani po pravidelnostech v ziskanych datech a jejich vyznamu.
Dochazi k formulovani pfedbéznych zavért a na konci jsou stanoveny nové hypotézy
nebo teorie.

Casto byva zdiiraziiovana nevyhoda kvalitativniho vyzkumu z divodu, Ze validita je
nepifimo Umeérna k reliabilité. Disman (2008) poukazuje na skutecnost, Ze vysoka
validita je disledkem slabé standardizace, zptisobujici nizkou reliabilitu
kvalitativniho vyzkumu. Pfi provadéni vyzkumu jsem se zaméfila na hlubsi
porozuméni vyznamu, ktery supervizi piiklddaji pracovnici vybrané organizace.
Vyzkum je tedy zaméfen na vypovédi pracovnic organizace a zjiSténi jejich thlu
pohledu. Jednd se o maly vzorek Sesti zaméstnancl. V préaci si nekladu za cil
zobecnit vysledky vyzkumu pro vsSechny organizace poskytujici pecovatelskou

sluzbu.

2.1 Cil a diléi vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky vyznam pfikladaji supervizi pracovnici
v zatizeni poskytujici pecovatelskou sluzbu.
Hlavni vyzkumnou otdzku jsem stanovila nasledovné: Jak pracovnici pecovatelské
sluzby vnimaji uc¢inek supervize v organizaci?
Pro lepsi ptehlednost a pfedev§im diikladnéjsi provedeni vyzkumu jsem si stanovila
jeste dil¢i vyzkumné otazky:
Dil¢i vyzkumna otazka €. 1: Jak ovliviiuje vnimani supervize u pracovniki osoba
supervizora?
Dil¢i vyzkumné otazka ¢. 2: M4 supervize prinos pro jejich praci a pro né

samotné, pro pracovni kolektiv a pro organizaci jako celek?
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2.2 Vyzkumny soubor

Pro wuskute¢néni kvalitativniho vyzkumu je podstatny zdmérny vybér
vyzkumného vzorku, aby pro splnéni tucelu vyzkumu byli vybrani vhodni
respondenti. Pfi  vybéru vyzkumného vzorku jsem vychdzela z kritéria,
aby v organizaci poskytujici pecovatelskou sluzbu byla pravidelné poskytovana
externi supervize. Telefonicky jsem oslovila feditelku Socidlnich sluZeb pro seniory
v Olomouci, kteti poskytuji pecovatelskou sluzbu jako jednu z registrovanych
socialnich sluzeb. Reditelka mi vysla vstiic a umoznila mi se zaméstnanci vyzkum
provést. Vyzkumny soubor tvorilo Sest zaméstnancli zminéné organizace, konkrétné
jedna vedouci pracovnice, jedna socidlni pracovnice a Ctyfi pecovatelky, tedy
pracovnice v pfimé péci. Vyzkumné Setieni probihalo v hlavnim sidle organizace na
Zikové ulici v Olomouci. Pracovnice, které se vyzkumu ucastnily, vybirala vedouci

terénnich sluzeb a vSechny s rozhovorem souhlasily.

2.3 Pribéh vyzkumu a zpracovani dat

Organizaci Socidlni sluzby pro seniory Olomouc jsem si zvolila zejména
proto, ze pravidelné supervizi realizuji jiz patym rokem a maji s ni urCité zkuSenosti.
Pfed zapocetim vyzkumu byly vSechny pracovnice ubezpeceny o anonymité jimi
sdélenych informaci. Jednotlivi dotazovani jsou proto oznacovani Ccislicemi
(dotazovany ¢&islo 1,2,3). Rozhovory s tcastnicemi jsem nahravala na diktafon
anasledné¢ jsem zvukovy zaznam piepisovala. Rozhovory z diktafonu jsem
piepisovala nejpozdéji druhy den po wuskuteénéni rozhovoru a také jsem
si zaznamenavala do zvlastniho deniku moje dojmy zrozhovoru a rtzné projevy
dotazovanych, dokud jsem je méla v Zivé paméti. Tento zplsob dopliovani
prepsanych zdznamu rozhovorli o vlastni pozndmky se nazyva editorovani a patii
k nému napftiklad také oznacovani ¢asti textu riznymi barvami pro lepsi prehlednost.
Uvedeny zplisob jsem rovnéz pouzila. Barevnymi zvyraziiovaci jsem odliSila
jednotlivé okruhy k vyzkumnym otazkdm. VSechny dotazované pracovnice
s nahravanim rozhovori na diktafon souhlasily. Po poc¢ate¢nim ostychu nakonec byly
vSechny vstiicné a oteviené. Sbér dat jsem provedla v mésicich lednu a tnoru 2012
v hlavnim sidle organizace. Hendl (2005, s. 50) tento zplisob povazuje
za vyhodny, nebot” vyzkum probihal v pro né pfirozeném a znamém prostiedi.

Ptepisy jednotlivych rozhovorii jsou uvedeny v pfiloze ¢islo jedna. Délka

31



jednotlivych rozhovort se pohybovala mezi 30 az 40 minutami a byla zavisla

na komunikac¢nich dovednostech, ale také ochoté sdélovat informace.

2.4 Vyzkumné techniky

Pro naplnéni cile prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, nebot’ jsem chtéla
zjistit a porozumét subjektivnimu vyznamu supervize pro pracovniky v pecovatelské
sluzb&. S ohledem na zvoleny kvalitativni vyzkum jsem se k jeho uskute¢néni
rozhodla pouzit polostrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem si pro uskute¢néni
kvalitativniho vyzkumu vybrala zamérn€. Jiz nékolikrat jsem v textu zminovala, ze
plisobim jako lektorka vzdélavacich kurzl pro pracovniky v peCovatelskych sluzbach
a vim, ze samotné pecCovatelky mivaji problémy s vyjadiovanim se k riznym
tématim a problematice. Miovsky (2006, s. 161) =zdiraziuje, Zze prave
polostrukturovany rozhovor je vhodnou metodou pro préci s cilovymi skupinami,
snimiZ neni vzdy jednoduché komunikovat. Stanovila jsem si zdkladni osnovu
18 otazek, které jsem podle vyvoje rozhovoru a situace prizptisobovala nebo
dopliiovala. To mi umoznilo udrZet zaméteni rozhovoru a také jsem se mohla dostat
ke vSem zajimavym tématim. Otazky byly stejného znéni, jak pro vedouci
pracovnici, socidlni pracovnici i1 pecovatelky. V rozhovoru jsem vSak podle potieby
otazky dopliiovala, v zavislosti na osob¢, s niz byl rozhovor uskutecniovan. Pracovnic
jsem se ptala, zda a jaké mély jiné zkuSenosti se supervizi, jak vnimaly supervizi
v jejich pocatcich, jak nyni, zda supervize néjakym zplsobem zmenila jejich préci.
Kladenim dalSich otazek jsem zjiStovala, zda ma supervize n¢jaky piinos pro
n¢ samotné, pro pracovni kolektiv a pro organizaci jako celek.

Za velmi podstatny povazuji zptisob kladeni a formulace otazek. Dotazovany
musi citit, ze sdélované ma pro tazatele vyznam, ze ho se zajmem posloucha
a pfedevsim, jak zdaraziiuje Kaufmann (2010, s. 57) je ochoten se odchylit od
seznamu otdzek a dat mu prostor k okomentovani dilezitych informaci. Ziskat
co nejvice informaci mize vyzkumnik ne z otdzek na pfipraveném seznamu, ale
ztéch, jez vyplynuly zrozhovoru. V pribéhu rozhovoru jsem se soustiedila
na vnimani rozdili v odpovédich pokladanim otdzek, které mi tyto rozdily mohly
objasnit, dale jsem kladla otazky orientované na feSeni nebo jinak feceno na zlepsSeni
situace a otazky ke kontextu problematiky (Von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 105-

108). Kladla jsem otazky vztahujici k nazorim dotazovanych, k jejich
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pocitliim, vnimani a rovnéz otazky kontextové, které popsal Patton (Hendl, 1997).
K jednotlivym zptsoblim kladeni otdzek a moji tispéSnosti jejich vyuziti v rozhovoru

se vratim pii provadéni analyzy ziskanych dat.

2.5 Zpracovani ziskanych dat

Obsahovou analyzu ziskanych dat oznacuje Kaufmann (2010, s. 88)
za skutecny zacatek vyzkumu. Spise vSak pouziva terminu konstruovani objektu, coz
ma predstavovat skutecné zkoumani ,,jdouci do hloubky, imaginativni®.

Ziskana data jsem vyhodnotila metodou zakotvené teorie. Tato metoda byla
jako ,,zakotvena teorie” oznaCena podle Gouldingové (Goulding, 2002, s. 39)
proto, ze zdroj teorie je vzdy zakotveny v chovani, jednani a slovech téch, které
zkoumame. Nepouzivam vSak metodu zakotvené teorie plné, avSak vyuzila jsem
pouze nékteré jeji postupy, konkrétné oteviené kodovani a vytvareni kategorii. Podle
Strausse a Corbinové se jedna o poucenou deskripci, ktera vyuziva postupt
zakotvené teorie, jeZ postacuji k provedeni tematické analyzy (Strauss, Corbinova,
1999, s. 85). Kptevodu mluveného projevu do pisemné podoby jsem zvolila
doslovnou transkripci. Pii piepisovani zdkladniho materialu do psaného textu se mi
osveédcil Kaufmannem (2010, s. 92) doporuceny opakovany poslech a navrat k textu
podle potieby, ktery autor popisuje jako ,,nechat se unaset ptibéhem, do n¢hoz se
postupné zaposlouchava a zaujima pfitom postoj rozptylené pozornosti“. V kazdém
dal§im poslechu jsem nachazela vzdy néco nového. Snazila jsem vnimat rovnéz
intonaci hlasu, odmlky, mozné emoce a podobné, tudiz jsem pouzivala
1 komentovanou transkripci. Postupné jsem si k tomu, co me¢ pii nasledném poslechu
zaujalo, psala svoje komentare a interpretace. Nakonec jsem si vZdy napsala, co jsem
zjistila. Timto zplisobem jsem se snazila formulovat hypotézy, které jsem vSak stale
mohla ménit. Dillezité bylo jejich zaznamenavani, i1 ptesto, ze ne vzdy byly konecné,
avSak pro mé byl text ptehledny a hlavné zapamatovatelny. Po doslovném piepsani
rozhovort jsem provedla redukci prvniho fadu. Podle Miovského (2006, s. 210) je
takto upraveny text vhodnéjsi pro dalsi analytickou préci s textem. Vynechala jsem
odmlky a rtizné dil¢i projevy, které jsou v feci pouzivané. Dulezitou pomiickou bylo
1 barevné oznaCeni Casti textu pro lepsi prehlednost a oznaceni piifazenych kodi.

Zminovala jsem vlastni komentaie a interpretaci, kde v§ak Kaufmann (2010, s. 108)
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zduraziuje riziko subjektivismu u pfili§ volné interpretace a potfebu dolozeni fakti.

Proto jsem zjisténa tvrzeni podlozila vysledky vyzkuma stejného tématu.

2.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyzkum jsem uskutecnila se Sesti pracovniky organizace. Jednou byla
vedouci terénnich sluZzeb, sociadlni pracovnice a Ctyfi peCovatelky. Pro lepsi
prehlednost zakladni tidaje o dotazovanych uvadim v tabulce. Zvetejnéné udaje mi
dotazované pracovnice sdé€lily na pocatku rozhovoru. Nevim, zda vedouci, ktera
oslovovala pracovnice k uskutecnéni vyzkumu, zvolila urcitou taktiku ¢i klic
k vybéru, avsak byly vybrany pracovnice ve v€ku nad 40 let a jejich spoleCnym

znakem je, Ze v organizaci pracuji dlouhodobé (od 17 do 22 let).

Dotazovani | Vék | Vzdélani Pracovni pozice Délka praxe
v organizaci

1 56 | vysokoskolské | Vedouci pracovnice 20 let

2 52 vyucena Pecovatelka 22 let

3 54 zakladni Pecovatelka 15 let

4 44 sttedoSkolské Pecovatelka 17 let

5 44 stitedoskolské | Socidlni pracovnice 17 let

6 46 stiedoskolské Pecovatelka 22 let

Tabulka ¢.1: Ugastnici vyzkumu

Navrh kategorialnich systémi: Podle postupti otevieného kédovani z doslovné
piepsanych Sesti rozhovorii se zaméstnanci vyvstala fada kategorii, avSak v praci
jsem pouzila pouze tfi kategorie, které se vztahuji k hlavnimu cili a dil¢im
vyzkumnym otdzkam. Pii kddovani jsem od pocatku vnimala a také jsem timto
zpusobem kladla otazky, Ze pracovnice jinak hovofily o supervizi pfi jejim zavadéni
a pocatcich, jejich nazory se meénily v pritbé¢hu Casu. Proto 1 otazky pokracovaly
smérem k budoucnosti a pfinosiim supervize. Musim vSak pfipustit, Ze u n€kterych
otazek jsem postupné zaznamenavala rozpory v odpovédich.

Pti rozhodovani o nazvu kazdé kategorie jsem se inspirovala ,,¢arou zivota®,

popsanou Ri¢anem (2004, s. 11), kde je Zivot znazornén formou tse¢ky ohrani¢ené
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dvéma body — zrozenim a smrti. Mezi nimi je soucasna chvile. Tato metafora mé¢
inspirovala k nasledujicimu oznaceni kategorii:

1. Pocatky supervize

2. Supervize a sou¢asnost

3. Supervize a budoucnost

2.6.1 Kategorie - poc¢atky supervize

Jak jsem uvedla v teoretické Casti prace, je dikladna piiprava pted zavadénim
supervize nezbytna pro jeji kladné pfijeti zameéstnanci, pochopeni smyslu
a pfedevsim jeji ucelné vyuzivani. Proto jsem pomoci této kategorie chtéla zjistit,
zda pracovnice mély jiz diive zkuSenosti se supervizi a pokud ano, zda mohlo byt
jejich vnimani supervize v soucasnosti ovlivnéno minulymi zazitky. Jak feSily
problémy v dobé¢, kdy jesté supervizi neptijimaly, jaké informace o supervizi dostaly
pti jejim zavadeéni, zda védi, ze supervize je poskytovdna na zakladé¢ podepsané
smlouvy, jak supervizi vnimaly zpocatku a pro¢. Na zaklad€ ziskanych informaci
chci vytvoftit prehledny systém, ktery by mi mél pomoci pochopit dilezité souvislosti
ovliviiujici proces zavadeéni 1 poskytovani supervize v organizaci v jejich pocatcich.
Z4dna z dotazovanych pracovnic neméla pfedchozi zkuSenosti se supervizi. Viechny
odpovédély, Ze v soucasné organizaci to bylo poprvé. Prispéla k tomu i skutecnost,
ze pracovni pomér u vSech pracovnic trval v organizaci od 17 do 22 let, tudiz
v ptedchozich zaméstnanich supervizi pfijimat v t&€ dob¢ nemohly.

Pracovnice supervizi v dobé jejich pocatkli nevnimaly pfili§ pozitivné.
Ptistupovaly k ni s nedlvérou, citily bariéru, nebyly zvyklé svoje problémy fesit
s cizim c¢lovékem. Z odpovédi vyplyva, ze nemély dostatek informaci, sezndmeni
bylo povrchové, supervize podle sd€leni nadiizenych meéla pro né byt dobra,
potiebnad anutnd. Co to supervize je a k emu jim miize byt dobra, poznavaly
az postupné. Problémy, které vyvstaly pii praci vdobé, kdy supervizi
nepiijimaly, feSily bud’ na poradach vlastnimi silami, spole¢né s kolegynémi, nebo
se obracely také na praktickou lékarku. Jedna dotazovana uvadi, ze diive problémy
netesily, na porad¢ o tom fekly, ale musely si stejné poradit samy.

Kontrakt se supervizorem podepisuje sama vedouci terénnich sluzeb,
z dotazovanych pouze jedna pracovnice tuto skute¢nost znala. Ostatni nevédély, kdo

smlouvu podepisuje, vyjedndvani o kontraktu se neucastnily ani o ném nedostaly
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informace, coz koresponduje s tvrzenim vedouci pracovnice. Pracovnice odpovidaly
vyhybaveé, az po opctovném ujisténi o zachovani anonymity byly oteviené;si.
Zjisténymi vysledky jsem si ovéfila nutnost dodrzovani jiz diive zvefejnénych,
doporucovanych postupli a krokd pti zavadéni supervize, konkrétn¢ pfipravenosti
a informovanosti pracovnikil. Naptiklad v prizkumu provedeném v rdmci realizace
projektu ,Kritéria poskytovani supervize v socidlnich sluzbach a vzdélavani
supervizorda“ (2003, s. 11) shodné varovaly organizace ucastnici se prizkumu pied
formalnim provadénim supervize, pfedev§im potom pokud pracovnici k supervizi
pfistupuji s obavami a nevédi, k ¢emu ji maji vyuzit. Prizkumu se zcastnilo 20
organizaci a prezentovaly svoje vlastni zkuSenosti.

Jednim z divodl nedlvéry v supervizi je chyba v pocatecnich krocich pii
zavadéni supervize. Na druhé strané pfijimani supervize s nedivérou oznacuji
odbornici jako normalni jev, protoZe je to v pracovnim Zivoté zaméstnanct novinka.
Mimo spravnou motivaci ze strany vedoucich, dostatku informaci je dalSim
ptedpokladem zmény postoji zbaveni se ,,zvyku* potykat se s pracovnimi problémy

samy a nosit si disledky prace v sobé (Pecovatelska, 201, s. 2007).

2.6.2 Kategorie — supervize a soucasnost

Ve druhé zkoumané kategorii jsem se v souladu s pfimkou zivota posunula
z minulosti do soucasnosti, tedy do vnimani supervize v soucasnosti. Zjistovala
jsem, co se zménilo od doby, kdy byla supervize v organizaci zavedena, zda to byly
zmény k lepSimu, ¢i k hor§imu, co k t€émto zménam piispélo a kdy si to pracovnice
zaCaly uvédomovat. Dale mé zajimalo, zda by na soucasné supervizi chtély néco
zménit a proc, co by navrhovaly jiného. Dadle jaka témata si pracovnice do supervize
nosi, jestli jim vyhovuje osoba supervizora a zda se na supervizi citi bezpecné. Mezi
dalSi témata patfily otazky, zda maji supervizi povinnou, na jeji Cetnost a jestli
jeto pro n¢ dostacujici. ZjiStovala jsem moznost vyuziti individualni supervize.
Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie ¢ita podstatné $ir$i okruh témat, rozdélila jsem
je do nasledujicich Ctyt subkategorii:
1. Vnimani supervize v soucasnosti
2. Témata na supervize
3. Osoba supervizora

4. Nastaveni supervize

36



Subkategorie 1: Vnimani supervize v soucasnosti

Od pocatki do soucCasnosti se vnimdni supervize zmeénilo u vSech
dotazovanych pracovnic. Ziskaly pocit bezpeci a jistotu, vitaji také to, Ze se ze svych
pracovnich problémi mohou vypovidat. Jeden z nazori byl, Ze supervizora berou
jako nezaujaty pohled zvenku, coz jim dava inspiraci nebo jiné moznosti. Praci
se supervizorem hodnoti jako piinosnéjsi, nez kdyz se radily s kolegynémi v dobach
pfed zavedenim supervize. V nékterych odpovédich dotazovanych jsem zjistila
rozpory. Uvadeély, Ze supervizi citi jako pfinos, nasledné by se vSak podle jedné
z nich nestalo, pokud by supervizi neméli a druha téZko hledala slova pro popis
jiného vnimani supervize oproti pocatkim. Duvodem v obou ptipadech byla
skutecnost, Ze supervizi objedndvaji az pfi vzniku problému a pracovnice si Casto
museji poradit samy. Prace v terénu je pro peCovatelky velmi narocnd také z toho
divodu, Ze zazivaji a jsou nuceny feSit celou fadu situaci. Druhou stranou mince
je, jak tyto situace prozivaji a jak se s tim vyrovnavaji. Pokud od supervize ocekavaji
pomoc praveé v téchto situacich a ta pfijde az po vyfeSeni situace vlastnimi silami,
nemusi supervizi vnimat jako nezbytnou pomoc. Tento fenomén, ktery se projevuje
v postojich zaméstnanct vii¢i supervizi je piiznacny piedev§im pro pocatecni déni
v supervizi, kde se zdiaraznuje paralela mezi osamocené¢ vykondvanou roli
pecovatelky a zvykem poradit si s problémy sama nebo za pomoci vedouci
(Pecovatelska sluzba, 2010, s. 206). MoZna by stalo za zvaZeni zabyvat se pfi¢inami

tohoto vnimani a pocitil pracovnic 1 po péti letech piijimani supervize.

Subkategorie 2 — Témata na supervizi

Témata, s nimiz pracovnice na supervizi chodi, se tykaji problémovych
situaci s klienty. Obvykle jsou to takové problémy, s nimiZ si nevédi rady a chtéji
poradit, jak danou situaci vyieSit nebo potvrzeni, Ze zvolily dobré feSeni. N&ékdy
pracovnice nemusi piijit s konkrétnim tématem, ale v pribehu supervize se projevi
jejich neuvédomovana potieba ventilovat svoje problémy, spoleéné je sdilet
apodporovat se navziajem. V takové atmosféfe pak dochdzi k pojmenovani
pracovnich témat a jejich feSeni (PeCovatelska, 2010, s. 208).

Mezi pracovnicemi pievlada presvédceni, Ze na supervizi mohou fesit pouze
témata tykajici se klientd. Nevédély, Ze 1ze probirat i1 jind témata, napiiklad tykajici
se vztaht mezi kolegy. Jedna z dotazovanych by takové téma m¢éla, ale netroufla

by si jit s nim do supervize, bala by se reakce okrskové vedouci a nechce si délat
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problémy. Pokud by situaci vidéla jako neunosnou, §la by za vedouci terénnich
sluZzeb, té divéfuje. Pracovnice vSak pfi otazkach k t€émto tématim (pfedevsSim
pecovatelky), byly nejisté a uhybavé, Casto jsem musela klast fadu vyjasiiujicich
a dopliiujicich otazek. Byly to otazky typu, ¢eho se pracovnice boji, co by se ji
mohlo stat, pokud by s problémem na supervizi ptiSla, co by se muselo stat, aby
se rozhodla s problémem na supervizi jit a jiné. Je vidét, ze jsou to pro n¢ témata
citlivd. Po ukonceni rozhovori mi nekteré pracovnice sdélovaly, Ze nejsou zvykleé,
aby jim n¢kdo vénoval pozornost tak dlouho dobu a zajimal se o jejich nézory. Bylo
to pro n¢ velmi nezvyklé a zpocatku tézké hovoftit o svych pocitech a nazorech.
Ty samé pocity a nejistoty mohou prozivat na supervizi, zvlast€é pokud
se vyjadiovaly, Ze po&ate¢ni informace o supervizi byly povrchni a netplné. Rada
supervizor na zakladé svych zkuSenosti uvadi, ze pro pracovniky neni snadné
pojmenovat pracovni témata, nasledné¢ reflektovat sdm sebe a pfedevSim naucit
se tymove spolupracovat (PeCovatelska, 2010, s. 206).

DalSim zjiSténim bylo, Ze supervizi objedndva socialni pracovnice,
pecovatelky ji nahlaSuji témata, jez chtéji probirat. Socialni pracovnice
se jednotlivych supervizi vzdy ucastni. VEtSin€é z dotazovanych to nevadi, pokud by
jim to vadilo, mysli si, ze téma by socidlni pracovnici nemusely sdélovat. Jedna
dotazovana vSak pfipousti, ze tato skuteCnost muize byt pficinou obav feSit
na supervizi nékteré problémy a uvadi konkrétni piiklad. Uvedeny nazor
koresponduje s vysledky vyzkumu KruSinské (Vystupy, 2007, s. 2), kde je zjiSténa
jako zdroj pocitli bezpecné atmosféry nepfitomnost vedoucich na supervizi a naopak
pocity ohroZeni podle respondenti zplisobovaly obavy z pfitomnosti nadiizenych
nebo zporuseni mlcenlivosti. Dal§imi tématy probiranymi pe€ovatelkami
na supervizich, o nichz hovoii vedouci pracovnice, jsou stiznosti pecovatelek na
vycerpanost z prace, tedy témata vazici se k syndromu vyhoteni. Dotazované
st mysli, Ze by se na supervizi méla fesit 1 vztahova témata, samy by vSak s takovym
tématem pfisly pouze v pfipad€ nepfitomnosti vedouci, jinak by to k ni¢emu nebylo
a pro¢ si délat problémy. Tato zjisténi opét koresponduji s provedenym vyzkumem
KruSinské (Vystupy, 2007, s. 3) kde az tfetina respondent uvadi pfitomnost

nadfizenych, jako zdroj obav a ohroZeni.
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Subkategorie €. 3: Vnimani osoby supervizora

Touto ¢asti vyzkumu jsem chtéla odpovédét rovnéz na dil¢i vyzkumnou
otazku, Jak upracovnikli ovliviluje vniméani supervize osoba supervizora?
Pokladanim otdzek k tomuto okruhu jsem chtéla zjistit, zda ma u pracovnic vliv
na vnimani supervize i1 samotnd osoba supervizora. Konkrétné¢ jeho pfistup,
vystupovani, komunikace, zvolené metody priace nebo vzd€lani a obor, v némz
pracuje. Vyzkum ukdazal, ze pro dotazované ma osoba supervizora a jeho kvality
podstatny vyznam. Davaji pfednost supervizoriim orientujicim se v problematice
peCovatelské sluzby, pocituji vSak nedostatek takovych supervizorti. Podle jejich
nazoru ne vzdy je pouze psycholog tim nejlepSim odbornikem na socialni sluzby.
Podle vedouci pracovnice maji dva supervizory, ktefi poZadované kritérium alespoil
castené splnuji. Oba jsou psychologové s absolvovanym superviznim vycvikem.
Pracovnice jednu supervizorku hodnoti jako studenou a nepfistupnou, druhého
supervizora naopak jako lidovéjsiho a vsticnéj$iho. Nemaji vSak moznost poznat ho
1épe, protoZe na dalsi supervizi maji vzdy nékoho jiného. Nikdy dopiedu nevédi, kdo
na supervizi pfijde. Dotazované si mysli, ze by mohly po vedeni pozadovat
konkrétniho supervizora, avSak ten posledni byl pfili§ vytizeny. Na otazku, jaké
metody pii praci supervizofi pouzivaji, dotazované uvedly rozhovor. Socidlni
pracovnice nevédéla, Ze by supervize mohla probihat i jinak a urcité o to pozada. Od
supervizora ocekavaji radu, potvrzeni spravnosti jejich feSeni problému a podporu.
Rovnéz zazn€l pozadavek, aby umél pracovat se skupinou a predevs§im, aby mu
mohly divéfovat, nemél by znat organizaci ani vedeni a nemél by byt mistni
(z Olomouce), také by mél mit absolvovany supervizni vycvik a mél by znat
problematiku socidlnich sluzeb, v lepSim ptipadé pecovatelské sluzby. Podobné
pozadavky zaznély i ve vysledcich vyzkumu (Zévérecnad zprava, 2003, s. 7), kde
nejcastéjSim pozadavkem byla pifima praxe s klienty a znalost problematiky. Zde
se shodlo 11 z 12 organizaci, s nimiZ byl prizkum provadén. Nazory a poZadavky
pracovnic potvrzuji, jak je pro kvalitni supervizi dilezité vytvofit mezi supervizorem
a supervidovanymi bezpecné prostiedi a atmosféru diveéry. Dosazeni tohoto védomi
a hloubky reflexe se projevi teprve ¢asem a bez téchto aspektli nemlze byt supervize
efektivni a skutecné uzitecnd (Pack, 2009, s. 663). Podobné ndzory zastavaji
1 supervizorky v peCovatelské sluzbé (Pecovatelska, 2010, s. 209), podle nichz je
supervize dlouhodobou zalezitosti a miZe pfinaSet uzitek, aZz pracovnici ziskaji

divéru, Ze probirana témata se neodrazi napiiklad na jejich hodnoceni. To vSak
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vyzaduje dostatek Casu a vtéto konkrétni organizaci miize cely proces ztizit
skutecnost, ze na kazdé dalsi supervizi jsou pracovnice nuceny zvykat si na nového
supervizora. Managementu v organizaci bych doporucila zamyslet se znovu nad tim,
co od supervize ocekavaji a na zdkladé€ toho se jim budou lépe urovat pozadavky na
osobu supervizora. Z rozhovoril jsem zjistila, ze pracovnicim v piimé péci 1 socialni
pracovnici je jasné, co od supervizora ofekdvaji a jaké na ného maji pozadavky.
Dokazaly rovnéz pojmenovat, co jim nevyhovuje. Neni tfeba se vzdy obracet
na psychology, byt s absolvovanym superviznim kurzem. Zalezi na potiebach tymu
a charakteru sluzby. Vzdyt iv zakonu o socialnich sluzbach neni pouzit nazev
supervizor, ale nezavisly externi odbornik, kterym miiZze byt jakykoliv odbornik na
pozadovanou problematiku (Socialni sluzby, Krutilova, Cémsky, Sembdner, 2008,
s. 191).

Subkategorie €. 4: Nastaveni supervize

V subkategorii nastaveni supervize jsem zjiStovala, do jaké miry pracovnicim
vyhovuje pribéh a zplsoby supervize v organizaci. Dotazovand 1 si mysli, Ze
soucasné nastaveni supervize vyhovuje, kazdy si muze fici, co potfebuje, proto také
nemaji Cetnost supervize ¢asové omezenou. Podle ni je minimaln€ jedenkrat rocné
dostacujici frekvence, nic by na tom meénit nechtéla. V lofiském roce supervizi méli
sedmkrat, na kazdém okrsku pak jedenkridt za pul roku. Pokud by vSak bylo
potfeba, vedouci se nebrani 1 castéjSi supervizi. Nejvice vyuZzivaji supervizi
poradenskou a podptrnou, n¢kdy i kontrolni. VSechny dotazované potvrzuji ¢etnost
jedenkrat rocné, avSak nazory, zda je to dostacujici, se rizni. Pro jednu dotazovanou
je cetnost jedenkrat rocné dostaCujici, dalsi dv€é by pfivitaly supervizi
Castéji, nejradéji kazdého Ctvrt roku. Dvakrat do roka hodnoti jako nedostacujici,
problémti v praci je hodné¢ a nez pfijde termin supervize nebo nez objednaji
supervizora, stejn¢ si musi poradit samy. V rozporu jsou i odpovédi, zda je supervize
v organizaci povinnd. Tti dotazované uvadéji, ze maji supervizi povinnou, nebo
si mysli, Ze je povinnd, protoze je v pracovni dob¢. Dalsi dvé ji povinnou nemaji.
To je zieyjme zplsobeno nenastavenim spolecnych pravidel pro supervizi, coz
potvrzuje 1 dotazovana 3.

Pokud vyvstane problém, o supervizi zadaji pracovnice samy okrskové
vedouci, jimz nahlési téma a ony zajisti supervizora nebo supervizi vyvola okrskova

vedouci (socidlni pracovnice). PoZzadavek nahlési vedouci terénnich sluzeb a ta zajisti
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supervizora. V¢étSin€é dotazovanych vyhovuje soucasné nastaveni supervize, jen
socidlni pracovnice by chtéla vyzkouset i jiné metody prace. Maji moZznost vyuzit
rovnéz individualni supervizi, coz uz fada pracovnic vyuZila. Organizace
jerozc€lenéna do péti okrskil a ze zjiSténych informaci vyplyva, Ze nemaji supervizi
nastavenou jednotnég, avSak zaleZi na vedouci okrsku (Vedouci terénnich sluzeb:“ Ja
si myslim, Ze by to nemélo byt néjak Casové omezené, protoZze u nas se problém
muze vyskytnout tfeba ze dne na den. Ale myslim si, Ze alesponi jednou za rok
by to pracovisté meélo mit supervizi.“ Socidlni pracovnice:* Ja teda nevim
o tom, Ze by to bylo n¢jak nastavené. Kdyz chci supervizi, tak to nahldsim pani
doktorce Buchtové, Ze potiebuji supervizi.®).

Provedeny vyzkum ukézal, ze v organizaci nejsou jasné stanovena pravidla
pro uskutecnovani supervize. Pracovnice si nejsou jisté, zda maji supervizi povinnou.
Zaznamenala jsem také rozdily ve vnimani potfebnosti supervize a predevsim jeji
cetnosti. Dotazované 1 a 2 vnimaji Cetnost supervize jedenkrat za pil roku na
kazdém okrsku za dostacujici, avSak v pfipadé potieby zaméstnanci mohou pozadat
o dalsi supervizi. Ostatni dotazované, které pracuji s klienty pfimo v terénu, povazuji
tuto frekvenci supervizi za nedostacujici a moznost poZadavku dalsi supervize je pro
n¢ neuspokojiva z divoda dlouhych ¢ekacich lhiit na supervizi. Chybu lze spatfovat
jiz v zacétcich procesu, nebot’ jak se shodly vSechny dotazované, supervizni kontrakt
podepisuje vedouci pracovnik bez pfedchozi ptipravy a jedndni se supervizanty.
Vyznam kontraktu se zvétSuje predevSim v situacich, kdy se méni supervizor
(Havrdova, Hajny, 2008. s. 68). Zajimavé by bylo provést dalsi vyzkumné Setieni
ohledné zpiisobii vybéru supervizori a zda by méla na vnimani supervize vliv

skutecnost, pokud by se k osob¢ supervizora mohly vyjadrit i peovatelky.

2.6.3 Supervize a budoucnost

V nasledujici kategorii jsem se zajimala, zda ma supervize pro pracovniky
néjaky pfinos a pokud ano, jaky, dale co se diky supervizi naucily, zda vnimaji
néjaky pfinos supervize pro pracovni kolektiv a pro organizaci jako celek. Jaky a co
to znamena pro n¢ jako jednotlivce? Jakd maji pracovnice ocekdvani od supervize
do budoucna a proc? V této ¢asti vyzkumu se snazim odpovédet rovnéz na druhou
dil¢i vyzkumnou otazku, jaky piinos ma supervize pro pracovniky. Kategorii jsem

op¢t rozdélila pro vétsi obsah informaci do dvou subkategorii:
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1. Oc¢ekavani do budoucnosti

2. Prinosy supervize

Subkategorie ¢. 1. — O¢ekavani do budoucnosti

Vedouci pracovnice si mysli, Ze 1 v budoucnosti budou supervizi vyuzivat
stejné jako doposud, zadna jind ofekavani nema. Podle ni pracovnici ptevazné od
supervize pozaduji pomoc a podporu pii feSeni problémi s klienty a moznost
vypovidat se. Mysli si, Ze na tuto pidu patii i jiné problémy vzniklé na pracovisti,
naptiklad vztahové. Pro ostatni dotazované je vSak tézko predstavitelné, ze by takovy
problém na supervizi fesily. Dvé z dotazovanych uvadéji jako moznou pticinu téchto
zabran svij vek, mladsi kolegyné jsou podle nich otevienéjsi. Rozpory v odpovédich
se objevovaly u otazky, co by se stalo, kdyby supervizi neméli. Dotazovana
4 nepovazovala supervizi za potfebnou ani do budoucna, pokud se ji dafi problémy
n¢jak zvladat, podle ni by se nic nestalo. Nevéti v pomoc supervizora, nebot” jejich
préci nerozumi, nezna klienty ani problematiku. Neméli supervizi tolik rokt, vydrzeli
by bez ni i nyni. Opacného nazoru byla dotazovana 3, kterd by naopak supervizi
méla rada 1 nadale, citi ulevu, kdyz se ma na koho se svymi problémy obratit.
Dotazovana 6 ocekdva supervizora znalého problematiky jejich prace, profesionala
s absolvovanym superviznim kurzem, ne mistniho psychologa, ktery je vhodny spi$
na problematiku duSevni hygieny. Také by pfivitala supervizi Castéji, ale mysli si, ze
to nepijde kvili financim. Pokud by supervize byla cCastéji, vSechny by si zvykly
jednak na supervizora a také kolegyné¢ by se podle ni nauCily o pracovnich
problémech mluvit. Na zaklad¢ zjisténych vysledkti bych doporucila prodiskutovat,
co od supervize ocekdva management organizace a co zaméstnanci na jednotlivych
pracovnich pozicich. V odborné literatute je stale zdiraziovano, Ze Gispéch supervize
je zavisly na mnozstvi asu a energie vénovanému kontraktu a na shod¢ v dilezitych
tématech. Je pozitivnim znamenim, Ze vSechny dotazované pracovnice se stavi
k supervizi pozitivné, premysleji a dokaZou pojmenovat svoje potieby, jen je neumi
vzdy vyslovit nahlas. V organizaci by jiz nyni supervizi pfijimali i v pfipadé, Ze by to
nebylo povinnosti. SkuteCnost, Ze zékonodarci tuto povinnost v zdkoné
ukotvili, povazuji za dobré rozhodnuti. Sami by v organizaci supervizi nezavedli,
zpocatku tam bariéry byly. V nazorech pecCovatelek zaznivalo piani Castéjsi
supervize. Pocitovaly dlouhé prestavky mezi jednotlivymi supervizemi. Ptesto, ze

vSechny védély o moznosti objednat si supervizi v piipadé potteby navic, nebraly to
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jako vyhodu nebo pomoc, nebot’ musi dlouho ¢ekat, az bude mit supervizor volny
prostor. V terénu si potom s problémem stejné musi poradit samy a ne vSem

dostacuje od supervizora az nasledné potvrzeni, zda problém vyftesily spravné.

Subkategorie €. 2: Pfinosy supervize

Posledni ¢asti vyzkumu jsem chtéla zodpovédét druhou dil¢i vyzkumnou
otazku, zda ma supervize pfinos pro jejich praci a pro né¢ samotné, pro pracovni
kolektiv a pro organizaci jako celek. Tuto subkategorii otdzek jsem nazvala ptinosy
supervize. Dotazovana 1 spatfuje piinos pro sebe v tom, zZe ji supervize umoznuje
podivat se na problém z druhé strany, coz ji naucilo vidét véci jinak a nachéazet jiné
moznosti. Pro ostatni dotazované je ptinosné predevSim ziskani konkrétni rady, jak
se chovat ke klientim, a rovnéZ jim to umozni podivat se na problém jinyma oc¢ima.
Diky supervizi se naucily pfedchazet konfliktim, nebat se tolik a vidi ji také jako
ochranu dusevniho zdravi, tedy prevenci syndromu vyhoieni. Jedna pracovnice
se diky supervizi naucila hovofit o svych pocitech, je to pro urcitd duSevni ocista.
Nézory ohledné¢ ptfinosu pro tym byly rozporuplnéjsi. Dotazovana 1 vidi pfinos pro
pracovni kolektiv 1 pro organizaci v tom, ze supervize ma také funkci kontrolni
a mohou tak zjistit, zda véci délaji spravné. Podle dotazované 2 jsou si diky supervizi
s kolegynémi bliz§i, mohou ziskat onen pohled zjiné strany, v praxi to vSe vidi
pouze ze svoji perspektivy a predevsim se na piidé supervize oteviraji véci, které by
se za normalnich okolnosti neobjevily a nefeSily. Napiiklad se naulily fikat mezi
sebou 1 Spatné véci, to dfive nedé€laly. Dotazovand 4 naopak Z4dny pfinos pro
pracovni kolektiv nespatiuje, vétSinou si jde kazdy za svym, protoZe pracuji jako
jednotlivci. Ze by se diky supervizi tieba podporovaly kolegyné navzajem, protoze
maji podobné problémy, odmitd. Jedinym momentem, kdy funguji jako kolektiv
je doba zastupl za nemoc nebo dovolenou.

Déle zanalyzy rozhovorti vyplyva, Ze supervidovani zameéstnanci jsou
pfinosem pro organizaci, protoZze potom jsou spokojeni i klienti a pokud dostanou
radu, jak se chovat k problémovym klientim, nebudou mit tito diivod si stéZovat.
Spokojenym zaméstnancem ziskava organizace na vetejnosti lepsi image. Odpoved’
dotazovan¢ 4 byla v kontrastu stémi ostatnimi. Supervize podle ni mize
u pracovnikll zabranit syndromu vyhoteni, av§ak ihned dodava, Ze je to nadzor vedeni.
Ona sama si mysli, Ze nékdy pomulze, jindy ne, je to velmi individudlni.

Od vedoucich zadnou podporu neocekava, praci bud’ pecovatelka zvladne nebo
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nezvladne. Nakonec se jeji ponckud méné vstficny nazor na supervizi a feSeni
problémil ponékud vyjasnil, zakoncenim, Ze vedouci je rada, kdyz je klid, proto za ni
s problémy nechodi. Zajimavé by mohly byt vysledky vyzkumného Setfeni stejného
zaméteni se vSemi vedoucimi okrsku. S ohledem na odpovédi dotazovanych se da
pfedpokladat, ze pozitivni nastaveni na supervizi a oekavani, mize byt zavislé
na postojich pfimych nadfizenych a skutecnosti, jaké informace k procesu supervize

obdrzely ony.
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3. Diskuse

V dalsi kapitole predkladam k diskusi nékteré vysledky prezentované
v pfedchozim textu. Nabizim svoje interpretace, které potvrzuji vyzkumy ¢i zjiSténi
autorti zabyvajicich se problematikou supervize nebo u nichZz se domnivam, Ze by
bylo dobré ovétit dal§im vyzkumem. Minimalné mohou byt prospésné zkoumané
organizaci. Jak jsem zmiflovala jiz v Gvodu této prace, neni mym cilem na zékladé
provedené¢ho vyzkumu zobeciiovat nebo dokonce ¢init dogmatické zavéry.
Na druhou stranu nékterd zjisténi, korespondujici s vypovédmi vSech nebo vétSiny
dotazovanych, potvrzuji zvefejnéné interpretace 1 tvrzeni autorli citovanych
v teoretické ¢asti. V diskusi chci také demonstrovat, jak se mi podafilo zodpoveédét
na hlavni 1 dil¢i vyzkumné otazky.

Prvnim tématem, kterému chci vénovat prostor k diskusi, jsou pocatky
supervize. Neni nic vyjime¢ného na zjiSténi, Ze pracovnice zpocatku piistupovaly
k supervizi s nedivérou a obavami. Vzdyt pro né piedstavovala novy, neznamy
a neprozkoumany prostor. K zamySleni se nad procesem piipravy pii zavadéni
supervize v organizaci a pfedev§im pfipravy a informovanosti zaméstnancii, mé
vedly odpovédi na Gvodni otazky. VSechny dotazované pracovnice jsou u organizace
v dlouhodobém pracovnim poméru, tudiz se supervizi nemély predchozi zkuSenosti.
Ptesto vSechny, mimo vedouci pracovnici potvrdily, Ze s nimi nikdo neprojednéaval
zalezitosti kolem uzavirani kontraktu, pouze jim bylo sdéleno, Ze budou dochéazet na
supervizi, kterd pro n¢ bude dobra. Zjisténé vysledky naznacuji nevyladénost procesu
z pohledu sezndmeni supervizanti s ucelem a podminkami supervize 1 s osobou
supervizora.

Zajimavé informace jsem ziskala rovnéz ve zkoumani dal$i etapy supervize
a to soucasnosti. VSechny dotazované postupem casu zménily svoje ndzory a postoje
k supervizi a dnes ji povazuji za piinosnou. Piesto se objevil rozpor ve vnimani
piinosu, kdy na jedné strané pracovnice supervizi hodnoti pozitivné, na stran¢ druhé
vSak nemiiZe fict, Ze by se diky supervizi néco naucila a absence supervize by ji
nevadila. Zkoumanim téchto rozpord jsem dospéla k poznani, Ze to neni samotna
supervize, bez niZ by se pracovnice obesly, avSak jako nedostatek pocit'uji jeji nizkou
cetnost a dlouhou dobu neZ dojde k jejimu uskute¢néni. Hodnoceni jeji zbytecnosti
se tedy da chapat jako pozd¢ ptichdzejici pomoc, nebot’ ji supervizor nabidne

az ve chvili, kdy jiz problém davno musely vytesit samy. Mnohdy tak supervidované
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pracovnice obdrzi pouze sdéleni, zda zvolily spravné feSeni, coZ je jedna
z véci, kterou od supervizora ocekavaji, avSak ne vzdy je uspokoji. Dalsi posun
v pozitivnim vnimani supervize byl vtom, Ze pracovnice dostaly od supervizora
ocenéni a potvrzeni, jak je jejich prace t€¢zkd a co vSechno musi zvladnout.
V rozhovoru jedné dotazované zaznéla odpovéd, Ze nema cenu otevirat
problémy, protoze vedouci okrsku chce mit klid. Stoji tu proti sobé dva postoje a dva
zazitky pracovnice a mezi nimi znané pracovni zatiZzeni. Chybi zde podpora
a pomoc ze strany nadiizené a podpora ze strany supervizora, kterd byla piijemna
a potvrzujici, je podle pracovnic nedostate¢nd. Vedeni by urcit¢ meélo davat
pracovnikiim vice potiebnych podnéth a posilit Cetnost supervizi, rovnéz zpétna
vazba od supervidovanych by pro né méla byt normou, spolu s hodnocenim zpiisobu,
jak se odlisuje skutecnd praxe s doporucenimi odbornikii. Moje doporuceni potvrzuji
1 vysledky vyzkumu k vlivu jednotlivych faktor pracovniho prosttedi a supervize na
zamestnance. Bylo zjiSténo, Ze podporujici pracovni prostiedi zvysSuje efektivitu
a ¢ini praci tvarci. Jeden z vyzkumnikd Zhou navrhuje k posileni tviir¢iho vykonu
zamé&stnancl intenzivngj$i poskytovani zpétné vazby predev§im pozitivnim
a neformalnim zpiisobem (The Influence of Individual Factors, 2010, s. 235).

Prvni dil¢i vyzkumnad otazka zné€la, jak ovliviluje vnimani supervize
u pracovnikli osoba supervizora. V odborné literatufe jsou zvetejiiovany pozadavky
na supervizora a Casto jsou vedeny diskuse, jakou ,,vybavou“, at’ uz odbornou
¢1 osobnostni, by mél dobry supervizor disponovat. Jak ukazaly vysledky vyzkumu,
at’ se jednalo o vedouci pracovnici, socidlni pracovnici, ¢i pecCovatelky, vSechny
dokézaly vyjadrit svoje pozadavky na idedlniho supervizora nebo nahlas pojmenovat
nedostatky téch soucasnych. Zazn¢l zde pozadavek umét pracovat se skupinou.
V organizaci, jak sama uvedla vedouci pracovnice, jim supervizi poskytuji
psychologové se supervizim vycvikem, otazkou je, jaky vycvik absolvovali nebo
jaké maji zkuSenosti s praci se skupinou. Po péti letech pfijimani supervize zadna
z pracovnic nezazila ani neznala jinou metodu ¢i techniku prace nez rozhovor, coz
také mize nasvédcovat tomu, Ze praxe psychologl byla v minulosti zamétend spiSe
na jednotlivce. Carroll, supervizor, poskytujici individualni supervizi, se po n¢kolika
letech praxe pieorientoval na préaci s organizacemi a uvadi, ze pfechod pro ného
nebyl jednoduchy. Byla potfebnd zména mysleni, teorii, metod prace. Neignoroval
kontext jedince, avSak pfestal pro ného byt primarnim. Sdm pfipousti, Ze prace

4 v

s jednotlivcem je mnohem jednodus$si a v urCitém sméru i pohodIngjs$i. Na préci
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s jednotlivcem je vice vidét jeho rast ¢i zména (Carroll, Tholstrupova, 2004, s. 67).
Vyuzivani riznych metod prace a technik, patii k vybavé supervizora, a proto by
stdlo za zvaZeni znovu se zabyvat diskusi o narocnosti a obsahu jednotlivych
superviznich kurzii v Ceské republice. Piestoze uz supervize davno neni popelkou
a dostala se do fady odvétvi, stale jest€¢ nebyly stanoveny legislativni pozadavky
na supervizory, napli a wurCitou uroven supervizich kurzl, pfestoze diskusi
a konferenci na toto téma probéhla cela fada. Havrdova jiz v roce 2003 provedla
s kolegy vyzkum ohledné nastaveni kritérii k supervizi v riiznych organizacich
(2004, s. 5-9) a na zdklad¢ zjisténych vysledkli navrhla provést na narodni Grovni
fadu dualezitych krokl. Situace v soucasnosti neni stale vyfeSena, proto povazuji
za velmi prospéSné navratit se k diskusim a stanovit jednotna pravidla zakotvena
v legislative.

Jako velmi dulezity pro pracovniky jsem vnimala pozadavek, aby supervizor
nebyl mistni, neznal jejich organizaci ani vedeni. Tento pozadavek byl podstatny pro
vytvofeni a pocitovani bezpe¢né atmosféry. PoZadavky na bezpecnou atmosféru
spojenou s osobou supervizora potvrzuje rovnéz Krusinska (2007, s. 2) ve vyzkumu
provedeném v rdmci projektu ,,Ovéfeni modelu vzdé€lavani socidlnich pracovniki
Stfedoceského kraje formou supervize®, v némz vice jak polovina respondentl
vnimala pocit bezpeci, jehoz zdrojem byl supervizor a povazovala je za dulezité.
V organizaci, kde jsem vyzkum provadéla, pracovnice sice mohou poZzadat
o konkrétniho supervizora a oslovily ho s navrhem na cetnéjsi frekvenci supervizi,
byly vSak odmitnuty pro jeho zaneprazdnénost. Zajimava je rovnéz skutecnost,
Ze v organizaci uzaviraji smlouvu bézné na pul roku, nejdéle na rok. Vzhledem
k tomu, Ze na kazdém okrsku probih4 supervize jedenkrat za pil roku a témer vzdy
maji jiného supervizora, stdlo by za zjiSténi, zda se supervizofi nechtéji vazat
smlouvou na del§i dobu pro velkou vytizenost nebo v tom hraji roli jiné divody.
Kazdopadné jen stézi mize dojit k vytvoreni aupevneéni pocitu bezpec¢i a atmostéry
divéry, nemluvé o vzniku vztahu mezi supervizorem a supervidovanymi, pokud
se na kazdé dalsi supervizi objevi pfed pracovnicemi nova tvar. Ve vyzkumném
rozhovoru jsem se bohuzel nedostala k okruhu otazek ohledné potfizovani zapisi
ze supervize, ani jakym zpusobem ziskava vedeni zpétnou vazbu o jejim pribehu,
plnéni ocekavani a stanovenych cili. Jedind dotazovana, vedouci terénnich sluzeb
uvedla, ze vysledky vlastni individualni supervize by chtéla zakomponovat do praxe.

V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy zaznélo, ze podnéty budou pro organizaci vyuzity.
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U dalsich dotazovanych jsem v odpovédich tento prvek neshledala, ba naopak spiSe
hovotily o strachu zvefejiiovat na supervizi ur€ité véci a uz vilbec ne fesit je dal.
Urcité by také stalo za zvazeni zjistit od jednotlivych supervizort, ktefi v organizaci
supervizi poskytovali, jak vnimaji tyto jednordzové supervize, jestli poZaduji
po organizaci zpétnou vazbu o Uc¢innosti jejich intervence. Po jednorazové supervizi
nemusi vzdy dojit k uplnému vyieSeni ptipadu, ale ani supervizor a zaméstnanci jiz
nemaji moznost se k nému vratit a prodiskutovat ho. Mé jako vedouciho pracovnika
by urcité¢ zajimalo, co supervizora motivovalo k souhlasu poskytnout v organizaci
svoje sluzby a co ho vedlo k tomu, ze smlouvu uzaviel pouze na pul roku, tedy
jednordzoveé, protoze veEtSi Cetnost supervizi v organizaci neni. Supervizor byl
pozéadan o dalsi setkani, odmitl vSak s tim, Ze je velmi vytizeny. Stejnym zpiisobem
bych doporucovala vedeni zamyslet se nad divody, pro¢ oslovili a nasledné
podepsali smlouvu za téchto podminek a zda znaji poZzadavky a postoje podtizenych
k supervizi. Vysledky vyzkumu i uvedena diskuse potvrzuji, Ze role supervizora ma
velky vyznam nejen pro samotné supervidované, ale v procesu supervize
vibec, o cemz svéd¢i dlouhodobé diskuze odbornikl na poli supervize.

Druhou dil¢i vyzkumnou otazkou jsem chtéla ziskat prehled o tom, zda je pro
dotazované supervize ptinosem. Mnoho informaci jiz bylo feceno v predeSlém textu,
protoze vSechny urcené kategorie jsou spolu propojeny. Pfi analyze rozhovoru
s vedouci terénnich sluzeb jsem si vSak uvédomila, ze vroce 2007, kdy
se poskytovatelé¢ sluzeb zacali o supervizi zajimat, byl tento pojem v povédomi
predev§im v psychoterapii. Pro socidlniho pracovnika nebo manazera, coby laiky
v oblasti supervize, mohla byt problematika nejasna ¢i hiife srozumitelna i s ohledem
na skutecnost, Ze pojeti supervize v socidlni praci je ponckud odlisné. Informaci
nebylo mnoho ani v literatufe, snad jen v cizojazy¢né. Mozna 1 ztohoto
divodu, dotazovana pohlizi na onen ,,bic* ve formé povinnosti poskytovani pomoci
nebo podpory nezavislého odbornika, stanoveny zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, jako na dobré rozhodnuti zdkonodarcii. Dnes jiz supervizi
hodnoti kladné a urcité by ji zaméstnancim poskytovali i bez zdkonné povinnosti
avidi to jako velky piinos. Na druhou stranu, pokud by tato povinnost nebyla
zakonem urcend, nikdy by ji dobrovolné pfijimat nezacali pravé pro ony pocatecni
obavy a despekt. Dalsi ptinosy supervize, pojmenované dotazovanymi pracovnicemi,
bychom vSechny nasli v teoretické ¢asti praci v podkapitole stejného nazvu, at’ uz je

to moznost vypovidat se, sdilet s nékym pracovni starosti, obdrzet radu a podporu
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adalsi. J& zde vSak zminim jeden, jmenovany pouze jednou pracovnici, ktera
zdiraziuje, Ze se diky supervizi naucila hovofit o svych pocitech a emocich, coz bere
jako dobrou dusSevni ocistu. Téma vlastnich pocitd se prolinalo vSemi
rozhovory, u ostatnich dotazovanych zfejmé¢ neuvédoméle, kazdopadné nerady
se poustély do odpovédi, kde by n€jaky pocit ¢i emoci musely dat najevo, natoz pak
o ném hovofit. Fenomén strach se objevoval v nékolika podobach. Strach néco fesit
na supervizi, aby nemély zle s vedouci a z reakcei klienta, pokud pracovnice néjakym
zptisobem odpovi. Ddle to byly obavy, zda jejich problém patii na supervizi, aby
nevypadaly hloupé a strach tesit naptiklad vztahové problémy, pokud by na supervizi
byla socidlni pracovnice. Pouze jedna dotazovana hovoifi o dobrém pocitu
po supervizi, av§ak tézko se ji dobry pocit pojmenovava. Spojuje si ho s konkrétni
osobou supervizora, v némz vidi osobnost. U kazdého z popsanych obav a strachti
jsou jiné pri¢iny a mély by byt provedeny jiné kroky k jejich zmirnéni ¢i odstranéni.
Socialni pracovnice v roli vedouci okrsku by se neméla tcastnit vSech supervizi
pracovniho kolektivu. VSechny pracovnice je potfeba poucit a prodiskutovat
s nimi, co v§echno mohou na supervizich fesit. Ke zmirnéni obav a nejistot by urcité
dochazelo postupné, jak by se vice prohlubovala spoluprace a vztah se supervizorem,
ktery by mél disponovat takovymi znalostmi a dovednostmi, aby nenasilnou formou
obavy a strachy pracovnic dokazal odbourdvat. Pro¢ nepozivat tfeba rizné
alternativni techniky, o nichz naptiklad v anglickém prostfedi piSe Scaife (Havrdova,
Hajny, s.). Zduraziuje uzitecnost téchto technik pravé v emocionalnich situacich,
kdy jsou problémy snaze prezentovany pomoci rlznych  symbold.
Samoziejmé, Ze takové zplsoby prace je mozné pouzivat az ve chvili, kdy jiz
existuje diiveéra a bezpeci mezi supervizorem a supervidovanymi.

Povazuji za dulezité se na tomto misté vratit zpét ke stiznostem pracovnic na
pretizenost, pocitovany tlak, v pfipadé vzniku pracovnich problémi. Dnesni doba
je naro¢na nejen pro pracovniky v piimé péci, neustaly tlak zazivaji rovnéz manazefi.
Hovofime o stresu pii zavadéni standardi kvality nebo z nedostatku financi
a nasledném tlak zfizovatelll ¢i v pfipad€ nestatnich neziskovych organizaci potfeba
samotnych manazerii ziskavat finance z jinych zdroj, zvySovat uhrady, provadét
usporné opatfeni a mnoho dalSich faktord. Manazeti by vSak nemé&li zapominat, aby
pod v§im tim tlakem nebyla ohroZena cilené zavedend supervize kvili vyraznému
kladeni dirazu na procesy a cile, coz muze vést ke ztraté¢ davery a vzniku obav mezi

pracovniky. O téchto obavach hovoti ve svém vyzkumu Morrison a Wonnacott, ktery
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byl proveden ve Velké Britanii (Supervision, 2010) a zdiiraziiuji nedostatek casu
vénované¢ho kazdému jednotlivému socialnimu pracovnikovi nebo v naSem piipadé
pecovatelce. Pravé oni potom nesou velkou osobni odpovédnost z divodi znaéného
psychického a emocionalniho vypéti pii plnéni pracovnich tkolt.

Zkoumana problematika by zajisté zaslouzila jeSt¢ mnohem vice pozornosti
azvlasté, pokud by vysledky chtéla tato konkrétni organizace vyuzit pro
ptehodnoceni procesu poskytovani supervize. Je zde celd fada témat, o nichz
se v zadném piipad¢ neda fici, Ze jsem v diplomové praci nasla odpovéd’ nebo jim
zcela porozuméla. Kazdopadné mohu konstatovat, ze pro dotazované pracovnice ma
piijiméni supervize zna¢ny vyznam, pfemysleji o tom, co jim nevyhovuje, jak by
to chtély a predevsim je ocetuji za jejich upiimnost a otevienost, s niz mi odpovidaly
a otviraly i1 témata, s nimiz se na supervizi boji pfijit. Dobfe jsem zvolila i jednotlivé
kategorie, pfedevSim vyznam role supervizora. Potvrdila se mi pravdivost tvrzeni

o dilezitosti supervizora a vysokych ndrocich, které jsou kladeny jeho osobu,

znalosti a dovednosti, ale i ty lidské vlastnosti.
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Zavér

Cilem moji diplomové prace bylo zjistit pomoci hlavni vyzkumné otazky, jak
pracovnici pecovatelské sluzby vnimaji u€inek supervize v organizaci? K cili jsem
se rozhodla dojit provedenim polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnanci
vybraného zafizeni socialnich sluzeb.

V teoretické Casti jsem piedlozila a shrnula klicové pojmy o supervizi, které
jsem povazovala za podstatné pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Vychazela
jsem z dostupné literatury Ceské, zahrani¢ni a svoje navrhy a doporuceni, k nimz
jsem dosla na zakladé analyzy vyzkumnych rozhovorl, jsem podlozila vysledky
provedenych vyzkum@ kdané tematice. Vzhledem ke skutecnosti, ze
se problematikou supervize zabyvala fada studenti ve svych védeckych pracich
a dnes jiz existuje dostatek literatury k tomuto tématu, obecné pojmy o supervizi
uvadim pouze stru¢né, pro vSeobecny piehled. Podrobnéji se zabyvam nékterymi
modely supervize, které davaji praci strukturu, avSak také supervizorovi moznost
urcité flexibility a inovace, aby si sam s pfibyvajicimi zkuSenostmi, mohl najit sviij
smér prace a mohl tak efektivné podpofit supervidované. Vice prostoru vénuji
moznym Uuskalim a prekdzkdm, které mohou superviznimu procesu ubrat
na efektivit¢ a zplsobit fadu probléml vSem zucastnénym. Na druhou stranu
supervize piinasi jak zameéstnancim, tak jejich nadiizenym fadu kladii a pfinost
atém davam prostor v dalsi podkapitole. Autofi publikaci o supervizi velmi
zdliraziuji vyznam samotné role supervizora v celém procesu, proto také vice Casu
vénuji pravé tomuto okruhu informaci. Potieba legislativné stanovit kritéria pro
vycvik a vzdélani supervizora se mi potvrdila i1v uskutenéném vyzkumu, coz
doklddam v analyze dat 1 nasledné diskusi.

Cil prace jsem splnila, nebot’ jsem o vyznamu supervize pro pracovniky
v pecovatelské sluzbé ziskala celou fadu cennych informaci. Potvrdily se mi nékteré
predpoklady, s nimiz jsem sama pracovala ve své pozici manazera a které byly také
¢aste€né ditvodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila. V diplomové praci jsem vSak
s nimi nepracovala, nebot’ jejich ovéfenim bych neziskala pochopeni a lepsi vhled do
mysleni, proZivani a citéni pracovnikl a pfedev§im bych neznala jejich nazory. Prave
ty pro m¢ byly cennym materidlem. V Zadném ptipad¢ si vSak nedovoluji tvrdit, ze
je mi celd problematika jasnd, a ze jsem dostala odpovédi ke vSem okruhim. Pii

analyze dat se objevovaly dal$i nevyjasnéné véci, o nichz pojednavam
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v diskusi, a k nimz bych piivitala dal$i vyzkum nebo jsou ve form¢ doporuceni pro
management zkoumané organizace, ale také jako inspirace pro ostatni piijemce
supervize. Pracovnice, které se vyzkumu zucastnily, ptikladaji supervizi velky
vyznam a jejich nékteré negativni odpovédi ohledné jejich pfinost nejsou odmitanim
supervize, jejich reakce bych nazvala volanim o napravu chyb ¢i omyld, k nimz
doslo a z raznych diivodl v celém v superviznim procesu dochézi. Vyzkumem jsem
zjistila, ze ve zkoumané organizaci jsou urcité rezervy ve vyuzivani v§ech moznosti
supervize. Na tyto rezervy jsem upozornila v diskusi a doplnila o néktera doporuceni.
Velké pozitivum vSak vidim ve vstficném pfistupu managementu k supervizi, pouze
je potieba prodiskutovat a doladit n¢které procesni kroky.

Vyznam supervize v pomdhajicich profesich je jiz vSeobecné¢ znam,
v diplomové praci jsem si potvrdila, Ze ji jako vyznamnou citi i samotni
pracovnici, a Zze ma svoje opodstatnéné misto v socialnich sluzbach jako metoda
napomahajici zvladani narokd povolani. VéE&fim, ze moje diplomovéa prace miize
pomoci organizaci zorientovat se v nastaveni supervize, pochopit podnéty a nazory
dotazovanych pracovnic a nastavit supervizi takovym zptisobem, aby vyhovovala
vSem stranam, ale pfedevsim, aby to bylo znat na spokojenosti uzivatelli a kvalité
sluzby.  Pevné doufam, ze zvefejnéné vysledky mohou pomoci 1 ostatnim
poskytovatelim sluzeb, minimalné je pfimét k zamysleni nad nastavenim supervize
ve vlastni organizaci, nad divody né€kterych vlastnich rozhodnuti nebo jim pomoci

ke snaze pochopit jednani a chovani zaméstnancu.
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Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam vyznamem a vnimanim supervize pracovniky
v organizaci poskytujici socialni sluzby, konkrétné pecovatelskou sluzbu.
V teoretické ¢asti uvaddim struény prehled informaci o supervizi, piedevSim
co to supervize je, jeji funkce a cile. VEtSi prostor vénuji analyze moznych uskali,
k nimz mize dojit jak pii zavadéni supervize, tak i v procesu realizace a rovnéz jejim
piinosim. Dale jsem charakterizovala roli supervizora v celém procesu, predevSim
jeho osobnostni ptedpoklady, kompetence a pozadavky na vzdélani, které stale jeste
nejsou legislativné vymezeny. Ustiednim tématem praktické Gasti je kvalitativni
vyzkum, vnémz jsem pomoci polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnanci
konkrétniho zatfizeni zjiStovala, jaky vyznam piikladaji supervizi, kterou jiz pét let
piijimaji.

Klicova slova: supervize v socidlnich sluzbach, supervizor, supervidovany,
pecovatelské sluzba.

Abstract

The thesis is focused on the meaning and perception of supervision by Social
Service Employees, primarily those working at Domiciliary Care Centers. The
theoretical part presents brief information about supervision and answers what
supervision is and what its functions and goals are. More space has been dedicated to
analysis of various difficulties that might occur when implementing supervision or
during the execution process, as well as its benefits. I have characterized the role of
a supervisor throughout the entire process, primarily his personal traits, competences
and educational requirements that have not yet been defined by Czech legislation.
The key topic of the practical part is a qualitative survey. Through semi-structured
interviews the survey was researching what importance employees of one concrete
institution attach to supervision that has been adopted in their institution for five

years.

Key words: supervision in social service centers, supervisor, supervised, domiciliary

carc
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Piiloha €. 1. Prepisy rozhovori se zaméstnanci, ktef'i pFijimaji supervizi

Dotazovana ¢. 1

VEk: 56 let

Vzdélani: Vysokoskolské

Pracovni pozice: Vedouci pracovnik

Délka pracovniho poméru v organizaci: 20 let

Méla jste jeSté jiné zkuSenosti se supervizi nezZ u vas v organizaci?

Ne, az tady, kdyz se zavadéla se zdkonem o socidlnich sluzbach. Predtim jsem
supervizi neznala.

Zménilo se ve vasi praci néco od doby, kdy jste jeSté supervizi neprijimali?

J& si myslim, Zze urCité. Dulezité je, ze ma ¢loveék néjaky pocit bezpeci, néjakou
jistotu, ze vi, na koho se mé obratit. Také v nékterych piipadech, kdy jsme méli
urCité problémy s klienty, kdy pro pecovatelku to uz bylo velmi psychicky naro¢né,
kde si uz nevédéli rady, ani lékat ndm nepomohl, tak jsme praveé vyuzili té moznosti
a pomohlo ndm to podivat se na klienty zase z jiné strany, ze strany jak ona to chape
a podafilo se ndm najit aspon jeden krok, jak tu situaci zlepsit.

A predtim, nez jste supervizi méli, tyto problémy resil kdo?

KdyzZ jsme tyto problémy meély, tak jsme se je snazily vétSinou feSit s Iékafem nebo
s rodinou.

Jaka témata si pracovnici do supervize nosi?

Témata, kterd se vdzou k syndromu vyhoteni a témata, jak fesit konflikty, kdyZ se na
nas obraceji klienti, ale i obyvatelé domu s pecovatelskou sluzbou, ktefi mezi sebou
maji néjaké nevytizené konflikty.

TakZe to jsou vSechno témata smérem ke klientovi, byla tam i jina témata?
Treba vztahové problémy mezi zaméstnanci navzajem apod.?

To si myslim, Ze tam zatim jesté nebylo.

Maji pracovnici u¢ast na supervizi povinnou?

Nemaji povinnou, my to nijak casové neomezujeme, nestanovujeme, kolik se téch
supervizi ma vykonat, prosté¢ kdyz je ta potieba, tak se supervize udéla, kdyz maji

zamestnanci potiebu, tak se ji icastni.



Jak ty potieby zjist'ujete?

Cekame, a7 se zaméstnanci sami ozvou, nebo to miZe iniciovat tieba i socialni
pracovnice, kdyz vi, ze se situace nedad jinymi silami vyfesit, tak se toho ujme
a pozaduje supervizi.

TakzZe ta témata urcuje socialni pracovnice?

Co potiebuje tieba v ramci kolektivu uspofadat, tak pozada o supervizi. Resi se tieba
syndrom vyhoteni, kdyz si dévcata stézuji, Ze jsou vycerpané, nebo pravé fesi ty
vztahy s klienty.

Je to zakazka socialni pracovnice nebo stim prijdou pecovatelky za ni
a pozadaji o supervizi?

Vétsinou je to zakazka socidlni pracovnice, ale nékdy se stane, Ze jak jsme mély
v loniském roce ptipad, kdy klientka obvinovala pecovatelky, tak samy uz citily, Ze je
to potieba.

KdyZz pecovatelky prijdou za socialni pracovnici, Ze chtéji supervizi, musi jit
Fict, o jaké téma se jedna?

Rikaji ji ho.

A Slo by to udélat tak, aby ji to nerikaly?

No $lo by to, ale zatim jsme to nefesili. Nikomu to nevadilo, ani nas to nenapadlo.
KdyZz by treba mély pecovatelky problém se svoji nadrizenou (socidlni
pracovnici), myslite, Ze by Sly do supervize s timto tématem?

To asi ne, asi by se baly. Mohly by to ale fici mné&, aby to ta vedouci nevédéla.

Vy jste se sama nékdy supervize ucastnila?

J4 se v lofiském roce supervize zucastnila. M¢la jsem supervizi na téma demence.
D¢laly jsme anketu a feSily jsme problémy, jak komunikovat s klienty s demenci,
kteti uz jsou v tom vyssim stadiu a téZce se s nimi domlouva.

To byla také tymova supervize?

Ne, ta byla jenom pro me.

TakZe pracovnici si maji moznost pozadat o individualni supervizi?

Ano, vSichni maji moznost individualni supervizi, pokud o to projevi zajem.

Vyuzil to uz nékdo?

Tu individudlni zatim nevyuZil nikdo, co si pamatuji, pouze jedna socialni
pracovnice. Jinak si myslim, Ze vétSinou to byly supervize na témata, kde se fesil
néjaky kolektivni problém.

Jak jste spokojeni se supervizorem?



J& si myslim, ze pro nds je nejpfinosnéj$i ten supervizor, ktery zna néco
o peCovatelské sluzbé nebo aspoil zna tu problematiku trosku $itfeji a téch je opravdu
malo. Mély jsme jednu supervizorku, ta mé na to firmu, druh4 vyucuje na filosofické
fakulté a jest¢ mame tfetiho supervizora, ktery ma také firmu.

Takze si je vidycky vybirate podle tématu?

Ano. Dva znich maji blize k socialnim sluzbdm nebo tomu aspon rozumi. To je
potom lepsi, kdyz néco vi o nasi problematice.

Maji absolvovany supervizni kurz?

To jsou spiS psychologové, takze ja si myslim, Ze z téch tfi maji vSichni kurz, Ze to
uvadi 1 na webovych strankach.

Vyhovuje vam, jak mate supervizi nastavenou?

Nam to zatim vyhovuje, protoZze kazdy si mize pozadat o to, co ho zajima, takze si
myslim, Ze ano.

Jak by podle vas méla vypadat dobi‘e nastavena supervize v organizaci?

Myslim, Ze by méla byt nastavena tak, aby ten ¢lovék — supervizor znal tu tématiku,
chceme fesit urcity piipad nebo co teda chceme. Aby se nastavily néjaké konkrétni
body.

Jak casto by podle vas méla supervize probihat?

J& si myslim, Ze by to nemé&lo byt n¢jak Casové omezené, protoze u nas se problém
muze vyskytnout tfeba ze dne na den. Ale myslim si, Ze alespon jednou za rok by to
pracovisté mélo mit supervizi.

TakZe jednou za rok by to bylo dostacujici?

Myslim si, Ze ano, ale nebranim se tomu, Ze kdyz bude néjaky problém, miize byt
supervize vickrat.

Kolikrat jste méli v loniském roce supervizi?

Zhruba 4 supervize ve druhém pololeti a v prvnim pololeti asi tfi. Mame pét okrskil
a vétSinou na kazdém okrsku byva jednou za pololeti.

A je to podle vas dostacujici ?

Je to dostacujici, pokud by n¢kdo chtél, tak jich mize byt vic.

Kontrakt u vas uzavira kdo?

Ten uzavirdm ja, vétSinou to sepisuju ja na ta piislusna pracovisté. Je uzavien na putl
roku, maximalné na rok.

Vyjadruji se néjakym zpisobem ke kontraktu i ostatni pracovnici?



Ne, se supervizorem se domlouvam jenom ja.

Je v soucasné dobé néco, co byste na supervizi chtéla zménit?

J& si myslim, Ze ani ne, ti supervizofi se osvédcili, pomohli ndm v organizaci i co se
tyka propagace, to se podafilo a myslim, Ze v téch konkrétnich ptipadech se naslo
néco, jak se posunout o ten stupinek vys.

Jaky konkrétni prinos ma tedy supervize pro vasi praci?

Urcité¢ ma piinos, protoze to umoziuje pohled z té¢ druhé strany, stanovi se néjaké
konkrétni body, jak se v tom posunout a myslim si, ze je diillezité navazat s nimi
1 kontakty, protoze n¢kdy nemaji dost dobie zmapovany ten terén. To nam umoziuje
taky, Ze 1 supervizofi ziskaji néco nového a na zaklad¢ toho se k tomu postavi tieba
néjak jinak. Vidi to taky z té jiné strany.

Co popisujete, by bylo vyuziti podpirné funkce supervize. Vyuzivate napriklad
i vzdélavaci funkei?

No, vétSinou vyuzivame tu podpirnou, s tim, Ze taky se nam stalo, ze jsme navrhli
néjaky konkrétni pfipad a supervizor nam navrhl feSeni za prvé, za druhé za treti.
TakZe to byla spi$ takova poradenska supervize?

Takova poradenska, abychom véd¢li, jak to tesit. My jsme chtéli radu, chtéli jsme
to néjak zobecnit a pienést na ta ostatni pracoviste.

Jaké metody supervizor pri praci voli?

Vétsinou volil rozhovor, ptal se na okolnosti okolo véci. Myslim, ze nic jiného
nezkousel. Pfesné ale nevim, protoze na vSechny supervize nechodim.

Co vy sama jste se diky supervizi naucila?

J& jsem se naucila vidét véci zurCitého pohledu jinak zase a pomohla mi
supervizorka najit jinou moznost. Pomoci obrazk, ikon a v letoSnim roce se k tomu

jesté vratime.

Toho poradenstvi vyuZivate néjak pro praci pecovatelek, ty informace?

Zatim jeste ne.

A dalo by se toho néjak vyuzit?

Urcité, tfeba najit n&jaké metody stémi lidmi, co by pomohlo pracovnikim
komunikaci s klienty. Tteba uspotadat kurz v rdmci vzdélavani.

Jaky ma supervize z vaSeho pohledu prinos pro pracovni kolektiv a pro
organizaci?

Ma svym zpiisobem i funkci kontrolni, Ze ndm umoziiuje ziskat pohled supervizora,

jestli to délame spravné nebo jestli se to da delat jinak.



Takze tam ocCekavate i to potvrzeni, jestli to délate dobie?

Ano, piesné tak. Pomohli nam vlastné doporucit zpiisob reklamy pro vetejnost.

Co ocekavate od supervize do budoucna?

No, jé si myslim, Ze to bude stejné, Ze to, co ndm supervize davd, nam to vyhovuje.
Urc¢it nové postupy, stanovit jiny pohled na véc a z druhé¢ strany a taky je to celkova
podpora, a Ze postupujeme spravng.

Kdyby supervize nebyla povinna ze zikona o socidlnich sluzbach, vyuzivali
byste ji taky?

Ano, ted’ bychom ji uz vyuzivali.

A S§li byste do toho sami ze zacatku i bez toho bice nad hlavou (bez té
povinnosti)?

To by asi bylo horsi, ta bariéra tam urcita byla. Svétovat se svymi problémy né¢komu
cizimu....fesili jsme to vramci organizace, vyuzivali jsme vlastni zkuSenosti. Ze
bychom hledali pomoc zvenku, to ne. Ta bariéra nebo ostych byl ze strany vSech
pracovnic.

Rikate, Ze ostych byl, co ho nabouralo?

Ja si myslim, Ze se podafilo to, Ze se seznamili se supervizory a pochopili, Ze se
budou fesit jejich problémy, dava jim to pocit jistoty, Ze délaji véci spravné. Ze je
1 pro né, pro jejich pohodu. Myslim, Ze je to jedna z cest, jak ji vyuzivat.

Jak tedy dnes hodnotite skute¢nost, Ze povinnost supervize v zakoné je?

Dnes uz se na to divam tak, ze to bylo dobré rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je
supervize relativné novy pojem a hlavné v socidlnich sluzbach, je asi normalni, ze
jsme k tomu pftistupovali s obavami. Mnoho informaci jsme neme¢li a zkuSenosti

zadné.

Dotazovana ¢. 2

Vék: 52 let

Vzdélani: SOU — vyucend, sanitarni kurz

Pracovni pozice: pecovatelka

Délka pracovniho poméru v organizaci: 22 let

Meéla jste jesté jiné zkuSenosti se supervizi nez u vas v organizaci?

Ne, tady to bylo poprveé

KdyZ srovniate dobu pred tim, neZ jste supervizi zacali pfijimat a nyni, zménilo

se néco ve vasi praci?



Ze jsme si to neuvédomovali vlastng, tady tu praci s téma lidma, co tieba po mné
chtél ten néjaky pan, klient, tak az ted’, co jsme méli supervizi na okrsku, tak jsem si
teprve uvédomila, Ze ta zkuSenost tam uZ je, Ze uz jsem ji m¢la, aniZ bych o ni

védela.

Uvédomovala jste si co se délo pri praci? To jste méla na mysli?

Ano, ano, uvédomila jsme si, co se tam dé€lo, az jsme to probrali. Tteba, Ze uz se to
u klientli délo mnohokrat a trapilo nas to, jenze jsme o tom nedokazali uvazovat,
protoZe jsme si to neuvédomovali.

Co se tam stalo, ¢im to je, Ze jste si to zacala uvédomovat?

No, tieba Ze ten klient po mné chtél néco intimniho, po mné chtél tieba, abych mu
koupila Viagru a prosté jsem nevédéla, Ze tady toto mize byt zatfazené do supervize.
Tieba téma sexudlni obtézovani, nevédéla jsem, jak o tom mluvit a taky, Ze s tim
muZu piijit.

TakZe co jste si pired supervizi myslela o tom tématu?

Ze je to zvlastni, Ze to tam nepatii a taky mi bylo hloupé mluvit o takovych vécech.
Ale nakonec jsme to tam probrali a pomohlo mné to uvédomit si, Ze je to normalni,
ze se toho nemusim bat. Pokud to po mn¢ chce klient, patii to do prace a mizu s tim
pfijit na supervizi a mluvit o tom.

Jak byste ten problém s Viagrou resila tenkrat, kdyZ jesté supervize nebyla?
No, s pani doktorkou obvodni, zeptala jsem se ji, jak tomu ¢lovéku mam odpovédet.
Byly jeSté néjaké jiné véci souvisejici s praci, s nimiz jste si nevédéli rady?

Urcite byly, ty jsou porad.
Na koho jste se tedy obraceli?

S pani vedouci jsme to fesili.

Takze to, co ted’ déla supervizor, diive délala pani vedouci...

Ano, a taky pani doktorka, té jsme diiv telefonovali.

KdyZ to srovnate, co je pro vas prijatelnéjsi, tak, jak jste to FeSili dfive nebo
nyni se supervizorem?

J& si myslim, Ze ten supervizor.

A proc?
ProtoZe lepsi poradi, ze ma tfeba vétsi zkuSenosti, jo, nebo je taky odbornik, vi, jak
se mame zachovat. Rekne nam, jak se mame zachovat nebo co mame na to fict.

A taky nam tekne, Ze je naSe prace t€zka a né¢jak podpoii, nékdy je prace moc a jeste



kdyz klient neni spokojeny, tak na praci myslim 1 doma a to mi vadi. A on tak
poradil, Ze jsem byla klidna.

Aha a jaky by podle vas mél jeSté supervizor byt?

O tom jsem nepiemyslela, ale urcité abychom mu mohli véfit, mél by se orientovat
v na$i praci asponl trochu. Né&ktefi tomu vibec nerozuméli, hlavné ta jedna pani.
A potom jak uz jsem fikala, aby poradil a fekl, Zze tu praci délame dobie. Taky by
mél umét pracovat s vice lidmi, ne jen mluvit s jednim.

Co pro vas tedy nyni supervize znamena?

Vim uz, jak na toho Clovéka, tfeba se ne tomu zasmat, ale uz vim, jak na toho klienta,
ze nam poradila. Co mu mizeme odpovedét, aby tieba nevznikl konflikt, aby na nés
nekficel a tak.

TakZe co oekavate od supervizora?

No tu radu, ja tedy radu. Nenapada mé nic jiného, pro mé je diilezité, ze mi poradi.
Jaka témata si pracovnici do supervize nosi?

Tteba kdyz, nic mé zrovna nenapadd, ja jsem moc problémy neméla a zatim jsem
si vzdycky poradila.

A kolegyné?

No, ted’ tfteba m¢ély, ze je klienti Sikanovali, ja jsem pak mé¢la jesté jednu véc. To byla
pani, ktera byla ochrnutd a ta m¢& dost urdzela. Tfeba byla zima, nosila jsem navleky
a pani m urazela prost€ Ze, si nepieje, abych méla navleky, ze jsem Spina, abych
si zavedla papuce a kiicela na mé.

Co jste tenkrat chtéla po supervizorovi?

Jak ji mam odpovédét, jak s ni mam mluvit. Nebo co ji vlastné mtzu fict. Vadilo mi,
jak se ke mn¢ chova.

Byla jste spokojena s pomoci supervizora?

To vite, ze byla, navedl mé&, jak ji mam odpovédet, ze se nemusime bat a nemame si
vSechno nechat libit. To mné pomohlo, protoze jinak ndm kvili standardiim vedouci
tikaji, aby nebyly s klienty problémy.

Mohla by se na supervizi probirat jesté jina témata?

Tteba kdyz bychom se dohadovaly s kolegynémi.

Sla byste s takovym tématem do supervize?

To je pravé ten problém, to jsme si uz fikaly s jednou kolegyni, Ze mame problém
s jinou nasi kolegyni a bojime se.

Ceho se bojite?



No ona pouziva v praci alkohol a vSichni to védi, 1 vedouci to vi a nic se s tim nedé&la.
A Ceho konkrétné se bojite, Ze s tim nejdete do supervize?

No, ona uz mé ptred dichodem....

Bojite se teda té kolegyné?

No jo, bojim.

Co by vam mohla udélat?

No, bojime se asi reakce nasi vedouci.

A neslo by to udélat jinak?

No tfeba jit za vedouci terénnich sluzeb. To se zase bojim, Ze se mi to miiZze vratit
néjak jinak.

Zkuste popi'emySlet, ceho se to tam bojite?

Mozn4, ne, ze by ona na m¢ néco veédéla, ale ze bych ji ublizila, Ze by mohla byt
z prace na hodinu propuiténd. Pak bych si to tfeba vy¢itala. Rikaly jsme si
s kolegyni, ze aZ se tfeba néco stane ji samotné, tak se to prolakne.

Aha, takZe budete &ekat. Reknéte mi, co by se muselo stat, abyste se odvazila
s tim tématem do supervize jit nebo zajit za vedouci terénnich sluzeb?

Myslim si, Ze az by se tfeba néco stalo, Ze ona by n¢jak tomu klientovi mohla ublizit.
TakZe uvaZujete v té roviné, Ze by se to mohlo stat a budete to FeSit nebo budete
dekat, az do té doby, kdyZ se néco stane a pak Feknete, my jsme o tom védéli?
No, to je prave tézky, hm.

Ja jenom chci prijit na to, co vas tak strasné brzdi, ¢eho se to vlastné bojite?
Pravé Ze ona je s vedouci dost zadobte a vedouci by ji urcité podrzela a co pak s tim.
Zkuste si jen tak predstavit, Ze byste s timto za supervizorem $la, jak byste mu
to fekla?

No, ze mam problém s kolegyni, jenze jak ona by ted’ na to reagovala, tieba ona nevi,
ze my to vime. Ona to kryje a mysli si, Ze my to nevime.

A mohla byste vyuzit individualni supervize?

Ano, no j& si myslim, ze aZz bych méla n&jaky vétsi problém, tak urcit¢ bych
to vyuzila. Tento pfipad ne, to ne. Pro¢ si mam délat problémy? To je tézké.

Je u vas supervize povinna?

Myslim, ze ne, ale nevim to urcite.

Jak ¢asto supervizi mivate?

Jednou za piil roku, a kdyz ndm pani vedouci fekne.

A téma, kdyZ supervizi mate...



Sami si ho zvolime. Vzdycky si to sami navrhneme.

Vite kdo podepisuje smlouvu o supervizi?

J& nevim, Ze by se néjaka podepisovala, ale jestli ano, tak asi feditelka.

Ptal se vas nékdo v zacatcich, jak si supervizi prejete nebo co od ni ofekavate?
A kdo by se nas ptal? Reklo se, Ze bude, Ze je to pro nas dobré, tak jsme tam zacali
chodit.

Rikal vam nékdo pi‘ed zahajenim supervize k ¢emu je a co to viibec je?

Nevim o tom, Ze by n€kdo néco fikal. Jak jsem vam tikala, na poradé se feklo, Ze je
to pro nés dobré, a Ze bude pii n¢jakych problémech supervize. Az ten jeden pan,
myslim, Ze to byl psycholog, tak fikal, kdyZ pfiSel, ze miZzeme mluvit o problémech
Vv praci.

Vyhovuje vam supervize, jak ji nyni v organizaci mate?

Vyhovuje, je to dobry. Asponl nékdy nejsme v téch problémech samy.

Je tam néco, co byste na supervizi chtéla zménit?

Nechtéla, nevim o ni¢em, co by se melo zmenit.

Mate jenom jednoho supervizora?

Méme dva. Vzdycky vedouci rozhodne a uz tfeba, ze je ta psycholozka objednana od
hlavni vedouci, oni uz s nimi navazuji kontakty.

KdyZ si jdete Fict o supervizi, Fikate okrskové vedouci to téma?

Ano, to ano. Ona vzdycky az kdyz je problém, tak objednd supervizi, tak aby to
védéla.

TakZe ona uz zadava vedeni, budeme na supervizi resit tady toto?

Uz ji to fika pani Buchtové.

Aha a nemiiZe byt toto diivodem vaseho strachu nebo obav?

Myslim, ze jo. (pfed odpovédi je dlouha pomlka a vyhybavy pohled). O tom se
Spatné mluvi.

A dalo by se s tim néco délat, abyste supervizi mohli vyuZzit pro sebe tiplné nebo
vic?

No, urcité, fict, prosté, abychom tam byli jenom sami s psychologem. Bud’ cela
skupina nebo ja sama.

A okrskova vedouci chodi vZdycky na supervize?

Vzdycky tam chodi.

A kdyZ byste méla problémy s tou okrskovou vedouci a nechtéla to pied ni FeSit,

co byste udélala?



To uZ bych §la za pani Buchtovou.

TakZe mate tam davéru v to nejvyssi vedeni?

Ano, to urcitg.

Dobfre, tak mi jeSté povézte, ma pro vas supervize néjaky prinos?

Urcité, ta rada, Ze, jak se ke klientovi chovat, urcité ze jsem tady ja pecovatelka, ne
zadna uklizecka a nemusim si vSechno nechat libit. To jsem zacala chapat, az kdyz
nam to supervizor fekl. Vedouci nam kviili standardim tik4, abychom nemély
problémy s klienty. Copak si mdme vSechno nechat 1ibit?

Takze to je poradenstvi, dostanete od supervizora jesté néco jiného?

Oni nas podporuji, mozna se tam dozvim néco, co jsem neveédéla.

Co jste se diky supervizi naucila?

Tak chovani urcité, chovani ke klientim. Vzdycky jsem méla strach, jak se mam
branit, myslela jsem, ze si to nemtzu dovolit.

Co vam to dalo, Ze jste se naucila jinak chovat ke klientim?

To je to dobré, ze uz predchazim, tomu, kdyz tfeba ten pan zacne to sexudlni
obtézovani, tak, uz vim a predchazim tomu, aby k tomu nedoslo dél a ptedchazim
tomu. Je to pro me uleva.

Jaky prinos miiZe mit supervize pro tym?

Tak taky urcité néco, néjakou tu radu.

Pozorujete tieba, Ze by vas to néjak stmelilo, jako kolektiv?

No, fekla bych, Ze jsme si bliZsi.

Co to zpusobilo, Ze jste si blizsi?

No, ze si vSechno fekneme na rovinu, az teda na tu jednu, jo. Ze si fekneme i to, co
se nam nelibi.

A v tomto vam pomohla supervize?

Ano, to urcit¢ pomohla, diive bych si to tak asi netroufla, uz se tak nebojim mluvit
pred vSemi.

A ma supervize néjaky prinos pro organizaci jako celek?

asi jo, ale to je t¢zké, to mé nikdy nenapadlo...... lepsi spokojenost zaméstnanct,
lepsi image navenek, ja jsem o tom nikdy neptemyslela, nenapadlo mé to.

Kdo vam rikal, o ¢em je supervize a k ¢emu je dobra?

Asi nikdo, prosté se feklo, Ze bude, a Ze tam budeme fesit problémy, tak jsme tam §li
a ¢asem jsme poznali, Ze je to dobré.

Co o¢ekavate od supervize do budoucna? Co vam je$té miize dat vic?



To nevim, ale jsem rada, ze kdyz potfebujeme, mizeme tam jit. Mozna, ze to, Ze se

bojim je 1 vékem, mladsi kolegyné€ jsou mozna oteviené;si.

Dotazovana ¢. 3

Vék: 54

Vzdélani: zékladni

Pracovni pozice: pecovatelka

Délka pracovniho poméru v organizaci: 15 let

Méla jste jeSté jiné zkuSenosti se supervizi nez u vas v organizaci?

To ne, ja uz tady jsem dlouho, pfedtim jsem byla v terénu a supervizi mame az tak
dva roky. Pfedtim jsem nevédéla, co to je.

KdyZ srovnate dobu pied tim, neZ jste supervizi zacali pFijimat a nyni, zménilo
se néco ve vasi praci?

Je to takové lepsi nez predtim, ze ¢lovek se z toho v§eho mize vypovidat.

Co mate na mysli tim vypovidanim ?

No ze vSech téch emoci, které jsou z prace, kdyZ nam tieba klienti nadavaji nebo
si néco prosazuji, tak se ztoho vypoviddme a Elovek si to vSechno nemusi tahat
domt, fekne si ty svoje bolistky, tak to je lepsi.

KdyzZ si vzpomenete na dobu, kdy jesté supervize nebyla, komu jste ty bolistky
rikali?

Kolegynim nebo, no kolegynim. To mn¢ taky pomahalo, je to lepsi, kdyz to Clovék
se sebe trochu dostane.

Kdybyste to méla srovnat, co je pro vas lepSi, popovidani s kolegyni nebo
se supervizorem?

No, ja nevim, ja bych fekla tak na stejno, mozna vite, ten supervizor ma zas jinak tak
ten pfistup, je odborngjsi.

TakzZe supervizor vam pripadne jako vétsi odbornik?

Jist¢ ze jo, ale kdyz nad tim pfemyslim, tak néco bych radsi probrala s kolegyni
a néco zase s tim supervizorem.

Aha a ktera témata to jsou, co byste radéji probiraly se supervizorem?

Ted zrovna nevim, ja jsem tam tfeba meéla na supervizi problém s tou jednou
klientkou, co mn¢ d¢€lala problémy, tak supervizi jsme méla vlastné kvili tomu.

TakZe to jste méla supervizi jenom pro vas? Individualni?



Jo, jenom pro mé, ale byla tam se mnou jesté vedouci okrsku. To jsme se ob¢ ptaly,
jak se k té pani chovat, jestli to tak mlze byt nebo ne.

TakZe tam jste byly jenom s vedouci, ale mate moZnost prijimat i individudlni
supervizi?

Ano, ano. Mizeme fict nasi okrskové vedouci a oni by toho psychologa objednali.
KdyzZ jste méla supervizi jen ve tiech, s vedouci a supervizorem, pomohlo vam
to, vyresila jste si ty problémy?

No ne s klientem, ale vytesila jsem si to sama v sob¢.

Co se tedy stalo, Ze jste si to vyreSila sama v sobé?

No, najednou jsem se na to mohla podivat z jiného pohledu, uz to nebylo tak osobni,
uz to bylo takové, uz me to tak netrapilo.

A co se na supervizi stalo takového, Ze uz vas to tak netrapilo?

No ten, supervizor mn¢ poradil, co s tim, uz to s tou klientkou bylo netinosné. A on
poradil co s tim, no radil, vlastn¢, mné¢ to pomohlo, Ze jsem se z toho vypovidala, ze
mn¢ podpofil a ta vedouct taky.

A pak uz to bylo lepSi ano?

No ona ztistala stejnd, ji nikdo nezméni, ale ja uz jsem si to tak nebrala osobné. Ona
je nemocna a stard a tfeba na néco nastvana a nema asi nic konkrétné proti mné. Uz
se za to neobvinuji a nemusim na to myslet i doma.

TakZe po tom, co jste mi tu povidala, co mi odpovite na otazku, zda ma pro vas
supervize néjaky prinos?

No, ur€ité ma, poradi mné, povzbudi mé to v té praci, nebo kdyz méame néjaké
problémy s klienty, tak ndm nékdo poradi a nebojime se, Ze v tom ziistaneme sami.
To jsme tenkrat neveédéli.

To je zajimavé, takZe jak jste se na supervizi divali v dobé, kdy vedouci prisla
s tim, Ze ji budete dostavat?

Tenkrat jsme nevédeli co to je, to jsme si spis fikali, co si to zase vymysli. To bylo
tézké néco tesit s cizimi lidmi, mluvit o tom pfed nimi, ale ted uz vime, Ze to
pomaha nebo Ze oni ndm maji pomoct.

Vy jste rikala, Ze jste si na supervizi fesila dva problémy a co ostatni kolegyné,
co na supervizich resi?

Taky maji problémy s klienty, ted’ si konkrétné nevzpomenu.

TakzZe jste vZdycky Fesili jenom problémy s klienty? Nic jiného jste neresili?

Ja nevim, co myslite, co jiného by se tam dalo fesit.



Treba néjaké pracovni problémy s kolegynémi, s vedouci, nebo Ze byste se
dozvédéli néjaké nové informace na supervizi?

S kolegynémi ne, my méame vyborny kolektiv, pomahame si. To m¢ ani nenapadlo,
Ze by supervize byla i od toho.

A vy myslite, Ze tam muZete FeSit pouze problémy s klienty?

Nevédéla jsem, ze 1 néco jiného. Ja jsem myslela, Ze je to jenom o téch klientech.
KdyZ jste zahajovali supervizi, kdo vam Fikal, co to vlastné supervize je a cemu
je dobra?

To nam fikala vedouci na poradé, ale to uz je tak ty dva roky a pak ten jeden
supervizor, ale ja uz si nepamatuji, co fikal. Myslela jsem, Ze ndm maji poradit, jak
pracovat nebo jak mluvit s klienty, se kterymi si nevime rady, takové ty problémové
pfipady. A i kdyby tam né€kdo chtél fesit tteba néco o vedouci, vy si myslite, Ze by se
tim néco vytesilo, kdybych si na ni tfeba sté¢Zzovala?

A kdybyste chtéla néco vyreSit, to byste brala jako stiZnost?

No ne, ale kdybych tfeba méla problémy s kolegyni, ja si to ale nedokazu predstavit,
my mame fakt super kolektiv. Mozn4, ale kdyby néco takového bylo a moc jsem se
tim trdpila a jinak to neslo, tak bych o tom pfemyslela. Ale nevédéla jsem o tom.
Mate supervizi povinnou?

Myslim, ja nevim, je tak jednou, dvakrat do roka.

Ja jsem myslela, jestli tam musite chodit, kdyZ vedouci Fekne, je supervize, tak
jestli mate ucast povinnou?

Kdyz se fekne, Ze je supervize, tak tam jdeme vSichni. Ja si myslim, Ze ano. Kdyz se
fekne, bude supervize, piijde supervizor pro vSechny, tak si myslim, Ze ano. Nikoho
nenapadlo nepfijit.

Kdo urcuje, jak ¢asto supervize bude?

To je podle toho problému, mivame 1 jednou za rok, pravidelné¢ né&jak. Kdyz mame
n¢jakou potiebu a mame ty svoje problémy néjaké. My piijdeme za okrskovou
vedouci a fekneme, Ze mame problém. Nebo si tieba potfad na poradach st€zujeme na
jeden problém a vedouci fekne jo, tak udélame supervizi, probereme ten problém.
VétSinou to ale vedouci vyciti, ze je potfeba tu supervizi. Mame hodnou pani
vedouci.

Aha, takZe vy ten problém rikate vedouci?

Jo, fekneme ji to a ona zajisti toho psychologa, co dé€la supervize. Vzdycky to jde

pfes ni.



A musite ji to téma vZdycky rikat nebo by stadilo jenom Fict, potFebujeme
supervizi?

J& myslim, Ze bych to nemusela fikat, kdybych tieba chtéla néco pro sebe, nemusela
bych ji to fikat, ale nikdo to nezkousel. VZzdycky jsme ji to fekly.

Vite, kdo podepisuje smlouvu se supervizorem?

Tak asi pani Buchtova nebo mozna teditelka.

Ptal se vas nékdo na zacéatku, jaka supervize by vam vyhovovala nebo jak byste
ji chtéli?

Tak o tom nevim. Vedouci ndm tekla, Ze ptijde supervizor, Zze nam bude pomahat
s problémy, ale ze by se nds nékdo na néco ptal, to ne.

Jak jste spokojena se supervizorem, jak se vam s nim pracuje?

Dobfte, loni jsme méli jenom jednu nebo mozna dvé supervize. Myslim, Ze byl
pokazdé jiny supervizor.

Vy si vybirate, ktery supervizor prijde?

Ne, to my vzdycky vime, az kdyz supervizor pfijde. J& nevim, pro¢ pfiSel podruhé
jiny, asi to rozhodne vedouci. Nahlasila se supervize a ptisel nékdo jiny.

Takze nevite, podle ¢eho je supervizor vybiran?

To nevim, kdo o tom rozhoduje, ale oba co tu byli, jsou hodni.

Vyhovuje vam supervize tak, jak probiha, jak ji mate nastavenou?

Vyhovuje, nic bych ménit nechtéla, ani nevim, co bych méla chtit zménit. Kdyz
potiebujeme, tak se fekneme a supervizor prijde.

Co myslite, jak ¢asto by supervize podle vas méla probihat?

No, tak jednou za rok nebo pokud je néjaky ten problém, tak jak to je. To nam staci.
Co vam supervize pfinasi? Jaky prinos ma pro vasi praci?

No jak jsem uz fikala, kdyZ o tom mluvim, tak se pak na to mizu podivat jakoby
jinyma ocima. Supervizor ndm fekne, co ud¢€lat nebo jak se zachovat. Taky chceme,
aby nam ftekl, Ze tfeba ty véci délame dobie.

TakZe to mate jako poradenstvi a podporu, ano?

Ano, podpoii a poradi, vétSinou fikdme svoje problémy a oni ndm poradi nebo
feknou, co si mysli. Pak k tomu mluvi i ostatni, ne jenom ten, kdo ma problém, no
a pak ten supervizor. Je to takovéa diskuze a kdyz kazdy fekne sviij nézor, tak to
najednou vidime jinak.

Co jste se diky supervizi naucila?



Tak tfeba pfendset se pres problém, 1 kdyZ to né€kdy trva dost dlouho, ale uz to ¢lovék
tak neresi. Pak se uvolnovat, nebat se tak.

Ceho jste se bala?

No kdyzZ jsme méli prvni supervizi, tak jsme nevédéli, co od toho ocekavat a praveé
fikat ty nase problémy cizimu ¢lovéku, to ndm neslo. Pak kdyz jsem méla sama tu
supervizi, tak jsem vidé€la, ze to doopravdy k né€emu je, ze to mizu fict a nemusim
s tim byt sama. To se mi dost ulevilo.

A myslite, Ze ma supervize néjaky prinos pro organizaci jako celek?

Tteba kdyz budeme védét, jak se k tém problémovym klientim chovat nebo co jim
fict, tak uz nebudou protivni a budou spokojenéjsi, tak to je taky pro organizaci
dobré. Tteba by si taky nemuseli sté¢Zovat, kdyz se takové situace naucime fesit nebo
klientim odpovime tak, aby se neroz¢ilili.

Napada vas jeSté néco, k ¢emu by mohla byt vS§em supervize dobra?

Ja nevim, tak kdyZ ndm pomtiZze supervizor s t€émi problémy, tak budeme zase i k t€ém
klientim chodit radi nebo tak celkové do prace. To si myslim, Ze je dobré.

Co ocekavate od supervize do budoucna? MuZe vam dat jeSté néco vic?

No, bylo by dobré¢, kdybychom ji méli potad, uz jsme si zvykli a je to takova tleva,
ze se mame na koho obratit. A jak jste fikala, Ze se tam muzou feSit 1 jiné véci nezZ
problémy s klienty, kdyby néco takového bylo, tak se to naucit taky tam fict.
Nedokazu si to piedstavit fict tfeba o problému s kolegyni.

Co myslite tim, Ze si to nedokaZete predstavit?

No, tak si fikam, k ¢emu by to bylo dobré, ¢emu by to pomohlo, asi jsem ta starsi
generace, ale naStésti mame dobry kolektiv, tak nevim, pro¢ bych si délala zle, co by

mi to pfineslo?

Dotazovana ¢. 4

Vék: 44

Vzdélani: sttedoskolské

Pracovni pozice: pecovatelka

Délka pracovniho poméru v organizaci: 17 let

Meéla jste jesté jiné zkuSenosti se supervizi nezZ u vas v organizaci?
Ne, neméla, tenkrat se o tom jesté nemluvilo, nikdo to neznal.

Jak jste vnimala supervizi v zac¢atcich, kdyzZ se zavadéla?



Ja jsem tomu ze zacatku nevéfila. Pak kdyz tu néjaké zkuSenosti byly a ¢lovek si
muze tieba postézovat, jako co ho bavi nebo nebavi, tak pak uz jsem to brala jako
pfinos.

Proc jste tomu tenkrat nevérila?

Nicemu novému ¢loveku neveti, kdyz to piijde, ze? Je to taky to neznamé. No bylo
to nové, neveédéla jsem, co od toho ocekavat.

Tak co jste si tieba Fikala?

Tak tfeba, k ¢emu nam to bude dobré, co nam to pfinese. To byly takové spis
rozpacité pocity. Ted’ uz je to jiné, uz to mame asi pét let.

KdyzZ se vratite zpét pred péti lety a nyni, tak jak se na to divate nyni?

No fikam, Ze je to pfinos, Ze Clovek muze fesit t€zké véci. Tak néjak se mi ulevi,
kdyz je supervize, kdyz si mlzete o téch problémech promluvit nebo popovidat si
s tim psychologem jako s odbornikem, tak on poradi. Je to dobré, miizu fict, ze bych
to uvitala 1 ¢astéji nez jednou za ptl roku.

Zménilo se néco ve vasi praci za tu dobu, co prijimate supervizi?

Ja si myslim, Ze ne. Rekla bych, Ze je to takové, vite, kolikrat ta supervize se tieba
dela, az kdyz je n¢jaky konkrétni problém, tfeba na tom nasem okrsku. Tak mame
problém a nez je supervize, stejné to musime fesit samy.

TakZe potom uZ pro vas supervize neni uZite¢na?

Tak to nechci fict, ale kdybychom tu radu nebo jak to tesit dostaly drive, tak to bylo
pro nas vic v klidu.

A kdyzZ supervize, jak jste ty problémy reSili tenkrat?

Nijak, prosté jsme o tom tfeba fekli na porad¢, Ze mame né&jaky problém a hodilo se
to za hlavu, n&jak se to nefesilo. Prost¢ musis si s tim poradit sdm, nic jiného ndm
nezbylo.

TakZe miZu tomu rozumét tak, Ze ted’ kdyZ supervizi mate a jdete tam
s néjakym problémem, tak supervizor vim pomuzZe ho vyresit?

J& bych fekla, ze dostaneme néjakou dobrou radu od toho konkrétniho ¢lovéka, jak to
zvladnout, a fikdm dfiv jsme musely ten problém v podstaté hodit za hlavu.

Aha, takze ted’ jak chapete supervizi nebo se k ni stavite?

Jako Ze dostanu pomoc, tak pozitivni, je to pro nds dobré, mizeme byt vic v klidu
a Ze v tom nejsme Upln€ samy.

Jaka témata na supervizich reSite?



No vétSinou problematika prace s klientem. Potfebujeme poradit, jak to nékdy
zvladnout, kdyz je n¢jaky problém.

A jak to praktikujete, vznikne néjaky problém a kdo tu supervizi objedna nebo
kdo k tomu da popud?

No vétSinou je to naplanované, tieba ted’ je to naplanované na jaro, Ze v dubnu bude
supervize.

A kdyby v tom mezidobi vyvstal néjaky problém, tak to budete cekat az do toho
dubna?

To ne, mame telefon na toho psychologa a on fikal, Ze kdyZ budeme mit néjaky
problém, tak se mu miZeme ozvat.

TakZe pokud byste nechtéla ¢ekat aZ do toho dubna, zavolite tomu psychologovi
Zavolame mu a on by pfisel nebo bychom za nim §li do té jeho ordinace.

Cely kolektiv?

Nebo clovek jako sam.

Aha, takZe kdyZz byste tam S§la sama, tak to mate moZnost i individualni
supervize?

Ano, tak to s nim bylo domluvené.

KdyzZ se jeSté vratim k tém tématim, dokaZete si predstavit FeSit na supervizi i
néco jiného nez co se vztahuje ke klientiim?

J& nevim, vétSinou bych fekla, Ze je to vSechno ohledné té prace. Jak jsem fikala,
jsou to problémy, co vyvstavaji s klienty a my nevime, jak je feSit nebo si nejsme
jisti, jestli je feSime dobfe. O ni¢em jiném nevim, co by se tam dalo fesit, kdyz jsme
Vv praci.

Mate ucast na supervizi povinnou?

Rekla bych, Ze jo. Kdyz mame supervizi cely kolektiv a fekne se, Ze je supervize, tak
pokud ¢loveék neni nemocny nebo nemé dovolenou, tak si myslim, ze je to povinné.
Je to v pracovni dobg¢, tak by to mélo byt povinné.

Vy sama jste méla na supervizi néjaké téma?

Ne, zatim jsem to je$té nepotfebovala. Zatim to tak n&jak zvladdm sama. My tam
vlastné sedime vSichni, a kdyZ kolegyné tfeba né&jaky problém fesily, tak se taky
muZeme toho psychologa zeptat. I to mn€ pomahd. TakZe on tam odpovida vlastné
vSem, ale byly to problémy jinych pecovatelek, j4 Ze bych méla konkrétni problém,

tak to ne.



KdyzZ se vas zeptam jesté jednou, dokazala byste predstavit i jina témata, ktera
by se mohla na supervizi resSit?

To je t€zké, tak tieba kdyby "byly problémy s kolegynémi, tak to si myslim, ze by se
tam taky mélo fesit. Taky to tam patii.

A vy sama byste s takovym tématem do supervize Sla?

No ur¢ité, kdyby to bylo potieba, to probrat, dobré vztahy na pracovisti jsou taky
dilezité.

A §la byste to probrat do individuélni supervize nebo do skupinové?

Do skupinové, to si myslim, Ze by pattilo do té skupinové, tam by se to mélo fesit.
Takze z toho byste neméla strach?

Ne to bych neméla, akorat kdyby tam byla vedouci, tak uz bych méla strach.

Aha, a na ty supervize chodite sami nebo tam chodi okrskova vedouci?

I okrskova.

KdyZ ma byt supervize, tak vedouci zna téma, které se tam bude probirat?
Vétsinou to vi, protoze supervize se viceméné objednava, kdyz je opravdu problém.
No a ted’ jsme to domluvily i tak, Ze 1 kdyZ ten problém neni, tak supervizor pfijde.
Protoze jsme daly pozadavek, Ze bychom to chtély ¢astéji. Myslim si, se kdyz je nés
tteba jedendct, tak vzdycky nékdo néjaky problém bude mit, Ze je potad co fesit.
Mate jednoho nebo vic supervizori?

Jednou to byla jedna pani a tady ten dalsi clovék se mi zd4, Ze je lepsSi. S tim jsem
byla vic spokojena.

A v ¢em byl lepsi?

No jak to fict, 1épe mné pasoval, byl takovy lepsi, takovy vstticngjsi, dokdzal to
vysvétlit, poradil ndm. Ona byla takova studena nebo taky neptistupnd, on dokézal
ud¢lat i legraci, byl takovy lidovéjsi.

A miiZete si vybrat, s kym supervizi chcete?

Ja bych tekla, ze ano, okrskova vedouci by to zatidila, ano.

Vyhovuje vam tedy, jak mate supervizi v organizaci nastavenou?

No jak jsem fikala, ja bych uvitala, kdyby to bylo ne jednou za pul roku, ale Castéji.
Prosté vykladat si o téch problémech, toho piil roku uz je moc dlouhé doba.

Jak casto by podle vas méla supervize byt?

No, tak asponl 4x ro¢né a taky podle potieby, kdyz se objevi néjaky problém, se
kterym si nebudeme védét rady.

Taky jste Fikal, Ze mate mozZnost zavolat, takzZe asi by vam vedeni vySlo vstiic?



To si myslim, Ze jo, kdyZ by n¢jaky ten problém byl, tak by urcité¢ supervize mohla
byt.

Byly jste seznameny s tim, jak ¢asto mate supervizi mit?

Ne, to ne, aspoi si nic takového nepamatuji, nejsem si jista, ale myslim, ze ne.

Kdo v organizaci podepisuje smlouvu o supervizi?

To netusim, ale nékdo z vedeni, mozna pani Buchtova.

Jak by podle vaSich predstav méla probihat spravna supervize?

No urcité by tam mélo byt néjaké to dané téma, aby se tam nemluvilo tfeba o pocasi,
aby se tam mluvilo o n¢jakém konkrétnim problému. Pak si myslim, Ze tam ti lidi si
taky musi absolutné padnout, ze by ten supervizor mél byt néjaky, fekla bych tak
trochu kamaradsky, aby nam opravdu umél pomoci. Taky abychom v ného mély
diivéru, mohly mu fict, co nés trapi, jaky madme problém. Tady ten posledni to tak
dokazal, vhodné¢ obratit 1 do legrace, takovy byl pfistupny celkem. Ta pied tim byla
takova chladna.

Jak by to na supervizi mélo jeSté vypadat, abyste se tam citila bezpe¢né?

Tak jest€¢ bych cekala takovou néjakou intimitu, kdyz tam piijdu s néjakym
problémem, a ptedtim bych s nim méla sezeni sama, tak aby tfeba nefekl, tak tady
pani za mnou byla. Myslim taky, Ze by o tom nemél mluvit ani s vedouci. Ta divéra
by tam prosté méla byt. Ale nevim, jestli bych mu taky véfila, zatim jsem to jesté
nevyuzila.

KdyzZ jste mluvila o té unavenosti z prace, dokazete si nyni predstavit, Ze byste
tieba v tom dubnu s timto tématem na supervizi Sla?

Ja to ted’ beru tak, Ze mi neni dobfe, mam né&jaké zdravotni problémy. S tim to davam
do souvislosti a hlavné ted’ téch horSich pfipadii médm vic. Mam tam tfi klienty
s Alzheimerem, takze je to takové ubijejici v souCasné dob¢. Ale urcité bych si s nim
o tom popovidala, Zze mam tady tyto stavy, at’ mn¢ poradi, co mam d¢lat nebo jak to
resit. Jesté ale nejsem rozhodnuta, jesté na to mam mésic.

Aha a co by se muselo stit, abyste tam §la s tim tématem?

Tak tieba, jak jsme se bavily o tom konkrétnim klientovi, tam opravdu nastal n&jaky
problém, tak kdyby m¢ zacal obvinovat jesté vic, tak urcité bych tu pomoc vyhledala.
To uZ bych si sama pro sebe nenechala.

Jasné, takze budete ¢ekat aZ do té doby, nez vas znovu za¢ne obvinovat? Neslo
by to udélat i jinak? Treba by vam supervizor mohl poradit, jak s nim

komunikovat, az vas bude obvinovat?



Tak urcité by to Slo, ale ted’ si myslim, Ze to tak nepotiebuji, zatim ne. Ted se toho
sice nakupilo hodné¢, a tak bych fekla, Ze mé to vyCerpava. Zatim s tim jesté bojuju ja
sama.

Myslite, Ze je potieba s tim bojovat sama?

Urcité, to urcité. Ja zndm sama sebe, takze ja musim jesté¢ bojovat a uvidime, co to
ud¢la, jsem na to zvykla.

Ma4 supervize pro vasi praci néjaky prinos?

J& si myslim, Ze ano, urcité. Jak jsem uZz fikala, m¢€lo by ndm to pomoci pii té nasi
praci.

A jak by vam to mélo pomoci?

No méla by to byt pomoc toho odbornika. Hlavné po psychické strance, urcité
podpora, ur€ité¢ by ndm mobhl fict, jak to délame, jestli to déldme dobie nebo Spatné,
takze poradit. Ten piistup ke klientovi, jak se zachovat v urcité situaci. Ziskam tim
takovy klid, ja vim, Ze po té posledni supervizi jsem byla néjakou dobu klidnéjsi.
Clovék se mohl aspoii vymluvit, Fict si co ho trapi. Ze nejsme na tu praci v podstaté
samy, ze nékdo nds trosku chape a posloucha.

Co vy sama jste se diky supervizi naucila?

Rekla bych, Ze ani tak celkem nic. Akorat, Ze se ¢lovék déa do toho klidu.

TakZe miZu to chapat tak, Ze diky supervizi jste se naucila na néjakou dobu
dostavat do klidu?

No, tak urcité stres po supervizi byl mensi nez predtim. Ale opravdu jenom na
chvilicku, to je individualni, jednou je to tak, za chvili je to zase jinak. Kazdy jsme
jiny.

KdyZ je to na chvilicku a mate supervizi jenom 2x do roka, jak jste jinak
odbouravala stres, nebo co jste délala?

Jak, pfes zimu je to takové horsi, pfes 1éto ¢lovek jede tfeba na kolo, vnimé se to
uplné jinak, Ze.

Tak si jeSté zkuste predstavit, kdyZ byste supervizi neméla a stres byste si dal
odbourivala tieba tim kolem, tak co by se stalo?

No tak nic by se nestalo, ja si myslim, Ze vibec nic. Rikam, kdyZ jsme to tady
vydrzely tolik let. J& beru jako piinos tu supervizi, no ale pokud by nebyla, tak

nebyla.



TakZe berete to jako prinos, ale pokud by nebyla, tak byste nijak po tom
netruchlila, takZe nevnimate to zase néjak vyjimecné nebo Ze by to byl néjaky
boom?

No to ne, tak kdyby to bylo kazdy den, nebo hned, jak vznikne problém, tak je to
o né¢em jiném. Clovék by fekl, no dobfe, jdu si povykladat, co jsem za ten den
prozila, co se délo, kdo mé vytocil, ale jelikoz je to tady jednou za pul roku, tak mij
nazor je, ze kdyby to nebylo, tak se nic nestane. Bylo by to jak diiv.

Ale Fikala jste, Ze by to mohlo byt ¢astéji, tak to by pomohlo?

No to jsme fikaly my, ale myslim, ze to moc neptijde.

Proc by to neslo?

No, myslim, Ze vSechno je o penézich. Téch okrskli mame pét, kdyby to vSechny
mély castéji, ale fekneme to vedouci.

KdyZ se nad tim zamyslite, ma supervize i néjaky prinos pro pracovni kolektiv?
Myslim, ze ne. Tam kolektiv nic nefeSi. VéEtSinou tam jde kazdy se svym, ze ma
problém se svym klientem.

TakZe myslite, Ze vas to nemuiZe nékam dal poposunout jako kolektiv?

To ne, my pracujeme jako jednotlivci, my nemame kolektivni praci, takZe my se jako
kolektiv kazdé rano sejdeme, povykladame. O klientech se néjak moc nezminujeme,
fekneme jenom, mam problém tam s tim, tam s tim.

Ja jsem méla na mysli, Ze byste se tfeba vzaijemné podporovaly?

Ne to ne, fikdm, my se vidime rano na tom dispecinku a pak uz se cely den nevidime.
TakZe my jsme v podstaté jako kolektiv, jenom kdyZ n€kdo onemocni, tak musime jit
za tu druhou zastupovat, ale jinak ne.

Dobie a myslite si, Ze to, Ze dostavate supervizi, miZze mit néjaky vliv nebo
prinos pro celou organizaci?

No, to je zase individudlni, spiS je to pro ty jednotlivce, ale takto jsem nad tim nikdy
nepfemyslela, takZe ani nevim, co vam mam fict.

No, miiZe néjak organizace vytézit ztoho, Ze poskytuje zaméstnancim
supervizi?

No, mozna chtéji zabranit tomu, abychom mély syndrom vyhoteni, vedeni si mysli,
Zze nam to tfeba pomuze. Ja bych fekla, ze né¢kdy nam to pomtze, n€kdy nam to
nepomiize. Taky kazdy jsme jiny.

Co by vam teda mohlo pomoci, nebo jakou podporu byste ocekavala od svych

vedoucich? Nebo miiZe vam viibec jesté jinak vedeni pomoci?



Ja bych fekla, Ze ne. Bud’ to zvladneme nebo nezvladneme. MozZzné by nam mohli dat
o mesic vic dovolené, jinak ne, to je prosté v nas. Ta prace je takova.

Co mi odpovite, kdyZ se vas ted’ zeptam, co ocekaviate od supervize do
budoucna?

No nic nového, jenom to lidové feceno o tom vypovidat se a pak néjakou tu
odbornou radu. Kdyz supervize nebyly, vzdycky jsme si musely poradit. O néjakém
syndromu vyhoteni se dfiv ani nemluvilo, ¢lov€k byl unaveny, tak si fekl, jsem
unavena nebo vycerpana.

A kdyZ vam zaméstnavatel diava tu mozZnost vyuziti supervize, myslite, Ze byste
to mohla vyuzit néjak vic nebo si myslite, Ze ji jinak vyuzZivat nejde?

Obrétila bych se na supervizora, az bych opravdu nevédéla, co mam d¢lat, ale pokud
to zatim zvladam néjak tak, tak si myslim, Ze to neni potfeba. Ja jak se znam, tak si
myslim, Ze on by mné az tak n¢jak nepomohl.

Proc si to myslite?

On mé neznd, neznd ty problémy mych klientl, takZe opravdu to je vSechno ve mn¢,
ja si musim poradit sama.

Myslite, Ze on musi znat problémy klientii, aby vam pomohl?

No mél by ten piipad znat, ale on tu praci ned€ld, nerozumi tomu tak. Vy tieba
tu praci délate, on o té€ nasi praci skoro nic nevi, to je taky dulezité. Mél by urcité
néco o té problematice védet, mél by tfeba védeét néco o demencich. Tieba mé
napadala klientka a tady toto nikdo nevi.

TakZe si myslite, Ze pokud supervizor nedéla vaSi praci, nemiZe vam
s problémy poradit?

Tak néco tekl, ale vtom terénu jsem j& a ja to musim vyieSit, vtom ja pomoc
nevidim. Jak jsem fekla, ulevi se mi, aspoil kdyz se z toho problému vymluvim. Ale
zase musim fict, Ze ten supervizor, co tu byl naposledy, nebyl Spatny.

Kdyz se vratim k té klientce, co vas napadala, pro¢ jste stimto neSla do
supervize?

A co by mi to pomohlo? Musela jsem si to sama vyfesit, tak mé& to tieba 3-4 dny
trapilo, porad jsem o tom pifemyslela a pak to zase preslo. Tenkrat jsem ji nechala,
zavolala jsem policii, zavolala jsem sanitku. Nikdo mné netekl, jak to mam fesit.
Treba by vam supervizor poradil, co by v takovych situacich délal nebo jak by
takové situace méla reSit organizace, co myslite?

Asi ne, vedouci je rada, ze je klid, tak my radsi ani s Zddnymi problémy nechodime.



Chce se po nas jenom, abychom vydélavaly penize a vSechno zvladly. Méla by tu byt
uz jina vedouci, tady ta méla jit do dichodu, ale zatim je klid. Mé&l by tu byt nékdo
mladsi, kdo se neboji zmén.

A pak byste tieba chodily do supervize i s problémovymi tématy?

Mozna ze jo, ja to ted’ tak nedokazu fict, myslim, ze ted’ by to bylo k ni¢emu a pro¢

si mame délat zle. Takt to prosté musime zvladnout samy.

Dotazovana €. 5

Vék: 44

Vzdélani: socidlné-pravni

Pracovni pozice: socialni pracovnice

Délka pracovniho poméru v organizaci: 17 let

Méla jste jeSté jiné zkuSenosti se supervizi nez u vas v organizaci?

Ne. Vibec nikdy.

Jak jste vnimala supervizi v zacatcich, kdyZ se zavadéla?

No, popravdé feceno, ja jsem ze zacatku nevédéla a nebylo mi ani vysvétleno co to
je. Byla jsem tak postavend, Ze jdu na supervizi a netuSila jsem viibec, co to ma byt.
Tedka po nékolika supervizich na tu podporu, mné osobné to teda hodn¢ pomaha.
Jak to u vas na zaciatku probihalo? Védéla jste, Ze se podepisuje néjaka
smlouva, kdo k vam bude na supervizi chodit?

No ja jsem se vratila v t& dob& po matetské dovolené, takze pro mé to bylo tak, ze
jsem byla poslana na supervizi.

TakZe to bylo bez toho, aniZ by vaim nékdo ekl co to je, o ¢em to je?

Ta prvni ano, ta prvni urcité ano.

TakZe proto jste tam Sla s takovou nediivérou, jestli to tak miiZu rict?

Ano, takto jsem to myslela.

KdyzZ se vratite zpét pred péti lety a zménilo néco na supervizi?

Tak za prvé zménilo se to, Ze ja si vybirdm supervizory sama, volime si témata sami
u sebe jako na okrsku, je to vlastn€ uz ted’ cilené.

Jak si hledate supervizora sami, to znamena, Ze na kazdém okrsku mate jiného
supervizora?

J& u sebe na okrsku jsem si nasla vzdycky svého supervizora, mam to povolené.
Rekla jsem vedouci, Ze ma 22 let praxe, je to psycholog. TakZe ta smlouva pokud to

bude mozné, se uzavte, ja to tedy feSim takto.



Smlouvu podepisuje kdo?

Smlouvu uz podepisuje pani Buchtova.

A jak mate Casto supervizi?

KdyZ vezmu lonisky rok, tak to bylo dvakrat a ja jsem méla individudlni.

TakZe mate moznost vyuzit individualni supervizi?

Samoziejmé

A vyuZivaji ji?

No, uz vlastné po mn¢, kdyz jsem jim fekla k ¢emu to je, tak to po mné vyuzila prvni
pecCovatelka.

Jak chapete supervizi nyni, po néjaké dobé?

Jak ji chapu? Ja& to zase napasuji na tu posledni, jak jsem byla pfed mésicem na té
individudlni. Pro mé to byla ta zpétnd vazba, kterd mi chybi a pak pohled zvenci.
Takze pro mé je to, Ze nechci ziistat profesné v tom tunelu. A pomohlo mi to se na to
fakt podivat z jiné strany, jinak.

TakZe ten nadhled, to je to....

Nechei pouzit pfimo termin nadhled, spiS, Ze jsem to vidé€la z jiné role. Ano, byla
jsem tam v jin€ roli, nebyla jsem to ja ten zaméstnanec a to mi docela pomohlo. A Slo
o ten konkrétni pfipad, s kterym jsem se jesté nesetkala a to jsem si tedy vyftesila.

Vy chodite jako socidlni pracovnice na supervize s peCovatelkami?

J& to feSim u sebe tak, Ze prvni co, udélam, se zeptdm pecovatelek, jestli souhlasi
s tim, abych na supervizi byla, a zaroven to konzultuji se supervizorem. Mame
supervizory psychology, tak se jich ptam, jestli je to vhodné, abych tam byla. Té¢
posledni skupinové jsem se astnila.

Jaka témata si pracovnice na supervizi nosi?

My to mame jeSté¢ takto, Ze postavime hlavni téma, ale pravda je, my uz potom
probirdme béhem supervize tfeba tfi ¢tyfi konkrétni pfipady. J& si to myslim tfeba
sama za sebe, ze to je to, co jim miiZze nejvic pomoci. Ale hlavni je postavit ptipad
a oni se z toho zase nauci néco dal, véetné¢ me. TakZe to chei veédét, co to je.

Ta témata jsou tedy vSechna okolo klientii?

Ted’ to posledni co méla pecovatelka, tam bych fekla, Ze se to prolinalo. Prolinani
profese do soukromi. Na téch skupinovych, tam jsou ty konkrétni ptipady.
Vzpomenete si, Ze by tam pracovnice priSly s né¢im jinym, neZ s feSenim
pripadu klienta? Abyste mi rozuméla, myslite si, Ze védi, co vSechno mohou na

supervizi resit?



No to mate pravdu, 1 ja jsem si na zacatku myslela, ze problémy s klienty, to je prave
to ono, co patii na supervizi. Ze j4 mam néco Fict a on mi fekne piesné tu odpovéd,
takZe takto. Ale j& jsem m¢la Petra Hrocha a my jsme s nim byly strasné spokojené,
vSechny, ja do toho pocitdm i sebe. On nam ftekl, Ze to neni jenom o klientech
a snazil se, ale pochopil, Ze kazdy jsme jiny a kazdy nechce jit s t€mi svymi pocity na
trh. Ale pravdou je, Ze to posunul, ale ze by dokazaly fict: ,,v ptipad¢€, Ze na mé pan
kticel, citila jsem se tak a tak®, to neumi, zatim to neumi. Ja si teda osobné myslim,
Ze ty moje uz to pochopily, chytly se toho, ale pravé Ze jsou rozdélené na dvé
skupiny. Ta prvni, ani nikdy neméla problém mluvit na vefejnosti, ale ta druha sedi
amlci, ale ja si myslim, Ze 1 to je k né¢emu dobré. Ale myslim si, Ze uz to kone¢né
vSechny pochopily.

Mate ucast na supervizi povinnou?

J& jako vedouci to po nich nevyzaduju. Podala jsem to jako dobrovolnou véc. Nevim,
jak je to jinde, moZna, ze na jinych okrscich je to povinné, ale ja za sebe fikam, Ze
jsem to udélala dobrovolné. Jo, aby tam byl nékdo a sedél mné tam dvé hodiny, tak
to je o nicem.

Rikate, Ze si supervizora vybirate sama, mate tieba na kaZdou supervizi jiného,
nebo mate porad jednoho?

U nas podstaté byl jenom jednou pan doktor Hroch.

Aha, tak jak jste tedy spokojené s osobou supervizora?

No, ja jsem si pana Hrocha vyzadala 1 déle, takze pokud by on mohl, chtély jsme
jenom jeho osobu, protoze s nim to funguje. Jenom on nema tolik ¢asu.

Na zakladé jakych Kkritérii si supervizora vybirate?

No, pokud ho nezndm, tak prvni co udélam, zeptam se kolegyn, které s nim
supervizi mély a dadm na to, co ony mn¢ feknou. Samoziejmé, Ze potom je
nejdilezité)si internet. Podivam se tam na vzdélani, kolik supervizi mél. Hlavné pak
jestli déla v té nasi oblasti.

Divate se i na to, jestli ma supervizni vycvik?

Ano, to ano.

Vyhovuje Vam, jak mate supervizi v organizaci nastavenou?

Ja teda nevim o tom, Ze by to bylo n¢jak nastavené. Kdyz chci supervizi, tak to
nahlasim pani doktorce Buchtové, Ze potfebuji supervizi.

TakZe je to o tom, Ze kdyZ vyvstane néjaky problém, nahlasite si supervizi?

Jo a takto ndm to vyhovuje.



Jak by podle vas méla vypadat supervize, aby vam byla ku prospéchu
a vyhovovala by vam?

J& nemam négjaké jiné predstavy, protoze at' jsme meély jakéhokoli supervizora,
v podstaté to potad probihd stejnym zptisobem, s kazdym supervizorem. Oni si to fidi
sami, ja do toho teda nevstupuju, jsem tam jako ucastnik.

Jak pracuji s lidmi supervizori? Jaké tifeba metody pouzivaji?

No vzdycky je skupina, nékdo mé ten problém a supervizor fik4 sviij ndzor. Probiha
to vzdycky stejné, asi maji ten vycvik nauceny tak, Ze to vzdycky probihalo stejné. Ja
ani nevim, ze by to §lo jinak, nevim, co je jiného. Nam nikdo nic jiného nenabidl, co
je tedy jiného?

No tieba Balintovska skupina, nebo metoda rybni¢ku, nebo individudlni
rozhovor s pracovnikem a ostatni prihliZeji a mnoho dalSich.

Tak to ja bych chtéla vyzkouset 1 néco jiného, ale tohle mné nikdo nenabidl. J4 se
pristé zeptam, dékuyji.

Jak casto by podle vas méla supervize probihat?

No, ja myslim, Ze to staci tak, jak to mame. Hm, jako tady je dobré, Ze feditelka toto
podporuje, ma k tomu kladny pftistup, takze ja zase nevidim problém, pfijit a fict. Ale
j4 zase nevim, mozna by mohly mit obavy si fict, kdyZ by mély obavy, Ze se to
nesetka a néjakymi kladnymi odezvami.

Je néco, co byste chtéla na supervizi zménit?

No tak ted’ po tom co bych vam fekla, chtéla bych vyzkouset jiny zplisob. Myslim na
to, Ze si o to feknu na té individudlni supervizi nejdiive.

Reknéte mi, jaky ma supervize pFinos pfimo pro vasi praci?

Mg prvni napadly informace.

Ze dostanete nové informace? TakZe dalo by se Fict, Ze se dozvite néco nového,
takZe je tam prvek vzdélavani?

To urcit€¢ ano, potom uz se asi budu opakovat, je tam ten odstup, odstup od
problémi.

MiizZe to byt tieba i podpora?

Ja to tam nevidim, to bych fekla, Ze ja to tak nevidim a nevnimam. Urcité¢ bych tam
zvolila jesté poradenstvi, to ano.

Co jste se diky supervizi naucila?

Mg se urcité tyka i to mluvit o téch pocitech.

To vam drive délalo problém?



Ja bych netekla, ze by mné to délalo problém, ale nikdy to nikdo po mné necht¢l,
takto bych to fekla. Problém s tim rozhodn€ nemam a myslim si, Ze je to hrozné
dobréd dusevni ocista, fict to nahlas a pojmenovat to. Tohle jsem rozhodné nedélala
a uvédomila jsem si to.

Pomaha vam to tedy v ¢em konkrétné, kdyz to vyventilujete?

Rekla bych, ze mné to poméhé pii kazdém dal$im problému, ktery se naskytne. Jsem
jakoby siln€jsi a vic si véfim. Ano, toto vSechno urcité ruku v ruce. To je pro mé
sakra pomoc.

KdyZ mluvite o pocitech, co vy sama jste na supervizi prozZivala nebo citila?

Z t¢ posledni jsem si odnesla to, Ze jsem zvolila dobrou cestu. Hodné¢ mné to
pomohlo. Jako Ze jsem tam §la s tim konkrétnim pifipadem. Supervizor mné nahlas
potvrdil to, Zze pokud by to fesil, fesil by to stejnym zptisobem.

Pomohlo tedy to potvrzeni spravnosti vaseho jednani?

Ano, ze zaCatku jsem si nebyla jista, jestli to je dobfe zvolené. Ano, potvrdilo se mi,
Ze je to dobfe zvolené.

A potvrzeni toho jednoho ¢lovéka vam stacdilo k tomu, Ze jste byla spokojena?
Ano, v tomto konkrétnim piipad¢ ano.

Ma supervize néjaky prinos i pro kolektiv jako celek?

Jako celek? Hm, mozna to, ze se tam né¢kdy vyvedou a dofesi nekteré véci, které by
se za normdlnich okolnosti neobjevily a nefesily. J& doufam, zZe v§em to pak da to, Ze
vi, e o tom mohou oteviené mluvit a Ze za to nejsou zadné sankce. Ze je tam ta
davéra.

MiiZe to mit jeSté jiny prinos? Treba mohlo by to stmelit néjak vic kolektiv?

J4 asi o stmeleni n¢jak mluvit nemizu, praveé proto, Ze vim, ze jsou rozdélené na dvé
skupiny. TakZe kdyZ vezmu prvni skupinu, feknu ano, tohle je stmelilo, protoze na to
maji spolecny nazor a supervizi berou jako pozitivni a dobrou. Pak je ta druha
skupina, ktera ji odmita a to je nestmeli.

Pro¢ si myslite, Ze to ta druha skupina odmita?

Jo, nad tim jsem docela premyslela, zda se zeptat jaky divod k tomu je a jsou to
néjaké osobni véci, osobniho charakteru. J4 vim o dvou osobach a u nich jsou to
osobni véci, aspoil z téch méla informaci, které vim.

Jako osobni, Ze ma néjaké problémy doma?

Takhle pfesné jsem to ted’ méla na mysli. Oni se stavi k supervizi negativné, piesto,

Ze uz se ji zGc€astnily. To neni tak, Ze by tam vibec nesly.



Aha, takze ony prisly, i kdyZ nemaji supervizi povinnou?

Protoze pochopily, ze to mizou jenom sdilet. Nejdiive byly vystraSené a ja to
naprosto chapu. Mozna je dobfe, ze jsem je postavila pfed to, ze to neni povinnost.
Pokud chcete, pfijd’te. Pokud se Vam to nebude libit, nebudete se toho chtit ucastnit,
domluvte se se supervizorem, jenom aby védél, kdyz byste odchazely. Tohle v§echno
se snimi dalo domluvit. Takze ony se zucastnily, ale ne aktivné€, jenom to sdili,
jenom poslouchaji. Myslim si, Ze je to tam otazka Casu.

Jak dlouho to takto uz trva?

No neni to dlouho, tak rok, ale myslim si, Ze to neni dostate¢ny Cas na to, aby tam
k né¢emu doslo, kdyZ supervize byla dvakrat.

A nemohlo by to byt tfeba i jinak, Ze by si mohly Fict, Ze nékomu zaleZi na tom,
aby v problémech neziistaly samy nebo Ze i kolegyné maji stejné problémy
a podpofri se?

No, kdyZ o tom tak pfemyslim, tak by to mohlo byt to sdileni. Ano, sdileni problému
a starosti, to ano. Ze si o tom mezi sebou promluvi, to by mohlo byt

A myslite, Ze miiZe mit supervize néjaky prinos pro celou organizaci?

No, ja odpovim tak, ze doufim, Ze ano. Cekala bych, posun asi tak, jak jsem se
posunula ja. Kdyby to bylo u vSech, tak bych za to byla moc rada. Ale zatim to tak
necitim a nevidim to tak, ale j& tomu véfim.

Co tedy ocekavate od supervize do budoucna?

Co od toho o¢ekdvam? Po tom, co jsem prosla, od toho ocekdvam, ne krok, ale
nekolik skoki dopiedu.

A co si pod tim predstavujete?

Predstavuju si, Ze se to bude vyvijet smérem k tomu vzdélani a i k tomu pfistupu
nejenom ke klientiim, ale i lidi k sob& vzajemné.

A k tomu jim ma pomoci supervize?

A veéftila bych, zZe jim k tomu pomtliZe supervize, ale pokud to ten ¢lovek ptijme.

Dotazovana ¢. 6

Vék: 46

Vzdélani: stredoSkolské

Pracovni pozice: peCovatelka

Délka pracovniho poméru v organizaci: 22 let

Meéla jste jesté jiné zkuSenosti se supervizi nezZ u vas v organizaci?



Ne, neméla jsem jiné zkuSenosti, pracuji tady uz dlouho a ptedtim se o supervizi
nemluvilo.

Jak jste vnimala supervizi v zacatcich, kdyZ se zavadéla?

Mc¢la jsem nedostatek informaci zpocatku, kdyZ byly ty prvni supervize. Vlastné
takova neobjasnénost.

TakZe vam chybély néjaké informace?

No, ze to bylo takové povrchové bych fekla. Nemély jsme s tim zkuSenosti, takze
vSechno nové. Nevéfily jsme tomu, teda asponl vétSina z nds, ze tam mlzeme dostat
pomoc.

Jaké informace jste tedy dostaly?

No, bylo nam feceno, Ze je to asi tak potfebné, nutné. Ale uplné ty zacatky, to uz si
zase tak moc nepamatuji, protoze uz to trva n¢jaky rok. Ale mély jsme supervize
rady, ale jak tady byl ten supervizor naposledy, tak fekl, ze by to bylo potifeba
kazdého ctvrt roku, Ze. U nés je to ptilezitostné spis.

TakZe ze za¢atku tam byla néjaka nediivéra, protoZe jste nevédély co a jak. Jak
se na to divate v soucasnosti?

No, ja to mam 1 ve Skole, takze uz to znam zase z jiné strany. Ted’ to beru tak, ze je
to opravdu pomoc. Supervizor je jako nezaujaty pohled zvenku, ¢lovék s jinym
nazorem.

Co vam ty jiné nazory daji?

No tak, pfinejmenSim inspiraci nebo jiné moZnosti. Nebo je to opravdu takova ta
pomoc, nebo spis nabidka pomoci.

Co je to za pomoc?

Spis tak, ze on vlastné mize supervizor ten problém jakoby rozbalit, po vSech
strankéach. TakZe to neni tak, jako kdyZ médme my s kolegynémi problém s klientem
a vidime to jenom z t€ svoji strany, on nam to ukaze ze vSech stran. Zase ta supervize

je 1z té strany, ze vic hlav vic vi, myslim jako tu kolektivni supervizi.

TakZe v tom najednou nevidite takovy problém jako predtim?

Presné tak, jo. Ale zdleZzi na supervizorovi, mn¢ se naposledy libilo, Ze nas
1 pochvalil a fekl, Ze praci délame dobre.

TakZe to je zména ve vnimani pomoci a kdyZ se vas zeptam, jak supervizi nyni
chapete?

No, to se da tézko Fict, protoZe to neni tak ¢asto. Ze spi§ jsme si poradily samy, no.

Ze uz zase dlouho nebyla a diive nebylo viibec nic.



Jak jste reSily problémy v dobé, kdy jste supervizi nemély?

No, vzdycky jsme to probraly na poradach s vedouci a mély jsme to podobné jako
Balintovskou skupinu.

A co je podle vas lepsi?

No, vite, ono je to tézké, kvalitnich supervizor neni zas az tak moc. Psycholog az
zas tak neni odbornik na socidlni praci. M¢l by mit piehled o socidlni praci. Ted
jsme mély posledné, to vypadlo mné jméno, ten pan a on uz mél supervizi vSude
mozn¢, takze on znal riznd zafizeni i terénni, takze to se mné velice libilo. On byl
jako profesional a praktik.

TakzZe je pro vas diilezita samotna osoba supervizora?

To urcité, to uz pozname, kdy to za nic nestoji. Jak fikam, kvalitnich supervizort je
malo.

Jaka témata si do supervize nosite?

My tu supervizi mivame tak malo, ze spiS se fesi takové ty krize s klienty.

Krize, to znamena co?

Takové piipady, které se tézko fesi, tfeba ze uzivatel je rozhoiceny a uz to chce fesit.
Nebo Ze my uz si s tim nevime rady.

Aha, takZe co potom ocekavate od supervizora?

No, spis§ aby tu pecovatelku néjak podrzel, nebo podpofil, no tak asi. A taky aby ekl
ty moznosti. Ze nam da radu nebo n&jaké moznosti fesen.

Takze z toho co rikate, o¢ekavate od supervizora radu a podporu?

Asi spi§ tak, nebo taky zkuSenost, jak to v jinych zatizenich chodi, jaké maji jinde
alespofi pro me.

Mate ucast na supervizi povinnou?

My to mame v ramci toho tzkého kolektivu, je to povinné. Je to v pracovni dobg, ale
muZe byt 1 po pracovni dobg.

Rikala jste, Ze supervizi mate malo, takZe podle potieby nebo kdyZ vznikne
problém. MiiZete si tfeba o supervizi Fict?

No spis je to tak, ze se poda ten navrh.

Kdo ho poda a komu?

No ta konkrétni pecovatelka a pod4d ho socidlni pracovnici. Ta uz pak objedna
supervizi, fekne to pani Buchtové.

Vy jste zminila, Ze byste supervizi uvitala vickrat, chtéla byste to?



Ja si myslim, ze by to bylo pravé lepsi, kdyby to bylo pravidelné. Bylo by to jiné si
myslim, nez kdyz je to tak narazové nebo az opravdu, kdyz je krize. My bychom uz
meély ten pocit, ze ndm miize nékdo pomoci, ze to nemusi byt az v té vyhrocené
situaci. Myslim ted’ veskeré problémy s uZivateli.

Miyslite to tak, Ze byste se naucily predchazet tém problémum nebo konfliktim?
Ano, tak jsem to myslela.

Probirala jste vy na supervizi svoje vlastni téma?

Konkrétné svoje ne, ale mluvily jsme vSechny, Ze jsme tam vnaSely ty svoje
postiehy. Utastnily jsme se a davaly jsme do diskuze svoje piispévky, ale Ze by to
bylo na mij popud, tak to zatim ne.

Jaké jste se na té supervizi citila, jaké jste méla pocity?

No moc dobie jsem se citila, protoze ten posledni supervizor byl podle m¢ opravdu
uzitetnych rad. Hodné je to o osobnosti supervizora. Tenkrat to splnilo sviij ucel
anebylo to zbytecné, byla jsem spokojena a citila jsem se tam dobfe, i potom po
supervizi. Tak bych to chtéla, aby to bylo nezaujaté feSeni, jak bych to fekla, Ze to
neni jenom jednostranneé.

Zkuste mi vic popsat ten stav, kdy jste se citila dobre.

Tak asi jsem citila takovou ulevu, ale bylo to o tom supervizorovi, on ndm ume¢l
poradit a jakoby nds chapal, nebo ja to neumim fict. Prost€ mi bylo dobfe, jako kdyz
z vas néco spadne.

Mély byste moznost vyuZzit i individualni supervize?

Ano, byly uz od nas kolegyné na supervizi. Madme moznost to vyuzit.

KdyZ jdete za socidlni pracovnici, Ze chcete supervizi, ona vZdycky to téma zna?
Vzdycky vi, o co jde.

Jak byste to FeSila, kdyZ byste nechtéla, aby ona ten problém znala?

No, tak to bych musela jit za nadfizenou. Ja bych to udélala tak, ze kdyz by to tieba
bylo s kolegyni a uz by to jinak neslo, tak bych §la za tou nadfizenou jeji nebo nasi
a muselo by se to vyfesit.

Sla byste i s takovym tématem do supervize?

To je t€zké, o tom jsem takto nikdy nepfemyslela. No $la, ale chtéla bych, aby ten
supervizor byl zase nc¢kdo, kdo neznd organizaci, aby nebyl mistni. Néktefi
supervizofi byli i mistni a to si myslim, Ze neni nejlepsi.

TakZe vy si nemiZete fict, Ze tohoto supervizora nechcete?



Nemiizeme, aspoii teda o tom nevim.

KdyzZ byste s nim tfeba nebyly spokojené, nerekla byste, tohoto nechceme nebo
s nim nejsme spokojené?

No, kdybychom ho tfeba mély vickrat, tak to by ho tfeba ¢loveék poznal, ale kdyz je
to jenom jednou, tak to je tézké.

Takze vy jste mély pokazdé jiného supervizora?

Ted’ si uz pfesné nepamatuji, jestli jsme toho pana doktora mély vickrat. Ono je to
tak malo, Ze ja si to pfesné neuvédomuji.

Takze vy si myslite, Ze by vam prospélo, kdyby supervize byla ¢astéji?

Ptesné tak. Taky by si holky tfeba vic zvykly o téch problémech mluvit. A zvykly
bychom si tfeba i na toho supervizora, protoze takto kdyZ ndm nesedne, tak k nému
nemame ani tu divéru. Takze vlastné celé uz je to Spatné. A navic doopravdy
dobrych supervizora je malo.

A Fekla byste si o ¢astéjSi supervizi?

No vite, ono je to drahé ta sluzba a my jsme velké organizace, v malych organizacich
je tfeba jenom sedm pecovatelek, kdezto nas je daleko vic.

To je vas nazor, Ze je to drahé a je problém mit supervizi vickrat nebo vam to
vedeni reklo?

Tak ono je to uz celé roky tak, co je mame supervizi. Nikdy to nebylo Castéji a penéz
je ¢im dal méné.

TakZe jeSté jedna otazka k tomu, vyhovuje vam, jak mate nyni supervizi
nastavenou, nemyslim jenom Cetnost?

Pravé ja jsem souhlasila s tim supervizorem, Ze by to bylo jednou za Ctvrt roku.
Kazdy by si pfipravil to svoje téma. Stejné si ty problémy feSime samy, tak by si
kazdy ptipravil to svoje téma a vic bychom o tom pfemyslely. A ptfece jenom uz by
nam to tak pomohlo, zZe uz bychom byly pfipravené i na tu situaci.

Napada vas jeSté néco jiného, jak by méla supervize vypadat?

No, jak jsem fikala, pro mé by to mél byt ¢loveék, ktery nasi organizaci nezna. Aby
neznal ani vedeni, protoZe jinak tam neni ta divéra.

Ma pro vasi praci supervize néjaky prinos?

No, ja bych fekla, Ze to taky spada do takové ochrany dusSevniho zdravi, jak se to
jmenuje, prevence vyhofeni. Neni to jenom o feSeni téch problémd, ale taky
predchazeni jim, nebo navigovat a ukazovat. Pravé proto si myslim, Ze kdyby to bylo

pravidelng, tak by to bylo uzite¢né, ze bychom si na to zvykly. A taky by ta



nedlivéra, ja teda ted miZzu mluvit jenom za sebe, ale vétSina kolegyn tu supervizi
nevnima az tak pozitivné nebo jako spiS nutnost.

Rikate, Ze by bylo dobré mit supervizi ¢astéji, zkusily jste si o to Fict?

To ne, ono pravé Ze je tady ta nediivéra, tak jsme to nezkusily.

Ja ale nemyslim supervizora, Ze byste si o to zkusily Fict vedeni.

Vite, my jsme o tom ani asi nepiemyslely jaksi. Ale pokud bychom mély takového
supervizora opravdu, ktery by nas oslovil, tak by to asi §lo, o tom bych pfemyslela.
TakZe je to poiad o osobé supervizora, ano?

To je a pravé ten posledni supervizor byl Gplné jiny, fekl ndm, kde vSude délal
supervizi, ta osobnost v tom byla, kdezto mit psychologa, ktery je tady mistni, tak to
si nedovedu predstavit.

A KkdyZ byste si fekly, Ze chcete toho, co jste mély posledné? Slo by to?

To jsme jesté nezkusily, no zkusit by to asi Slo, ze bychom fekly, Ze ho chceme.
JenZe ten posledni supervizor nam fikal, Ze to ma tak nabité pracovné, Ze bychom
musely dlouho c¢ekat. A né¢kdy, pokud je to akutni, tak to chce fesit co nejdiiv, ze pak
tteba Cekat n¢jaky ten den na supervizora, tak uz to jakoby nespliuje tcel ze?

A kdyz jste byly tak moc spokojené s tim poslednim supervizorem, zkusila byste
to vy sama i presto, Ze ma moc prace, si Fici vedouci, Ze byste ho zase chtély?

Jé& jsem to vlastné€ po té posledni supervizi fikala své nadiizené, Ze by to bylo vhodné.
Protoze kdyz ptijde inspekce, tak vime, ze se posledni dobou klade velky diiraz na
supervizi. J4 myslim, Ze kdyz by ta iniciativa byla, kdyZ bychom trvaly na tom, aby
to bylo vickrat do roka, tak by to bylo lepsi. Takze ja bych s tim neméla problém si
o to fict, kdyZ bych potiebovala.

Myslite, Ze ma supervize néjaky prinos i pro vas kolektiv jako celek?

No ur¢ité. No praveé ze my mame tu jednu stranu, takze bychom se stiidaly nékde, ale
jsme klicovi pracovnici, takze do nékterych véci vlastné nevidime zékonité, Ze ten
problém nam umozni se na to podivat z jiné strany.

Ale jak by to pomohlo kolektivu, to co Fikate?

No pravé, kdyby taky kolegyné mély néjaké problémy, tak jak se to da fesit, jaké
jsou zkuSenosti tfeba nékde jinde, jak zurocit. A taky by védély, Ze na to nejsou
samy, protoze ta peCovatelka v terénu vétSinou je sama. Kolegyné v zafizeni muze
pozéadat druhou o pomoc, ale v terénu si musi poradit sama. Takze to, ze by veédély,
Ze nejsou Uplné samy, by to mohlo kolektiv i mozna stmelit vic.

A co organizace, miiZe mit supervize néjaky prinos i pro organizaci jako celek?



Urcité, praveé, ze tam jednotlivec vnimal tu podporu. Tieba kdyZz by potieboval
pomoc a pozadal o ni, tak ji dostane.

MiiZe tam byt pro organizaci jeSté néco jiného?

J& nevim, co myslite, Ze bychom pak tfeba jako zaméstnanci mohli byt v organizaci
spokojen¢jsi a taky na klienty, kdyz budeme védeét, jak fesit nékteré problémy s nimi,
to jo. Taky se tika, ze odpoCinuty a natéSeny pracovnik je velice dulezity. Nez
vyhotely a s pocitem bezmoci.

A jaka mate ocekavani od supervize do budoucna?

No, kdyz se zase vratim k tomu supervizorovi, tak by to méli délat lidi, ktefi znaji tu
problematiku. Psycholog vam déa radu, co se tyka spi§ té dusSevni hygieny nebo
obrany, ale vlastné profesiondl tu praci zna. Podle m¢ je to pak lepsi vyuziti. Ten
psycholog, asponi co jsme ho mély my, byl to mistni psycholog, tak tam chybél ten
nadhled, ta znalost problematiky naSi prace. A pak taky znd naSi organizaci, ma
n¢jaké informace uz predtim, podle mé to nebylo piinosné.

Podle vas by to nemél byt pouze psycholog, tak myslite, Ze by tifeba mél mit
i supervizni kurz?

No tak to urcit¢ a vSechno to k tomu spéje. Ja bych osobné vitala, aby v té
problematice byli profesiondlové a kvalitni. Ne vSichni, zvlasté ti psychologové

takovi byli.



Priloha €. 2: Schéma cyklického modelu supervize

Obr. ¢. 1: Schéma cyklického modelu supervize!

SMLOUVA

SHRNUT] ZAMERENT

MOST PROSTOR

(Uvod do supervize, 2002, s. 19)



Priloha ¢. 3: Kooperativni model supervize: principy, postoje, zpiisoby chovani

a dovednosti

Spoluprice jako klic¢ovy princip integrace

Principy uéeni
Nejdilezit&j&i zaméFeni na u&eni ,,Urovné 111

s

-
Postoje, zpiisoby chovéni, dovednosti
Ne-soudici postoj
Holisticka pFitomnost

Deskriptivni fenomenologie

Pozornost zaméfend na moc
a pfenosové/protiprenosové problémy

Pojmenovani obtiznych emoci (napfiklad uzkost)
Ochota pojmenovart relevantni faktory,
které jsou v ,dané oblasti“ pfitomné

(Integrativni pfistupy, 2004, s. 63)





