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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	
	X


	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	X

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	X


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	
	X

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aplikace  odborné terminologie

	
	X
	

	Adekvátní znalost problematiky pedagogického výchovně vzdělávacího procesu
	
	
	X

	Metodika a metodologie výzkumného šetření
	
	
	X

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

DP - stejně jako přiložený metodický materiál, informační leták  - je uvedena velmi nevhodným mottem, signifikantně předznamenávajícím žádoucí předpokládaný výstup,kde –takříkajíc – je přání otcem myšlenky, a priori negativisticky pojímající kategorii reflektované učitelské profese.
Vymezení problému ve věkovém rozpětí odpovídajícím prvnímu stupni základní školy je z hlediska  specifik výskytu a dopadu balbuties u dětí mladšího a středního školního věku zcela opominuto.Podobně absentuje zohlednění faktu, že všechny děti s koktavostí nemusejí být v péči logopeda.
Proč je celá DP prezentována v tzv. plural maiestaticus (např. na s.8, 94, v úvodním dopise k dotazníku balbutikům)?
V DP jsou četné gramatické chyby, a to i tzv.hrubé, (např.s.8,56,60,89,92,94,95), o interpunkci nemluvě. 
Rovněž stylistická úroveň DP neodpovídá jak závěru vysokoškolského studia, tak studovanému oboru striktně nárokujícímu vyspělý jazykový cit. Jen několik příkladů z mnohých:

-  jak „se upevňují znalosti a možnosti učitelů“(s.94)?
-  třetí věta z Úvodu (s.7) – klasický příklad tautologie

- „ respondenti se podělili o jednu i více vhodných forem zkoušení“ (s.63)

-  „střed pozornosti žáka“ (s.67)

-  „nutná je však moudrost a empatie učitele, aby věděl…“ (s.64)

-  předposlední odstavec na s.92, kde diplomantka mimo jiné pracuje s pojmy jako „pedagogové 
   zřejmě tuší (obdobně na s.65 „můžeme se jen domnívat“)
-  4.4.1 Popis vzorku učitelů.
Zásadní je neznalost pedagogické problematiky, metod a forem výchovně vzdělávacího procesu. Je otázkou, proč si diplomantka při volbě tématu nezbytnost těchto profesních znalostí neuvědomila. Jak může např. navrhovat, aby dítě s koktavostí bylo zkoušeno „ v soukromí“(s.64) – což je pouze nepatrná ukázka absence pro zpracování daného tématu požadovaných znalostí.
Vymezení cíle DP je rozdílně pojaté na s.7, dále na s.44, následně v Závěru na s.94, kde se diplomantka dokonce vyjadřuje ve smyslu hledání způsobů, jak „…přizpůsobit výuku tomu, aby se u dětí s koktavostí vyskytlo co nejméně obtíží“.

ad/  Výzkumná část

Kapitolu nemohou tvořit necelé tři řádky textu (4.2, 4.4).

ad/  Dotazník pro učitele a jeho zpracování
Vzhledem k připojenému průvodnímu dopisu je formulace jednotlivých položek zbytečně. hyperkorektivní, navíc v uvozovkách, neadekvátní odbornému úzu (např.“Uveďte, prosím, jaké máte osobní zkušenosti s člověkem s koktavostí“).
Dotazník (2.část) obsahuje 14 položek (ne otázek, jak je uvedeno), z toho jen 5 zavřených, což nepochybně značně převýšilo anoncovanou časovou náročnost na odpovědi respondentů.
Např. položky č.4 a 7 jsou námětem na obsáhlejší text, mají-li být reakce validní.

Co dodat k opodstatnění položky č.12 ? 

Ve zpracování odpovědí na položku č.6 diplomantka uvádí,že „…většina dotazovaných učitelů má teoretické poznatky o tom, jak přistupovat k dětem s koktavostí…kéž by tyto vědomosti  užívali učitelé i v praktickém vzdělávání žáků“ – s.58 (v obdobném duchu se vyjadřuje  v Závěru výzkumného šetření na s.92). Nabízí se otázka, jak toto zjištění reflektovala ve výstupech své DP (a nezbývá, než se dotázat, co je to v odborné práci „praktické vzdělávání žáků?).
Mohla by diplomantka objasnit svá kritéria členění „celkové komunikace“? Čím se liší „mluvení před skupinou, před třídním kolektivem, vlastní prezentace před větším množstvím posluchačů, vyjadřování se, vyprávění, formulace vlastních myšlenek, odpovědi na otázky učitelů“ (s.60)? Lze na takovém základě vyvozovat nějaké závěry? Obdobou je na s.63 konstatování, že „…téměř většina oslovených respondentů…zkoušení formou testů a doplňování, rébusů a kreslení..“. Dále pak tabulka č.18 (s.64), kde v kolonce formy zkoušení je uvedeno: individuální, písemné, ústní v klidném prostředí, testové a doplňovací, práce s počítačem, interaktivní tabulí.
Zcela pomýlený  byl dotaz v položce 10 – Provádíte u žáků s koktavostí desenzibilizaci? Scestná je již formulace o „provádění“ desenzibilizace. Faktem zůstává, že desenzibilizace je stále ještě pojem neznámý valné části logopedů, nelze tedy předpokládat jeho znalost a vědomí o něm v širší pedagogické obci. Diplomantka přiznává nevhodnost položené otázky, ovšem onu nevhodnost chápe zkresleně : „Otázka také nebyla podána nejlépe, protože na ni odpovídali i respondenti, kteří se s žáky s koktavostí ve svých třídách ještě nesetkali. Proto nemůžeme posoudit, z jakých důvodů je častější negativní odpověď. Můžeme se jen domnívat“ (s.65). Tato výpověď je v podstatě charakteristická pro celé pojetí a zpracování prezentované diplomové práce.
ad/  Dotazník pro balbutiky a jeho zpracování

Bylo by možné v připomínkách pokračovat v duchu odpovídajícím předchozím. Podstatný není minimální počet respondentů, ale absolutní neznalost zásadních proměnných členů tohoto souboru.

Neznáme jejich aktuální věk, frekvenci a formy eventuální logopedické intervence,dosažené vzdělání, sociokulturní úroveň, profesní zařazení atd. atd. Jedná se o randomizaci (náhodný výběr) dotaženou ad absurdum.

Osobní sdělení jsou nevhodně začleněna přímo do textu DP, patří do příloh.

Opět se objevují vágní stylizace jako „Laická i méně odborná veřejnost“ (s.70), tabulka č.25 nadepsaná Souvislosti se vznikem neplynulosti řeči (s.71, neplynulost řeči = koktavost?),zmatečný souhrn faktorů (s.72). Kdo v položce č.7 reprezentuje „jiné pracovníky školy“? Co lze považovat za „nepříznivou aktivitu v tělesné výchově“ (s.84)?

S uvedenými připomínkami pochopitelně koresponduje  zpracování přiloženého informačního letáku pro učitele.  Týká se to opakovaně  chybějící věkové diferenciace dětí, faktu u dětí s koktavostí zásadního významu. Je zarážející požadovat po učitelích, aby rozlišovali příznaky koktavosti  a breptavosti, což je závažný problém i pro kvalifikované logopedy. Je zbytečné populisticky démonizovat počátky scholarizace – skutečnost, na jejíž škodlivost poukazoval již profesor Z.Matějček.

Formulace jsou často schematické (např.“přirozeně komunikovat s učitelem“), s mnohými pravopisnými chybami. 
Odkazy na doporučenou literaturu by bylo vhodnější sumarizovat v závěru letáku.

V oddíle  Čeho si všímat a jak reagovat chybí právě ta druhá, podstatnější část informačního letáku pro učitele – jak reagovat.

V souhrnu je prezentovaná diplomová práce pouhým laickým rádoby empatickým povzdechem nad nesnadným osudem dětí s koktavostí na prvním stupni základní školy.Postrádá základní atributy a jakýkoli přínos odborného textu  dokládajícího ukončení několikaletého vysokoškolského studia.
Závěr:                Práce není doporučena k obhajobě.
.

Navržený klasifikační stupeň:  F
V Olomouci dne  2.května 2012 
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