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UVOD

Ve své bakalaiské praci jsem si vytyCil téma ideje, jak ji pojima biolog a filosof Emanuel Ra-
dl. Idea se totiZ objevuje v priiezu jeho mysleni a Ize ji potkat ¢asto i ve vrcholnych ¢i zave-
re¢nych textech, které se nachdzi v jeho dilech. Z toho vSeho je patrno, Ze idea ptedstavuje
v Radlové filosofii podstatny prvek a stoji za to se ji zabyvat. Jelikoz Radl nebyl systematic-
kym filosofem a ani jim nechtél byt, bude potieba pojeti ideje sklddat jako mozaiku z jeho
textl a mySlenek. Pokusim se zmapovat hlavni vypovédi a vytvofit uceleny obraz Ridlova

pojeti ideje.

Nejprve se budu snazit predstavit Emanuela Radla a zasadit jej do kontextu jeho doby. Chci
nahlédnout do jeho obsdhlého dvousvazkového dila Déjiny filosofie, kde o svém pojeti ideje
diskutuje s ostatnimi filosofy. JelikoZ ve svém mySleni a Zivoté reflektuje teologické podné-
ty, bude jisté prospéSné se vénovat i této oblasti. Ideje se Casto objevuje v aktudlnich otazkach
jeho doby souvisejici se smyslem dé&jin. Vzhledem k aktudlnim otdzkdm jeho doby se idea
objevuje Casto v Radlove pfistupu ke smyslu d€jin. Zde se mize objevit dokresleni praktické-
ho vyrazu ideje. Zaroven se chci obratit na vybrané autory, kteti se Rddlem zabyvali a prezen-

tovali své pochopeni jeho ideje.

Sam Rédl vénuje ideji zdvérenou kapitolu své posledni knihy Utécha z filosofie, kde je
ovSem ukazuje pouze na zpusob podobenstvi. OvSem z kontextu tohoto spisu, ale i dalSich
textll je mozné prolindni ideje s jinymi pro Radla zdsadnimi pojmy a hodnotami. Pro pocho-

peni ideje to miZe ptedstavovat uzitecnou informaci.

Na zavér bych rad tyto rozmanité piistupy shrnul a pokusil se vystihnout hlavni momenty jak
charakterizovat ideu a vytvofil tak zdkladni uceleny obraz toho, jak ideu chdpal nebo mohl

chdpat Radl.



OSOBNOST EMANUELA RADLA
Zivot

Za biologem a filosofem Emanuelem Radlem je nutno se vréatit do prvni poloviny 20. stoleti,
zejména pak do doby Prvni republiky, pfedchdzejicich uddlosti a nastupujici nacistické
hrozby. V téchto bouflivych €asech Radl Zil a také je velmi intenzivné ve svych bohatych
mySlenkach reflektoval. Co se tyce filosofie, nepatii Radl do okruhu myslitelt, kteti by byli
v dne$ni dob¢ tak Siroce zndmi a reflektovani. VEétsi ohlas u odborniki zaznamenal na poli
biologie a fyziologie. Jeho tvahy v téchto oblastech zlstavaji podnétné i v soucasnosti, jak

upozoriiuje napiiklad Simona Loewensteinova.'

Emanuel R4dl se narodil 21. prosince 1873 v PySelech v pocetnéj$i rodiné malého obchodni-
ka. Krom toho, Ze navStévoval mistni zdkladni Skolu a gymnazium v BeneSov¢, neni o jeho
détstvi mnoho doloZenych informaci. Podobné nejisty je jeho dvoulety pobyt v novicidtu
u augustinidnt, kam mé&l vstoupit na Zddost své matky.” DilleZité je zminit jeho ndsledné stu-
dium pfirodnich véd na Karlové univerzité, kde roku 1898 promoval. Zde se stal roku 1904
docentem zoologie a d&jin biologickych véd, od roku 1919 fadnym profesorem piirodni filo-
sofie. Béhem téchto studijnich let vyucoval na nékolika stiednich Skol4dch a byl také asisten-

tem na Ustavu zoologie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy.’

' Srov. LOEWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Rddl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994. s. 16.

? Simona Loewensteinova pobyt v klastefe povazuje za nedoloZeny a hovoii v této souvislosti spiSe o katolickém
seminafi, ktery mél na piani své matky navitévovat (viz. LOEWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel
Rddl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného samizdatu, 1994. s. 13.)

? Srov. Emanuel Radl In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foun-
dation, [cit. 2019-04-12]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Emanuel_R%C3%A1dl>.



V soukromi vedl standardni Zivot. OZenil se ve svych 33 letech s Zenou katolického vyznani a
posléze se jim narodily dv¢ dcery. Vhodné je zminit jeho cestu kolem svéta roku 1922, kterd
mu umoznila studovat jiné kultury, coz také reflektoval ve svych dilech. Navstévoval i naddle
cizi zem¢ (Dansko, Kanada, USA). Mezi dileZité cesty patii icast na mezindrodnim filosofic-
kém kongresu v Oxfordu. Zde vznikla mySlenka uspotadat dalsi takovyto podnik 1 v naSi ze-
mi. To se také podatilo a roku 1934. Radl ptedsedal 8. mezindrodnimu filosofickému kongre-
su v Praze. Vycerpani z ptipravy kongresu soucasn¢ s psanim rozsahlého dila Déjin filosofie
mohlo byt pfi¢inou jeho nervového zhrouceni v roce 1935. Poté ustoupil z vefejného Zivota a

poslednich sedm let Zil v dstrani az do své smrti 12. kvétna 1942.*

Uz v dobé€ po odchodu z augustinidnského klaStera a nasledném studiu na Karlové univerzité
je patrny Radliv odklon od katolické cirkve, ktery podle Loewensteinové neni veden na viné
tehdej$iho antiklerikalismu, ale z vnitinich pohnutek.” Rozlouéeni s katolictvim neznamenal
oviem odklon od viry jako takové. Piestupuje k Ceskoslovenské evangelické cirkvi a otdzky

naboZenstvi, teologie a evangelia jsou pro né¢j naddle dulezité, coz se odrdzi v jeho dilech,

zejména pak v poslednim dile Utécha z filosofie.

Pocatky politické angazovanosti 1ze spojit se vstupem Emanuela Radla do Socidlni demokra-
tické strany. JakoZto stoupenec Masarykova kritického realismu zaloZzil spolu s dal§im masa-
rykovcem Zdenkem Nejedlym roku 1922 Realisticky klub, ktery se mél stat ndsledovnikem
Ceské strany realistické (pokrokové). Pomé&rmé brzy nastdva rozchod obou zakladatel. Nejed-
1y se stdvd komunistou a obraci své nad¢je k Rusku. Radl se spiSe ptiklani k zdpadu, ale nej-

vice se obraci ke kfestanstvi. Masaryka nasledoval s diirazem na spojeni filosofickych tvah

* Srov. LOEWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Rddl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994. s. 14-15.

3 Srov. Tamté? s. 14.



s aktudlnimi spoleGenskymi problémy i pfi zaklddani védecké revue Nové Atheneum.® Jeho
piiklon ke kiestanstvi se odrazi také ve spolupréci s evangelickym teologem J. L. Hromad-
kou, s nimz spole¢n¢ zakladd akademickou YMCU a filosoficko-teologickou Kiestanskou

revue. 7
Dilo

Radlovy studie jako biologa a fyziologa ziskdvaji ohlas i v zahrani¢i. V této oblasti je jeho
stéZejnim dilem De¢jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. Dilo, piivodné napsdno n¢-

mecky, bylo pfelozeno do ne€kolika cizich jazykl a kompletné pak az v roce 2006 do CeStiny.

Uz v pojedndnich o biologii se objevuji Radlovy filosofické piesahy. Tyto maji konkrétné;si
podobu ve spisu Uvahy védecké a filosofické z roku 1914, kde se objevuje i jeho kritika pozi-
tivismu. Dilo Romantickd véda se nese v duchu kritiky némecké filosofie, zejména romantis-
mu a idealismu. Romantismus odsuzoval zejména za to, Ze nezaujima osobni postoje
a nereflektuje otdzky pravdy a mravnosti. Idealismu vycitd jeho ustrnuti v teoretizovani.
V dile Moderni véda si vyrovnava ucty s novodobym myslenim, které se odviji uz od Galilea
a Descarta. R4dl kritizuje ono zuZeni na pouhé pojmové védecké konstrukce, kterymi véda
jeho doby postihovala skutecny pfirozeny svét. Radl védeé vycitd, Ze pomiji univerzalné plat-

nou metafyziku, kterd se ptd na takové zdsadni véci, jako je G&el a smysl.®

Vyznacné a obsdhlé je Radlovo dvousvazkové dilo Déjiny filosofie, ve kterém zamérné vybo-

Cuje z klasického stylu, jakym jsou psany ucebnice. Nenachdzi se zde totiZ nezaujaty popis

6 Srov. Emanuel Rddl [online]. Brno: Masarykova univerzita v Brnég, Filosofick4 fakulta, [ cit. 2019-04-12].

Dostupny z WWW < http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/radl.html >.

" Srov. LOEWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Rddl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994. s. 14.

8 Srov. Emanuel Rddl [online]. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Filosofickd fakulta, [ cit. 2019-04-12].

Dostupny z WWW < http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/radl.html >.



jednotlivych mysliteld a filosofickych smérd, na ktery jsou ctendfi bézné zvykli. Radl svym
hodnocenim piedeslych mysSlenkovych smérti projektuje v Déjindch filosofie své vlastni po-
stoje a reflektuje i soucasnou filosofii. ,,Jestlize se ve spise snad tu a tam hadam s filosofy
davno zemtelymi, neni to neucta k nim, naopak: pravé protoZe jejich uceni pokladdm dosud
za Zivé, zapasim s nim; pokud uz Ziv€ neni, nezajima mne*“.” JiZ ve zminéném Radlové dile
Ize spatfovat jeho pojeti déjin, které nevnima pouze jako vycet a sklddani dilc¢ich udalosti
a myslenek, aby pak byly piekryvany stdle novymi a novymi. Radl naopak vybizi k hledani

smyslu dé&jin, ktery pretrvava az do dalSich generaci.

Svou posledni knihu Utécha z filosofie Radl psal uz v dobé& své nemoci. Vyjadiuje zde svou
obavu z politického vyvoje a budoucnosti Evropy a nalézd utéchu v trvalych hodnotach mo-

ralnich zdkond, pravdy, dobra a ideje.

Nakonec bych se kratce zastavil u dél tykajicich se pojeti naroda, statu a filosofie d&jin. Nejen
pro Rédla, ale i pro ostatni predstavitele té doby, ve které Zil, bylo stéZejni otdzkou, jak pfi-
stupovat k historii. Tato diskuse se dostala do povédomi jako Spor o smysl Ceskych dé&jin.
V krétkosti se jednalo o stfet riznych pojeti pfistupu k d¢jindm, ve které se zaroven piehod-
nocovala i metodologie historické védy. Proti pojeti historie, u jehoz zrodu stdl T. G. Masa-
ryk, se postavila skupina pozitivisticky ladénych autorti v ¢ele s Josefem Pekatem. Tito histo-
rikové napadali Masarykovu predstavu, Ze ¢eské ndrodni hnuti se odviji od myslenky humani-
ty a pokracuje v tomto duchu od husitstvi pies reformaci a dale pfes narodni obrozeni az do
tehdejsi doby. Masaryk byl kritizovén, Ze se jeho vyvody nezakladaji na vysledcich historické
védy. Naproti tomu zastdnci Masaryka, mezi které patfil i Radl, se snaZili tuto kritiku vyvritit

a obhdjit védeckost tohoto pfistupu.

V ramci Radlova pifinosu do problematiky pojeti vztahu rasy a ndroda, bych zminil spisek

Rassové theorie a ndrod z roku 1918. Konkrétnéji ke zminéné diskuzi o pojeti ¢eskych déjin

® RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stfedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. 514 s. ISBN 80-
7220-063-1, s. VL.



pfispivd vroce 1925 svou knihou O smysl nasich déjin. Soudoby cesky nacionalismus
(a nejen Cesky) a narodnostni politiku Prvni republiky vii¢i némecké mensing kritizoval ve
svém stézejnim dile Vilka Cechii s Némci z roku 1928. O rok pozdéji ve svém spise Ndrod-
nost jako problém védecky dopliluje a uptesiuje své diivéjsi myslenky. K problematice né-
rodnostnich otdzek se obraci v posledku knihami O némecké revoluci z roku 1933 a K politic-
ké ideologii sudetskych Némcu z roku 1935, napsanou némecky, kde zdsadné vystupuje proti

nacionalismu némeckému, ktery byl uz v té€ dob¢ na vzestupu.
Filosoficky odkaz

Ra4dl se ve svém biologickém zkoumani stavi kriticky proti nékterym predpokladiim obecného
darwinismu. Proti jeho mechanistickému pojeti stavi Radl vitalismus a idealistickou morfolo-
gii. Navazuje tak zejména na biologa a filosofa Hanse Driesche, u kterého nachdzi mnoho
inspirativnich myglenek, ale také jej v mnohém upravuje nebo rovnou kritizuje.'” Radl Drie-
schovu entelechii nazyva ideou a kritizuje jeho pochopeni historie jako ,,vzajemného indivi-
dudlniho puisobeni a zavrhuje jeho ,,&istou filosofii.!' Nicmén& Drieschiv vitalismus je dii-

lezitym momentem pii definovani sméru, kam se ubira Radlova filosofie.

Jak jsem jiZ zminil, odmitd pozitivistickou orientaci pfi zkoumdani d¢jin a vibec ve filosofii
jako takové. M. Simsa upozoriiuje na postoj Ridla k F. Nietzschemu, se kterym nemohl
v fad¢ véci souhlasit, ale hodn¢ se jim zabyval a naptiklad se jim inspiroval pravé pfi kritice
objektivni védy (pozitivismu).'> Radlovym nejdileZit&jsim u¢itelem zistava T. G. Masaryk.

Spojovalo je mnoho myslenkovych orientaci, at’ uz to byl platénismus, diraz na pravdu

1% Srov. HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl Ces-
kych déjin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 2002. s. 57.

" Srov. SIMSA, M. Filosof a reforma svéta: pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konstituci

reformni filosofie, 1.vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1997. s. 8.

12 .
Srov.Tamtéz.

10



a mravnost, tak také Cesky realismus, ktery pravé Masaryk reprezentoval. OvSem nelze vni-
mat Rddla jako pouhého mluvciho tohoto pozdéjsiho prezidenta. Radl jde svou vlastni cestou

a v mnoha ohledech také Masaryka kritizuje.

R4dl se stdle obraci ve své filosofii k antickému mysleni, vZdyt’ u n¢&j také Cerpd zdroje pro
rozvazovani nad hodnotami pravdy, smyslu, a zejména pak ideje. Radlovo filosofické rozpéti
zahrnuje revidovani evropského myslenkového vyvoje, zejména v oblasti, kde tento vyvoj
navazuje na feckou filosofii. Kriticky hodnotil jeji reflexi naslednymi filosofickymi sméry
v dé¢jinach a snazil se tento vztah napravit. Neodmital tedy fecké mysleni, jako takové, ale

naptiklad intelektualismus, ktery se pravé z n¢j odvozoval."?

V Rédlovych rozborech a interpretacich Platénovy filosofie nachédzel velkou inspiraci Jan
Patocka ve svém myslenkovém konceptu ,,negativniho platénismu*."* L. Hejddnek uvadi Pa-
toCktv vyrok, Ze Radl byl ,,nejvétsim myslitelem prvni republiky a moznd, Ze nejsilnéjSim

Ceskym filosofem.“"

R4dl odmitd filosofii jen jako teoretickou védu, ale klade diraz na jeji prakticky dopad, ktery
usti do angazovanosti ve prospéch lidi. Filosof se v Radlové pojeti vyznacuje kritickou ucasti
na zivot¢ spole¢nosti, ktery je spjat nejen s mySlenkovym zaujetim, ale i s nastavenim osobni-
ho Zivota. Radl se sam timto presvédCenim fidil a vyuZival kazdou moZnost zaujmout stano-

visko ke spoleenskym udalostem.'®

' Srov. HEJIDANEK, L. Filosoficky odkaz ceského myslitele, [online] Archiv Ladislava Hejdénka, 1993. [cit.
2019-04-12]. 5.2.

4 Tamté7 s.8.

" Srov. HEJIDANEK, L. Ndrod: ideologie ¢i idea?, in RADL, E. Vilka Cechii s Némci, 2. vyd., Praha: Melan-
trich, 1993. (1. vydani, Praha, 1928) s. 275.

' Srov. HEJDANEK, L. F. ilosoficky odkaz ceského myslitele, [online] Archiv Ladislava Hejd4nka, 1993. [cit.
2019-04-12]. s.1-2.

11



Radlovo mysleni ovSem pravé proto postrada hlubsi systemati¢nost, kterd by vyustila v jasnou
teorii. Neni to ani tolik zptisobeno néjakou filosofickou neukotvenosti nebo nedokonalosti, ale
jednd se ziejmé o zamér. To Ize z jeho mySleni vypozorovat pravé v diirazu na reflektovani
okolniho déni a v odmitdni pouhého teoretizovani. Nakonec se zde nabizi podobnost
s Masarykem, ktery se také snaZil obracet spiSe k aktudlnim spole¢enskym otdzkdm neZ bu-

dovat komplexni systém a byt schovan nékde na akademické ptdé.

Nicméné J. L. Hromédka a také napiiklad T. Hermann poukazuji na to, Ze Radl jiz za svého
Zivota ziskal sice v&hlas, ale jeho skuteény vliv na vefejny Zivot byl slaby.!” Hroméddka popi-
suje jednoho amerického védce, ktery mél prohlésit, Ze Radl je jeden z nejzndméjSich, ale také
nejzmatengj$ich filosofti v tehdejsim Ceskoslovensku. Hromadka upozoriuje na to, Ze pro
mnohé akademiky byl Radl hife stravitelny, ale na druhou vyzdvihuje jeho ptikladné zapaleni

a jiskru.'®

J. L. Hromdadka uz v titulu své knihy nazyvd Emanuela Rddla donem Quijotem ceské filoso-
fie. OvSem toto pojmenovani po zndmem rytifi ptrebird od Jana Patoéky.19 VystiZzeni stylu
Radlova ptisobeni jakoZto quijotovsky tragické postavy se stalo ziejmé trefnym soud¢ podle
toho, Ze se objevuje i u dalSich autord. Svymi radikalnimi ndzory a zejména kvuli svému poje-

ti ndrodnostni otdzky stdl Casto v opozici k vét§inovému minéni.

17 Srow. HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl Ces-
kych déjin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 2002. 198 s. Sesity Ustavu &eskych dgjin UK
FF, fada B, sv. 1. ISBN 80-85639-41-6., s. 50. HROMADKA, J. L. Don Quijote Ceské filosofie: Emanuel Rddl
1873-1942. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1947. Dilo J. L. Hromadky, sv. 1., s. 19.

'8 Srov. HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie: Emanuel Rddl 1873-1942. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1947. 168 s. Dilo J. L. Hromadky, sv. 1, s. 22.

' Srov. HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie: Emanuel Rddl 1873-1942. 1. vyd. Praha: Jan Laichter,
1947.s. 19.
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Téchto par specifik Radlova odkazu mohou dokreslit, Ze se jednd o filosofa celkové méné
znamého. K tomu lze ptipocist, Ze zil v dobé T. G. Masaryka a mnohymi myslenkami s nim
korespondoval, a proto pro mnohé mohl ztstavat v jeho stinu. Na druhou stranu osobn¢ na-
chdzim u Radla mySlenky velmi Zivé a podnétné. Za pravdu mu totiz davaji nejen udalosti
bchem a po druhé svétové vilce, ale i vyzvy v souCasné dob&. UZ za Radlova Zivota a tésné
po ném se ukdzaly jeho obavy a vytky smérem k némeckému 1 ¢eskému nacionalismu jako

opravnené.
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JAK POSTIHNOUT IDEU U RADLA

Absence zietelné systemati¢nosti v Radlovée filosofii, o které jsem se uz zminil, se dotyka také
definovani pojmu ideje. Radl popisuje ideji v riznych kontextech a neddva jednotny a jedno-
duchy ndvod, jak ji postihnout. Zaroven se Radlovo mysleni vyviji, coZ neni neobvyklé i u

jinych myslitelt.

Dilo, ve kterém se zdd, Ze Radl vyjadfuje nejkonkrétngji své pochopeni ideje, je Utécha
z filosofie. Je to patrno podle pojmenovani posledni sedmé kapitoly zminéné knihy. OvSem
ani ta neukazuje ideu v jasném svétle. Jak sdim Radl piSe, jednd se o ,,obrazky ideje“.20
V ptedchazejicich Sesti kapitolach pojedndvd o hodnotovych pojmech, jako jsou ,,moralni
zékony*, ,pravda®, ,,evangelium®, ,,Buh®, ,zivot*. V pfedmluvé Utéchy Z filosofie Radl sta-
novuje jako jeden z hlavnich motivii napsani této knihy, aby ,,odvozoval ze svého uceni meta-
fyzické dﬁsledky“.21 Predstavuji zminéné hodnoty pravé tyto dasledky, a jak jsou vztaZeny ke

dvéma podobenstvim ideje?

S ptihlédnutim ke kontextu, ve kterém se u Radla pojem ideje objevuje, je mozno uvazovat
o n¢kolika momentech, jak k ideji pfistupovat. Prvni rozliSeni spo€ivd v tom, zda se mluvi
o ideji jako o obecném pojmu nebo jako o urcitém konkrétnim zaméteni. Mam na mysli na-
piiklad ,,ideu nédroda.” Dalsi skutecnosti je podobnost pojmu ideje s dalSimi hodnotovymi
skutecnostmi, jako jsou ,,pravda®, ,mordlni fad*, ,,smysl“, ,,duch. Tyto pojmy se mohou
s ideji vice ¢i méné piekryvat a mohou tak pomoci ji vystihnout. Osobné se domnivam, Ze
ideje s hodnotami souvisi a jsou zaménitelné do té miry, jaké maji spolecné vlastnosti — na-

piiklad Idea vladne podobn¢ jako moralni fad.

 RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 91

21 .
TamtéZ s. 8
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RADLOVA REFLEXE IDEJE U FILOSOFU

K objasnéni ideje pomulze i sledovani, jak Radl hodnoti ideu nebo podobné hodnotové pojmy
u jinych filosofii. Zejména ve svych dvousvazkovych Déjindch filosofie rozviji ¢ilou konfron-
taci s ostatnimi autory a jeho at’ kladné ¢i zdporné hodnoceni jejich mysleni napomaha skladat

mozaiku jeho vlastniho pojeti.
Reckas filosofie

U Rédlova postoje a hodnoceni antické filosofie 1ze vnimat dva zpusoby, jak k ni samotné
pfistupuje. Prvni je skuteény myslenkovy svét starého Recka, jak jej vnimal Radl. Sice
s antickymi filosofy hodn¢ polemizoval, ale stdle je povazoval za zdroj pro svou filosofii. Na
druhé strané je zpusob, jak antickou filosofii reflektovaly a pfijimaly ndsledné filosofické
sméry az do jeho dob. Jim Radl vy¢itd nedostate¢nou nebo nespravnou reflexi feckého mysle-
ni a nasledny upadek védy a filosofie, odklon od mordlniho fddu a kiestanstvi a piiklon

k intelektualismu, racionalismu a mechanicismu, jak to predklada v celé Ut&se z filosofie.

V této souvislosti M. Cajthaml v knize Evropa a péce o dusi upozoriiuje, Ze také , kiestanska
podoba péce o dusi prestava byt dominantnim duchovnim stylem v pozdnim stfedov€ku a na
sile déle ztraci v obdobi renesance. Pocatkem novoveéku pak ¢ini misto novému, tipadkovému
duchovnimu stylu, jenZ je veden starosti o ovladnuti vn&jSiho svéta, ,,pé¢i o svét. Tuto zmé-
nu duchovniho stylu doprovazi v dobé osvicenstvi postupnd transformace pojeti rozumu, je-

N . P . 2 . . «22
JjimZ vysledkem je moderni védecko-technickd racionalita.*

> CAJTHAML, M. Evropa a péce o dusi. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 148.
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Sokratés

Sokratés je prvnim dulezitym ,,partnerem* v Radlové¢ filosofii. Radl jej sice pro mnoho véci
kritizuje, ale na druhou stranu si tohoto filosofa velice ceni a vnim4 ho jako vyznamného
predchiidce Platéna. Radl u Sokrata nachdzi diileZitou tezi o tom, Ze pravda skute¢né existuje,
stejné jako mravnost, Ze vladne jedna spravedlnost a dobro pifedstavuje jako ,,nejjistéj$i pod-
statu vieho.“*® Radl vidi pravé vyznam Sokratova udent, ,7e jest jedna v&&nd pravda a Ze filo-
sofie je v jejich sluzbdch.“** Sokratovi vklada do ust, ,,%e pravda je diive, neZ jsme se narodili,
Ze jeji vladu jen objevujeme...jde o sdm zdklad metafyziky; odkud pochdzi Platénovo uceni
o idejich. Nemame pravdu, ekl bych, nybrZ pravda ma nds; neustanovujeme ji, nybrz rodime

se do nf.*“?

Pro dosvédcéeni své pravdy Sokratés vyjadiuje své odhodlani podstoupit obét’ nejvyssi, jak
doklada Platon v Obrané Sokrata: ,,Snad toto neni nesnadné, uniknout smrti, avSak mnohem
nesnadnéjsi je uniknout Spatnosti; nebot’ ta bézi rychleji nez smrt.“*® R4dl na Sokratovi a dal-
Sich osobnostech, ktefi byli ochotni se za pravdu obé&tovat, ukazuje hodnotu pravdy. Takova

pravda nds musi nutn¢ piesahovat a my ji jako takovou mame hledat.

V této souvislosti nabizi ptispévek M. Cajthamla v knize Evropa a péce o dusi: ,,V této inter-
pretaci smyslu sokratovské péce o dusi neni tedy specifickd dokonalost duse odvozena od jeji
schopnosti poznat dobro jako posledni cil a smysl své existence a na tomto poznani zaloZit

sviij pravy zplsob byti, nybrz od schopnosti toto dobro ve zkoumajicim tazéani hledat.“*’

» RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 136.
* Tamté? s. 136.

» RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 15-16.

** PLATON, Obrana Sokrata. In Spisy L. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 58, 39a.

*” CAITHAML, M. Evropa a péce o dusi. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 149.
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Platon

Platén je pro Radla stézejni filosof a to minimalné v jeho dile Déjiny filosofie. Jednak jej na-

b“28

zyvé ,,nejveétsim filosofem vsech do a s nim také piirozené nejvice ,,konzultuje” pojeti

ideje. Na Platonovi, podobné jako na Sokratovi, vyzveddva ,,touhu po praktickém zivots.<*
Platon nepfichdzi pouze s intelektudlnim piinosem, ale oproti tradici fecké filosofie vstupuje
do oblasti praktické politiky a snazi se ovlivnit vladce ve zplsobu fizeni mésta. Radlovi mu-
sely tyto snahy imponovat, protoZe sim upiednostiioval takovou filosofii, kterd m¢la praktic-

ky dopad.

Pokroc¢ime-1i k nauce o idejich, Radl pfi vysvétlovani Platonova piistupu objasiiuje vlastni
minéni a pojeti ideje. Radl zde souhlasné pfitakdva na otdzku, co je idea. ,,Duch ovlada pro-
ménlivost jevi tim, Ze v ni objevuje smysL.“’’ R4dl na pojeti &lov&ka objastiuje, v &em spoci-
va idea. Nejednd se o Cloveka, kterého zkoumaji ptirodni védy, ale ani takového, ktery je
v zorném poli sociologl. Jednd se o Clovéka, na kterého myslime, kdyZ mluvime o ¢lovéku.
Jedna se o Clovéka, kterého vnimame pii pohledu na lidi kolem sebe. Rddl tedy definuje ideu
Cloveéka: ,,Neni to ani ndzor o ¢lovéku, nybrz jakoby strukturovany zdkon ndzoru; neni to po-
jem Cloveka, nybrz to, co pojem ten umoZziuje; neni to ani dany ¢lovek, nybrz jeho lidstvi.
Clovek takto pochopeny je ideou &lovéka. Idea &lovéka je tedy to, co rozumime konec konctl
slovem ¢lovék anebo jesté 1épe, co mdme rozumét. KdyZ se ndm najednou objevi: ano, to je
Clovek, tu jakoby na nasi mysl sestoupilo néco, co pfedem plati...Idea ¢lovéka tedy dooprav-
dy neexistuje, nybrz plati, vladne, fidi; je to zdkon jednak pro bytosti, které tak jmenujeme,

«31

jednak zdkon pro na$i mysl, aby je tak jmenovala.*”” Radl také upozornuje, Ze idea nepochdzi

* RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 157.
* Tamtéz s. 157.
* Tamtéz s. 168.

3! Tamtéy s. 169.
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ani z piirody, ani z rozumu, ale ,,v ideji rozum a ptiroda se podftizuji vyssi vlad€, pochdzejici

z fise absolutna.**?

Radl pokraduje ve vyjadieni Platénovy ideje v podobé, v jaké se s ni ztotoZiiuje. Rikd: ,,Idea
neni ddna; nelze na ni ukdzat; neni to toto zde; Zddnd metoda moderni védy ji neobjevi, proto-
Ze dtive neZ tyto Cinnosti jsou, uz je idea tidi. Idea je to, Cemu je tfeba rozumét, v duchu ¢eho
fikdme: ano tak to je; skrze ni pozndvdme véci, bez ni by svét byl jen chaoticky jako armédda

bez veleni.«*

Radl pak ptidava piiklad ideje v podob¢ politické strany. Pro stranu jsou samoziejmé duleziti
volici, viildcové, média atd. Ovsem to, co skute¢n¢ stranu d€ld stranou, je idea. Ta teprve néjak
pfirozenég orientuje, organizuje a vede vSechny, ktefi maji se stranou co do ¢inéni. Programem

se idea uskutediuje, ale nevyGerpava. Idea je jesté néco vice — je to, jak by strana méla byt.**

Kdyz pak Platén rozmysli, jak ideje existuji, kolik jich je, a jaky maji rozsah, nesetkava se
u Rédla s pochopeni. Radl kritizuje takovou snahu ideje postihovat a stavi se proti tomu, Ze
ideje existuji, Ze jsou nehybné, vé€né a nepromeénné vzory véci. Zejména se mu nelibi, kdyz
o nich Platén uvaZuje jako o ,,obdobach véci piirodnich.«* Pro Radla ideje nejsou ,,véci vidé-
né, nybrz jsou obdobné zdkontim, které nam vladnou.*® Nesouhlasi také s Platénovym umis-
tovanim ideji do ,,jiného svéta™ a plisobenim ,,odtamtud na tento svét”. Radlovy ideje jsou

souc¢dsti duchovniho prostoru, do kterého spadé i nas duch, ktery teprve svou ucasti dava ide-

32 Tamtéz s. 169.

3 Tamtéz s. 170. Platén sdam vyjadiuje: , jestlize jest néco jiného krdsného mimo samo krdsno, neni krdsné pro
nic jiného neZ proto, e méa ucast v onom krasnu* (PLATON, Faidon. In Spisy I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh,

2003. s. 138. 100c.)
** Srov. RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a sttedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 170.
¥ Tamtéz s. 171.

3 Tamtéz s. 173.
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jim moc. ,,Clovék ve jménu ideje jednd, nepodléhd ji, jako né¢emu cizorodému; je to jeho

idea a prece je pro ného zakonem.*’

Pivod Radlovych ideji je neznamy, ptichdzeji a odchazeji, spojuji se s nékterymi myslenkami
lidi, ale stdle ¢lovék nevi, odkud se berou: ,,Ideje maji ohromny vliv. TéZko fici, odkud se
berou konec koncti nové myslenky, vzdyt vilbec nevime a snad nikdy se nedozvime, odkud se

berou vitbec nové véci na svéts.

Pravda podobné jako idea plati a vladne, nicmén¢ podle Radla pravda skute¢né existuje oproti
idejim, kterym skute¢nou existenci nepiipisuje. Je mozné fici, Ze se Radl nezabyva, jak ideje
existuji, jakého jsou byti, ale obraci se pfimo na to, jak nds ovliviiuji a fidi. Pozndvame je tedy

spiSe podle jejich praktickych dopadu.
Aristotelés

Zasadni trojici filosofti z doby antiky uzavird Aristotelés. Radliiv postoj k tomuto mysliteli
vykazuje patrny vyvoj. S Aristotelem se Radl shoduje zejména pii kritice Platénovy teorie
ideji. OvSem s Aristotelovym konceptem se Radl zjevné také neztotoziuje, alesponl jak jej
posuzuje v Deéjindch filosofie. Radl prezentuje pojeti substance, kterou Aristotelés nahrazuje
Platénovu nauku o idejich. Substance se v Radloveé vykladu potkdva s Platonovym ucenim
o idejich, kdyz tika: ,,Substance tedy podle Aristotela doopravdy jsou, existuji, ptisobi. A pte-
ce to neni nic takového jako naSe moderni litky, prvky, pfirodniny. Substance totiZ je to, co
rozumem konec konct chépu; je to véc, kterou definuji, kterou mam na mysli, kdyz o vécech

mluvim; je to spiSe podmét vty neZ hmatatelnd véc.“*® Radl poukazuje na piili§ myslenkovy

7 Tamtéz s. 173-174.
¥ RADL, E. Vilka Cechii s Némci. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1993. s. 163.

¥ RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovek. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. 470.
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ptistup k substanci, ktery se vymyka prakti¢nosti. Proto pro néj zfejmé také nenachédzi pocho-

peni.

Poukazuje na to, Ze Aristotelés vnima logiku a skute¢nost jako jedno, Ze za pravou podstatu
véci poklada jejich rozumové uchopenti, nikoliv jejich vnimani. Aristotela oznacuje jako vyvr-
choleni dpadku fecké filosofie v podobé jejtho diirazu na racionalismus, intelektualismus a v
absenci praktického rozvijeni otdzek politickych, ndboZenskych a mravnich.*’ Radl Aristotela
piehodnocuje v Utése z filosofie, protoze u ného nachézi spiiznéné myslenky. TotiZ Aristote-
lovy pojmy ucelnost, pfirozenost, spravnost zacal Radl vidét jako vyjadieni jedné jediné véci,
kterd uzndva nejvyssi ucel, danou (lidmi nevytvofenou) pfirozenost a spravnost zdvaznou pro

s ooy 41
cely svét.

Ozvéna Aristotelova uCeni se vyskytuje uz v dile Déjiny vyvojovych teorii. Zde mluvi Radl
o ideji, kterd ma v zivém organismu fidici funkci a predstavuje plan pro zivot. Touto ideou
R4dl interpretuje Drieschovu entelechii, kterd uz je zndma pravé u Aristotela a u tohoto fec-
kého filosofa reprezentuje smysl, cil, tcel, ktery ma organismus v sobé. Zminéna idea zname-
nd Zivot, ktery se sice realizuje prostfednictvim téla (latky), ale tato samotnd latka jej nemuze

vysvétlit.*

Ve sporu o univerzdlie se Radl zjevné pfiliS neztotoziuje s postojem realismu, 1 kdyZ v ném
vidi vhodnou teorii pro definovdni a pochopeni tajemstvi kiestanské nauky. Nominalismu
zase VycCitd, ze se objevuje v dobé dpadku scholastiky a ve své podstaté pripravil padu pro

,novodoby racionalisti¢t&j§i a p¥irodn&jii nazor.*

0 Srov. Tamté? s. 215.

*I' Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 41.

2 Srov. RADL, E. Déjiny vyvojovych teorii I. Praha: Academia, 2006. s. 47., ARISTOTELES. Metafysika, piel.
Ant. Kiiz, J. Praha: Laichter, 1946. s. 241. 1050b.

“ RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 480
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Augustina Radl vnim4 pozitivné pro jeho dovozeni ideje jako jistoty, o kterou se opird. Radl
pak pfitakd: ,,Pravda je tedy elementdrni védéni, souhlas, akt viile, jest dfive neZ jakykoli jeji
formulovany vyraz; teprve na zdkladé pravdy zivé chténé je moZno rozliSovat danou sprav-

w44

nost 1 nespravnost i pravdépodobnost.“™ V Augustinové postoji Radl kvituje aktivniho a pod-

nikavého ducha, ktery pfijima odpovédnost za svét a bojuje za pravdu.45
Novovéka filosofie

Pro novovékou filosofii a viibec mysleni do jeho soucasnosti nemd Radl mnoho pochvalnych
vét. Polemizuje s vyvojem tohoto mysSleni, které dle jeho ndzoru prestalo vnimat metafyzické

presahy a kritizuje zejména piiklon k subjektivismu a psychologismu.

Radl se zastavuje u Descarta, kde objasiiuje déle ideje Platonovy, které jsou stdle vécmi.
Vécmi sice nesmyslového a nehmotného charakteru, ale piece nachédzejici se v ,,fiSi skutec-
nosti. Radl vysvétluje, Ze ,,idea basné, statu, cirkve jsou néco, jsou to faktory duchovniho
zivota®.*® R4dl tim dosvéd&uje, co Descartovi chybi. Je to pravé realistické pojeti ideje, které
se opird o objektivni existenci. Descartes podle Radla uvazuje o idejich uz v podstaté subjek-
tivné, pravdu uzavird do subjektu a pravdivé je to co je zfetelné vniméno."’ Proto také vy-
sledkem Platonova pojeti ideje je metafyzika, kterou R4adl nazyva ,,naukou o pravé skutecnos-
ti*“ a posledni otdzkou: ,,Jakéd je posledni Zenouci sila celého svéta?* Naproti tomu Descartovo
uvazovani konci u teorie poznani a psychologismu a posledni otdzkou je: ,,Jak jsou zaruceny

o . 2 T
konec koncli moje ndzory o svété. 8

“RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovek. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 300.
* Srov. Tamtéz s. 300.

% RADL, E. Déjiny filosofie. I1. dil, Novovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1999. s. 95.

7 Srov. Tamté? s. 95.

* Tamté? s. 96.
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U Johna Locka vnimd Radl pokracovani tohoto psychologizujiciho pojeti ideje. Dle Radla
tento anglicky filosof umistuje ideu do prostoru mého poznavéani skutecnosti, jak je urcity
predmét vidén v mém védomi.* Rédl pak poukazuje na to, Ze zatimco u Platéna je idea vzor
a skutecnost jejim nedokonalym odrazem, tak Locke toto obraci a v ideji vidi nedokonaly

obraz smyslové skutecnosti, kterdzto je pravé poslednim faktem.”

U Davida Huma se stiet o pojeti ideje dédle vyostiuje, protoZe ony vjemy, piedstavy a pojmy
se uz na véci nevztahuji, nejsou to uz ani ,,znameni*. Véci, lidé, narody, o kterych mluvime,
vlastné neexistuji. Radl v tom vidi, Ze ,,vSechno je jen jako stin vrhany na sténu filmovymi

obrzizky.“5 !

U filosofa ,,zdravého rozumu*, Thomase Reida Radl na chvili zajds4, protoZe u n&j spatfuje
uvédomeni si scestného sméru pojimani ideje jakoZto predstavy. Tento skotsky filosof kritizu-
je Humovu odtazitost ideji od skuteCnosti a vraci se zpatky ke vnimani redlnych véci, kdyz
ik, Ze ,,dfive zndme modrou oblohu nez modf, dfive tvar lidskou nez oci, nos, rty, bradu.*?
Ovsem zde Radlovo souhlasné vyjadreni konci, protoze podle ného se Reid opét priklani

k ideji jako predstavé.

* Srov. Tamté? s. 124.

0 Srov. Tamté? s. 124.

SUTamté? s. 190.

32 Tamté? s. 197.
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Némecky idealismus a fenomenologie

Idealismus se sice svym pojmenovanim potkava s Platénovymi idejemi, ale je proti tomu filo-
sofickému sméru také pomérné kriticky. Vycitd idealismu, Ze prezird skute¢ny Zivot a pod

Kantovym vlivem odd¢luje rozum a zkuSenost, ptfi¢emz to druhé uz ani nepotfebuje.53

RadI nicméné u Kanta vidi promyslen¢jsi reakci na faleSné pojeti ideje jako predstav a vjemdl.
Dle ného tento némecky filosof vklada Platonovi myslenky, které sim nevyjadril. Radl uvadi
ptiklad ctnosti, kterd ,,neni pry nic daného; je jen ukolem; origindlem ctnosti neni véc, nybrz
postuldt; je to mira, kterou méfime jedndni* a RA&dl pokracuje: ,,Tento odkaz od véci
k normam byl radikdlni reformou filosofie; nezabyvejte se tim, co jest, nybrz tim, co ma
byt...dkolem filosofie uz neni hledat podstatu skute¢nosti, nybrz ustanovovat pro ni zakladni

¥ A4 : £ ~ o v 2 W 5S4
normy, vySetfovat ve jménu &eho konec konci v&iime v tento svét.

R4dl oznacuje tento
filosoficky vnos sice velkou reformou, ale nakonec postrddd u Kanta potfebnou odvahu, aby
skutecné opravil dosavadni mylné minéni o idejich, a uzavird, Ze tento ukol spadd na jeho

dobu.

Hegelovy z4sadni terminy jako je duch svéta, idea a rozum nejsou pro Radla pfili§ inspirativ-
ni, protoZe se nemuze vyrovnat s deterministickym pojetim, s jakym k nim tento némecky

filosof piistupuje.”

K nastupujicimu silnému filosofickému proudu fenomenologie byl Radl pomérné zdrzenlivy.
Pti zdkladnim ndhledu, 1ze usuzovat na mozné priniky mezi fenomenologii a Radlovou filo-
sofii naptiklad v Husserlové dlirazu na obsahy zkuSenost pfi zkoumani fenoménu nebo v jeho

kritice modernich véd. Radl ovSem opé¢t tak jako u jinych mysSlenkovych smért kritizuje ono

3 Srov. Tamté? s. 328.

3 Tamté s. 300-301.

35 Srov. TamtéZ s. 387-389.
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,,Cisté filosofovani, které nema prakticky dopad v programu pro konkrétni Zivot. Radl s nad-
sazkou, a ekl bych vtipn¢, glosuje Zdka E. Husserla, kdyz piSe: ,,Pojem starosti jest zdklad-
nim pojmem Heideggerovym: nenasel jsem v jeho spisech, jaké starosti soukromé a veirejné

z z . O . z 13 6
ma a mé-li viibec jaké.* >

3 Tamté? s. 578.
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IDEA A KRESTANSTVI

Vira a kiestanstvi jsou v Radlové Zivoté velmi dulezité, jak uz bylo zminéno. Teologické
momenty se objevuji ¢asto i v jeho filosofické vizi. Své stéZejni dila Déjiny filosofie a Utécha
z filosofie kon&i vyraznym ndboZenskym apelem.”’ Hromadka upozoriiuje, Ze Radl chtél celou
Evropu postavit na hluboké zdklady naboZenstvi, mravnosti a filosofie, aby byla vyvracena
viechna falesn4 filosofie a politika.”® Je moZno fict, Ze reflexe viry je podstatnd i pro pojeti

ideje.

Ra4dl rozliSuje evangelium, jakoZto uceni samotného JeZiSe Krista a poté vzniklé kiestanstvi,
které bylo, dle jeho ndzoru, negativné ovlivnéno antikou a helenismem.” Starozdkonni zjeve-

ni vnima veskrze jako volni vyzvu: ,,Nelze ho zrakem vidét, nutno se vili podrobit.“60

R4dl nabada neuchopovat JeziSe nejdiive teoreticky a zkoumat kdo to byl, zda a kdy Zzil. Nej-
prve je nutno se ptat: ,,Muzeme-li jej potiebovat ¢i nic: co z toho pojde, kdyZ se mu odevzda-
me?* Odpovida: ,,Ano uvétim, jestli je to pravda, cemu ucisS. V této odpovedi nestoji pravda

nad mym uvé&fenim, nybrz je jeho sluzebnikem. !

Dle mého ndzoru bude prospésné se podivat na Radlovu konfrontaci Platéna a evangelijni

zveésti pro dalSi odkryvani pojmu ideje. Napiiklad J. Samohyl vidi ,,ndboZensky kontext*

37 Srov. RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha : Votobia, 1999, s. 626.,
RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 90.

> Srov. HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie: Emanuel Radl 1873-1942, s. 106-107.
% Srov. RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha : Votobia, 1998. s. 267.
% Tamtéz s. 272.

8 Tamtéy s. 275.
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v celé Radlové interpretaci Platéna.’® Radl tedy vnima u Platéna svét smyslovy a svét ideji
s tim, Ze prvni pozndva svymi télesnymi smysly a druhy duchovnim zrakem. V obou pfipa-
dech se jednd o pozndvani, které nds vede k vytvareni urcitych teorii. Zasadni tkol je pro Pla-

413

téna se ,,povznést se nad smysly* a ,,nazirat podstatu véci“, vidét ,,ideu ¢lovek, ideu pravdy a

krasy, ideu, kterd existuje v absolutnu a k niZ se filosof v mysli povznzi§i.“63

v o

V evangeliich ovSem jde u Radla o rozezndvani vile. KdyZ mluvi JeZi§ o ,,Zivoté*” a ,,smrti*,
nejednd se o néco, co Ize smysly nebo rozumem uchopit. Odpovéd’ na tuto vyzvu je ¢in: ,,Ne-
Ize jich vidét, tieba je provadét<.** Evangelia jsou daleko o teoretizovéni a spekulace. Rédl
pfipodobniuje JeziSe k vychovatelce, kterd s ditétem nespekuluje, ale radi, jak ma udélat prvni

kroky. Predpokladd u ditdte villi tento prvni krok ud&lat.®’

Radl provolava: ,,Ted’ byl objeven aktivni pomér k svétu! Na vite byl ted’ zaloZen novy svét
duchovni, jiny nez Platénovy ideje” a podle Radla se jednd o svét, v némz ,,rozhoduji Bih,
Jezi§ vidce, laska, milost, poslusnost, blizni, hiich. V tomto novém duchovnim svété jest po-
znani jen sluzebnikem jednéni, sluzebnikem viry.* Dale piSe, Ze v evangelikélni vite je vira

,,Vet, odevzdej se!«0

Zde lze vidét Radlovu tezi, Ze ideje nemame pouze pozndvat, ale zejména nésledovat.
Z Réadlovy reflexe naboZenského rozméru vystupuje zietelné oblast vile, kde se odehrava

skute¢né setkdni s idejemi. S tim koresponduje dlraz na mordlni zdkony a BoZi zjeveni. Zje-

82 Srov. SAMOHYL, Jan. Emanuel Rddl jako ndboZensky myslitel a jeho vztah k Masarykové filosofii ndboZen-
swvi. C. Bud., 2006. disertaéni price (Th.D.). IHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH.
Teologicka fakulta, Katedra filosofie a religionistiky, obhdjena 26. 3. 2007. s. 86.

% RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 275.
 Tamté? s. 276.
% Srov. Tamtéz s. 277.

% Tamté7 s. 281-282.

26



veni se totiZ vymyka racionalité a podobné jako dobro, zlo, pravda a smysl nelze jej u Radla
postihnout empiricky, ale je k tomu nutna vnitini zkusenost. Radl upfesiuje, Ze ,,zjeveni jest
skutecnost ¢lovéku dand, nepochdzejici ani ze zkuSenosti ani z rozumu, nevyvozend ani in-

«67

dukci ani dedukci, nybrz jest diive nezli vSechny tyto metody anebo jest nad nimi.*”" Zjeveni

se tak stdva zdvazkem a ve svém ndroku na ndsledovani se bliZi pojmu ideje.

Filosof nema pouze spekulovat, ale m4d se stavat revoluciondfem ve jménu posledni pravdy
a Radl dodava: ,,Posledni pravda, absolutno, kategoricky imperativ, transcendentno, prava

skute¢nost, jistota, nepodmin&nost jsou zdsady, ve jménu kterych mé&i filosof skute¢nost.®®

Proto filosofie pohybujici se pouze v oblasti teoretizovani a spekulaci neni pro Radla skutec-
nou filosofii. Radl kritizuje v tomto duchu i ndsledné utvafeni kiestanstvi, které si vzalo Pla-
téna ,,jakoby druhého Jana Kititele.“”” V kdzani apostolt vidi ¢asto opét teoretizovéni. Nemd
moc pochopeni pro patristickou a apologetickou dobu, kterd v obran¢ pied gnosi piili§ za-
pletla do antického uvazovani a novoplatonského mytu. Z evangelia chudych, kde byla zdsad-
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ni laska k Bohu a bliznimu, se stalo teoretické kiest’anstvi.

Zminéné revoluciondistvi ma vSak byt prosto jakéhokoli nésili. Aristotelés dle Radla rozlisuje
také pohyb pfirozeny a nasilny. Nasilny (napiiklad vyhozeni kamene do vrchu) netrva dlouho
a nakonec se obrati v pohyb pfirozeny (padd doll1). Nésili nemliZze dlouhodobé obstét ani ve
spole¢nosti. OvSem doba od 14. stoleti odmitla toto Aristetolovo uceni a uzndvala jedin€ ndsi-

i, jak ve v&d& (plisoben sily, hmoty, pohybu), tak i zjevn& ve spole¢nosti. !

67 RADL, E. , Filosofie a teologie® in Kfestanska revue ro€. 1., (1927). s. 5.

% RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha : Votobia, 1998. s. 5.
% Tamtéz s. 283.

" Srov. Tamtéz s. 287.

"' Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 39-42.
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V Déjindch filosofie Radl odmitd vnimat podstatu evangelia pouze v mravnich zdkonech.
. T&7it8 Elovéka neni v jeho mravnosti, nybrz jest mimo n&ho samého, jest v Bohu.“’* Napro-
ti tomu v UtéSe z filosofie Radl hovoii o Bohu viceméné ve spojeni s mordlnimi zdkony. Kris-
tus pfedné uc¢i moralku, ale na druhou stranu nikoho na tomto svété neodsuzuje (trest je spo-
jen az s poslednim soudem). Bih se v Radlové pojeti profiluje jako bezbranny, nepiisobi na

v v sz 127
tomto svét& pomoci ndsili.”

Bih neptisobi pouze prostiednictvim evangelia a uCednikt, ale také skrze vSechny dobré lidi
v tomto svété, ktefi vladnou, sklddaji basné, filosofuji atd. ,Jeden Blh pro pokoleni lidské;
jeden mordlni ¥dd; jedna metoda plisobeni od muze k muzi. Bezbranny Btlih; bezbranny mo-

1.7 M2 v , e . ~ v T4
ralni fad svétovy; bezbranna filosofie; bezbrannd vzd¢lanost.*

"> RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovék. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 279.
¥ Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 22-23.

"4 Tamtéz 23-24.
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IDEA A SMYSL DEJIN

Ve zminéném sporu o smysl ¢eskych dé&jin, se kterym souvisi i pojeti naroda a narodniho
uvédomeéni Radl Casto pouzivd pojem ideje. V tomto piipad€ v praktickém zacileni, jako na-

ptiklad idea ndroda, idea jako nosny prvek pii zkouméni déjin nebo idea jako program.

Ve spise K politické ideologii sudetskych Nemcu vysvétluje Radl ducha v terminech pouZziva-
nych pro ideje: ,,.Duch je svym vlastnim uréenim panem piirody a jeho pohled je zaméten do
budoucnosti, jeho metodou je navrhovat programy pro to, co se mé stit. Program, ukol, pldn
nespadd do kategorie jsouciho, ale do kategorie spravného, pravdivého, spravedlivého, prak-
tického, moralniho, uZite¢ného — sama hodnoceni, jez odkazuji na budoucnost, na néco, co

jestd neni, ale m4 byt u¢inéno.«”

Radl zminuje ideji v souvislosti se sporem o smysl Ceskych déjin. Idea m4a zde své praktické
misto a odvoldva se na ni pii obhajovani historické védy. Radl kritizuje postupy Gollovy Sko-
ly, které oznacuje jako ,,filosoficky relativismus a skepticismus® a rovnéz odmitd Pekatfovu
iluzi o tom, Ze ,,fakta musi pfedchézet teorii.” Radl nechce pojimat dé€jiny pouze jako skladani
informaci, které se v odstupu zjevi jako celistvy obraz, ale chce zde spattfovat ,,nadasovou
(a to také znamenalo pfedem danou) pfitomnost urcitych ideji.76 Podle téchto ideji ¢i progra-
mu pak se lidé v déjindch rozhoduji a jednaji, coz ovliviiuje celou spolecnost. Pouhé shro-
mazd'ovani fady uddlosti se mine se samotnym pfedmétem historie a zlistanou pouze jako

archivni informace. Ukolem historika je ,,poznat pravdu v&éné stejnou a tedy poznat, jak si

> RADL, E. O némecké revoluci; K politické ideologii sudetskych Némcii. V tomto souboru 1. vyd. Praha: Ma-
sarykiv tstav AV CR, 2003. s. 101.

7% Srov. HAVELKA, M. Rédlovo pojeti d&jin ve sporu o &eské d&jiny. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbor-
nik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroc¢i narozeni a 60. vyroci iimrti Emanuela Rddla

(Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 418.
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kterd doba dovedla odivodnit ve jménu véénych zdkond své jedndni.”” Pro Radla tedy
,,v uddlosti historické konec konct je jen to cenné, co neni jen historické a pokud to neni jen
historické.“’® Tim se odkazuje R4dl na hleddni hlubsich motivi lidi, Ze jednaji urditym zpii-

sobem. Co je k tomu vede, ¢im se fidi? Jakou ideou jsou pohdnéni?

Ré4dl tedy voli pii zkoumadn{ historie takovy postup, ktery vnimd dllezity v pfirodnich védach
obecné. Na pocatku zkoumadni se stanovuje urcita teorie, kterd se pak ovétuje. K tomu je nut-
no védét, co se ma popisovat a stanovit si pojmy. Pravé tyto pojmy jsou pro Radla urcitymi
smérnicemi, ,.kde se maji fakta hledat a jakd.“”> OvSem pro porozuméni témto pojmiim Rédl
predpoklida urcité ,,pfedporozuméni‘ ¢i ideu, kterd se nachdzi uz pred zminénymi pojmy.
Toto se uskutecniuje na drovni individua, ale nejedné se o n¢jakou svévoli, ale spiSe garanci
poznéni. Pfedporozuméni pak umoznuje, aby fakta byla spojena ve smysluplny celek. Kdyz to
obratime, potom historicka véda potiebuje nejdiive porozumét smyslu déjin, aby mohla minu-

lost pozndvat.®

Ptikladem muzZe byt ustanoveni statu na zdklad¢ ideje, kdy Radl stejné jako Masaryk vnimali
historii jako navazovani humanitni ideje na reformacni, coZ znamend nejen navazovani, ale
piekracovani ptivodni ideje. Snaha o hledani smyslu toho jak urcité osobnosti historie myslely

a jednaly. Souvislost v historickém vyvoji se pak utvéii na zdklad¢ individudlnich ,,navazova-

ni,* pfiCemz pfi jejich zobecnénim ndm zacnou z historie vystupovat ideje a hodnoty. Naproti

""RADL, E. Vilka Cechii s Némci, s. 56.
™ Tamtéz s. 55.
" RADL, E. O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. 1. vyd. Praha: Cin, 1925, s. 21.

% Srov. HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ces-
kych déjin, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 2002. s.117-118
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tomu u Pekaie vnima posuzovani déjin jako ,,pokracovani* ndrodni myslenky, které muize byt

nevédomé a podobi se preddvéni praktické zkugenosti.®’

Podle M. Pauzy ma nicmén¢ Masaryk blize k Sokratovi, nebot’ pouziva vice racionalistického
odiivodnéni a je naklonén k ,,regulativnimu pojeti ideje*. Zatimco pro Rédla je ,,moralni svet™
uskute¢nény dogmaticky — tedy ,,je to tak”. Byt do né&j vstupujeme rozvahou, rozumem,

soudnosti atd. Radl proto pojima ,,ideu v konstitutivnhim smyslu.“82

Hermann déle dodava, Ze pro Radla ,,jsou déjiny psany zejména také jiz z hlediska noetické-
ho, jsou védomym pokusem o zachyceni mnohosti individudlnich pfesvédceni a pravd, které
proménuji v d€jinné stiidé za sebou i vedle sebe (a proti sob¢); za nim stoji explicitni otazka

po pravosti pravd, po kritériu pravdivosti a smyslu promén védeckych nazort.

Pro Radla tedy vSechny myslenky, programy, plany, idedly a ¢iny konkrétnich lidi a zaroven
jejich predchiidct predstavuje onen smysl, ktery je nutno v d¢jindch hledat. Nejdiive se u lidi
objevuji touhy, které se proménuji v program, ktery stoji vySe a ktery je nutno reflektovat i u
predchiidcii. Radl pfipomind, Ze duchovni Zivot nemd také plynuly vyvoj, ale nutno jej ¢asto
zacinat znovu. Podstata smyslu dé&jin spoc¢ivd u Radla prave ve ,,spojovani smyslu jedné doby

se smyslem doby ndsledujici.«®*

Filosof musi umét a chtit volit mezi idejemi a programy, coZ znamend se rozhodnout pro jed-

ny a pro druhé nikoli. Musi tak uéinit, aby mohl pokracovat déle na cesté k pravdé. Zivot sim

8! Srov HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ces-
kych déjin, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 2002. s. 124-126.

82 PAUZA, M. Ke vztahu Radl — Masaryk. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference

konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 475.

% HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi : kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ceskych

déjin, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta, 2002. s. 58.

% RADL, E. Ndrodnost jako védecky problém. Praha: O. Gigal, 1929. s. 31.
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je také programem jak Radl piSe v Utése z filosofie: ,,Jen bledd jsou slova, Ze Zivot je nevidi-
telny, Ze je programem, vladdou, ideou, a sklouzadvaji po povrchu skute¢nosti za Zivotem-
vladou, a tedy kazdou rostlinkou - za kazdym brouckem se skryva cely svét sotva tusenych

mohutnostf.*®

R4dl nicméné odmita determinismus s tim, Ze smysl d&jin neni nijak predur¢en BoZim roz-
hodnutim, ani neni né¢kde uschovan ve hvézdéach, aby ¢ekal, az se bude moci realizovat. Tvlr-
ci historie se nefidi danym duchem d¢&jin, ale sami jej dotvafeji. D&jinnd pravda je pravdou
pro nékoho a jako takovd md smysl a jen ten ji mize pochopit. Radl fika: ,,Nikdo neporozumi
bid¢ lidské, kdo ji nechce pomoci®. Jen takovd pravda se stane pravdou, jakmile se objevi
n¢kdo, kdo chce za ni bojovat.86 Kdyz néjakd osobnost pretne sled dosavadnich udélosti, pak
vznikaji d&jiny v pravém slova smyslu. Jako piiklad uvadi Simsa T. G. Masaryka, ktery svou

aktivitou ukon¢il &tyisetletou vladu Habsburki.®’

Radl ve svém pftistupu k definici ndroda, zastavd, Ze neni postaven na rase, ale na programu.
Tento konkrétni pldn drzi a ndrod pospolu. Rasa totiZ nevlastni ideu, ktera by mohla ndrod
ndlezité utvaret. Je nutno se oprostit od toho, Ze by rasa m¢la narod determinovat. Narod neni
pfedem dan, ale je teprve utvafen podle programu, ktery vychdazi z ptani lidi. Radl tika, Ze
,,svobodny ndrod se nepodrobi Zddnému osudu, nybrz chce svobodné rozhodovati o predmétu
své lasky. Svobodny narod je ddn budoucnosti, ne minulosti. Roste zajisté z toho, co je v mi-

nulosti dano, z vlasti, z feci, z tradice, z instinktu, ale neslouzi jim, nybrz vlddne. 38

% RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 33.
% Srov. RADL, E. Ndrodnost jako védecky problém. Praha: O. Gigal, 1929. s. 19-37.

%7 Srov. SIMSA, M. Filosof a reforma svéta:pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konstituci

reformni filosofie. 1.vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1997. s. 48.

% RADL, E. Rassové theorie a ndrod. 1. vyd. Praha : Ko¢i, 1918.s. 19-21.
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Erazim Kohak nachazi u Rddla propojeni této ideje s mravnim idedlem. Radl ma totiZ za to,
Ze zminénd idea se nemuze dovoldvat néjakého statniho ziizeni, na které byli lidé zvykli, ba
ani jejich jednoznacné podpory pro takové ziizeni. Proto se Radl odvolava na platnost moral-
niho fadu, coZ predstavuje urcity idedl pro fungovani spole¢nosti. Kohdk ukazuje, Ze R4dl se
pro zdroj zminéného mordlniho idedlu neobraci k pozitivnim védam, ale hledd jej v oblasti
smyslu a hodnot, v posuzovani dobra a zla. R4dl tedy pro platnost praktickych soudi, jakoz
i soudl o ¢eském staté vyzaduje oporu v hodnotovém tadu naseho Zivota, tedy ve skutecnosti
samé.” Idea stdtu utvoreného ze spravné ndrodnostni myslenky, pak md smysl materidlni,

protoZe pak miZe dojit i k jeho opravdové emancipaci.”

Ra4dl také poukazuje, Ze ne kazd4d idea miiZe byt ,,posledni pravdou nirodniho Zivota, protoze
i oddanost ideim muze byt porobou. Teprve idea uvédoméld a odlvodnénd, rozvinutad

v theorii, jest zpuisobild, aby byla cilem svobodného néroda.*”!

Nérodni uvédoméni je tedy vedeno ideou, a protoZe se jedinec muzZe stdt nositelem nespravné
ideje, je nutno, aby nejvyS$im garantem byla pravda. Pravda nepfichédzi z vnéjSku, ale zevnitt,
protoZe prave jeji subjektivni piresvédceni dosvédcCuje jeji spravnost. Zda se, Ze zde Radl vstu-
puje siln€¢ do prostoru subjektivismu. Takovému pojeti se ale pravdy brénil. Pravda nenf totiZ

chipéna subjektivng, ale tak Ze je zde pro subjekt. Stile je nutno mit na paméti, Ze Radl zasta-

% Srov. KOHAK, E. Filosofie jako program a ttécha. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni

konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora

2003), s. 230-231.

% Srov. RADL, E. Rassové theorie a ndrod. 1. vyd. Praha: Ko¢i, 1918. s. 20-24. Srov. SIMSA, M. Filosof
a reforma svéta:pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konstituci reformni filosofie. Vyd. 1.

Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1997. s. 57-58.

I RADL, E. Rassové theorie a ndrod. 1. vyd. Praha: Ko, 1918.s. 19-21.
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v4, Ze my pravdu nevlastnime, ale pravda md nds a proto s ni nemiZeme ani svévoln¢ nakla-

dat.”?

Radl se timto stavi i proti boji mezi lidmi. V piipad¢ spolecenskych zmén nebo snad i revolu-
ci se maji ideje stavét pro idejim, nikoli proti lidem. Jestlize nékdo odsuzuje néjaky spolecen-

sky systém, pak se nestavi proti ¢lentim, ale stavi proti sob¢ programy.93

Hejdéanek v této souvislosti upozoriuje, Ze ,,s ndrody se prosté dnes uz pocitat musi, ale je
tteba faleSnou ideologii nahradit ¢imsi pozitivnim, feknéme tedy ideou. Idea je totiZ néco,
s ¢im lze polemizovat, co Ize korigovat, s ¢im je mozny dialog a diskuse. Idea je spiSe jakysi
projekt, rozvrh, program toho, ¢im by nadrod mohl a mél byt. Tak to ostatné¢ Réadl také navrhu-

je, kdyZ zdiraziiuje, Ze narod ma byt chapan jako tikol.«**

%2 Srov. RADL, E. Vilka Cechii s Némci. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1993. s. 163.
% Srov. RADL, E. O némecké revoluci; K politické ideologii sudetskych Némcii, s. 79.

% HEJDANEK, L. Ndrod: ideologie ¢i idea?, in RADL, E. Vilka Cechii s Némci, 2. vyd., Praha: Melantrich,
1993. (1. vydani, Praha, 1928) s. 286.
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INTERPRETACE RADLOVY IDEJE U JINYCH AUTORU

Ivan Landa

Ivan Landa ve svém piispévku na mezinarodni konferenci konané u pftilezitosti 130. vyroci
narozeni a 60. vyroéi imrti Emanuela Radla zabyvi teorif ideje, jak ji nachazi v Utése z filo-
sofie. Tento spis psal Radl uz v dob¢ jeho nemoci a nedlouho pted svou smrti. Kniha je roz-
délena na sedm kapitol, v nichz Radl reflektuje momenty své filosofie, kterym dava také vel-
kou védhu, a ve kterych jak sdm fika ,,odvozoval ze svého uceni metafyzické dﬁsledky.“95
Posledni kapitola pak nese nazev ,Idea, nicmén¢ nenabizi jeho konkrétni pojeti ideje, ale
nachdzime zde dva piib¢hy, které Radl oznacuje ,,obrazky* a které také zistavaji bez dalsiho

vysvétleni.

s s ¥

Landa nabizi ¢tyfi moZnosti, jak je moZné chipat vztah mezi prvnimi Sesti kapitolami Ijtéchy
v prvnich Sesti kapitoldch a sedmou uz jen jako dovétek. Druhd moZnost se od prvni odliSuje
tim, Ze kniha v kapitole Idea vrcholi. Tteti moZnost pfedstavuje sedmou kapitolu jako svébyt-
nou. ProtoZe v ni Radl teorii ideje vice nerozpracoval, ani z ni nevyvodil dusledky, zbyva
tento tkol na &tenare. Ctvrtd varianta se pak obraci na celou knihu s tim, Ze se v ni zminéné
metafyzické disledky vyvozuji a Ze se z nich da rekonstruovat teorii ideje. K této ¢tvrté vari-
ant¢ se také Landa pﬁkléni.%

S ptihlédnutim k Radlovym diskusim s filosofy ve svych Déjindch filosofie a praktickymi

uvahami nad aktudlnimi zdlezitostmi jeho doby jsem také toho ndzoru, Ze je moZné ideu

% RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 8.

% Srov. LANDA, 1. Réadlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof:sbornik z mezindrodni konference

konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci imrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 291.
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(zejména jeji ptisobeni) dokumentovat z daliich kapitol v Utése z filosofie a v nich popisova-

nych hodnot a pojmti.

Landa navazuje na morélni tad, ktery je bezesporu dominantni hodnotou, kterou Radl ve své
Utése rozmysli. Moralni zdkony Réadl odmita vidét jako vytvory lidi, jako spoledensky zvyk,
jako shodu ¢lenti urcitého zfizeni. Existenci moralnich zdkonil nelze odvozovat ze sociologic-
kého pozorovani, protozZe 1 kdyby, jak tika: ,,VSichni lidé lhali a podvadéli...mordlni ad pla-
ti...protoZe vime napted, co je spravné, mravné, Cestné — vSichni lidé to veédi.*“ Radl déle po-
kracuje: ,,Morélni zdkony nejsou ani vlastnosti ani projevem charakteru ani vlohami ani dilem
lidskym, jako byvaji hnuti mysli, nebot’ nejsou v nds, nybrz jsou pro nds, vlidnou nad na-
mi.«"’

Moralni zdkony nemohou byt v posledku dilem rozumu a nemohou byt vloZeny z vnéjsku
jinym ¢lovékem. Radl je presvédcéen, ze lidé moralni zédkony citi diive, neZ se spolu dva lidé
potkaji a domluvi se na pravidlech. Podobné& je t€Zko n€komu uloZit moralni zakon, pokud

nemad uz pfedem ,,smysl pro spravedlnost...a pokud jej nevitd v srdci jako zdkon vlastni.<*®

R4dl nesouhlasi s pojetim pravdy (spravedlnosti, mordlky atd.), které zastaval John Locke
a kterd byla déle rozvijena Davidem Humem a dalS$imi filosofy. Jedna se o podfazeni pravdy
pod vladu praktického prospéchu. Jednoduse feeno kazdy se fidi tim, co je pro néj prospésné
a praktické. Radl oponuje tim, Ze pokud by se v pfipadé€ pravdy jednalo pouze o prospésnost
a prakticnost, jak by byli motivovani napiiklad Sokrates, Kristus, apostolové a dalsi podstou-
pit dobrovoln& smrt pro pravdu. Pfece jim samotnym to nemohlo pfinést prospéch.” Museli

mit vyS$$i pohnutky takto se obétovat za pravdu. Ztejmé& proto se Radl brani vidét zdroj morél-

ky v rozumu, nebot’ by to ¢loveka nakonec vedlo k urc¢itému kalkulu.

" RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 10.
% Tamtéz s. 11.

% Srov. Tamté s. 14.
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Tedy moralni zdkon u Réadla vzdy pfedchézi rozum, dohodu mezi lidmi. Clovék uz ma pové-

domi o mordlnich zdkonech, minimélné o jejich platnosti, nez pfijme pravidla z vnéjsku.

R4adl definuje morélni zdkony, Ze jsou ,,pro nds“ ,,vladnou nad ndmi*, pasobi ,,skrze nis*
a prirozené se jim podfizujeme.'® Landa vidi v téchto momentech uréitou komplexni struktu-
ru, kterd zahrnuje provdzanost subjektivnich a objektivnich vztaht. JelikoZ jsou zminéné za-
kony ,,pro nds“ musi byt né¢im objektivnim. My ovSem nejsme jen v pozici subjektu, ale
mdame podil i na objektivnosti zdkont, protoze jsme oblasti morélky i ,,pro jiné*“. Moralni z4-
kony neptisobi pouze z vnéjsku, ale ,,skrze nas* pro jiné lidi a ,,skrze jiné* pro nds. Jsem
schopen jim také rozumét, pokud zdkon, ktery na mé piisobi ,,skrze jiné*, plsobi stejn¢ i ,,skr-
ze mé&"“ na jiné. Landa pak pokraduje v interpretaci: ,,Clovék (Zivé bytosti) se v této struktufe
neustdle pohybuji, pfi¢emz tato struktura neni ¢lovéku nikterak vnéjsi, nybrz je vzdy jiz im-
plikovéna v jakémkoli jeho vykonu. Proto mtize Radl také tvrdit, Ze moralni zdkon neni ni¢im
¢lovéku vrozenym, ziskanym nebo jim vytvofenym. Mordlni fad se uskutecniuje skrze kazdou
jednotlivou bytost a v tomto ohledu lze povazovat jednotlivou Zivou bytost za partikularizaci

morélniho fdu jako takového. !

Landa zde vyjadfuje jemnou provdzanost subjektivismu a objektivismu, ktery je u Radla patr-
ny. Dle mého nézoru Ize interpretovat takto i1 ideu. Idea nema existenci v odliSném prostoru,
na ktery ¢lovék nemd Z4dny vliv. Clovék a idea se neustdle ovliviiuji s tim, Ze &lovék neni
panem ideje, ale miiZe ji ovlivnit z pozice své partikularni bytosti. Idea sama bez lidi neméa
redlnou existenci a projevuje opét skrze konkrétniho clovéka. Landa vnimé podstatny charak-
ter Radlovy teorie ideje v jeji normativnosti. Radl totiZ odmita redlnou existenci ideji, podob-

n¢ tak jako v pfipad€ morélniho fadu nebo ducha.'®

' Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 19-24.

""" LANDA, L. Rédlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference kona-

né u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 295-297.

102 .
Tamtéz.
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Landa vychdazi z Radlovy interpretace Sokrata, ktery fikd, Ze zaprvé mordlka, spravedlnost,
pravda atd ,,jistojisté jsou®, zadruhé Ze pravda (coz lze vztdhnout i na ostatni hodnoty) ,,je
diive, nez jsme se narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme* a zatfeti, Ze je jen ,,jedna pravda,

W z r’d z ‘10
Cest, spravedlnost a rozumné jednéni.* 3

,Jistojisté jsou‘ znamend pro Landu logickou nut-
nost, Ze mordlnost ¢i ,,struktura normativisty* jisté je. Co to znamenad ,,je“? Pro Radla to spiSe
znamena platnost nebo jako Landa uvadi ,,dynamické uplatiiovani. V druhém piipad¢ pravda
predstavuje pro Radla ,,absolutni narok na platnost, a nikoli absolutni platnost toho, co sku-
teéné je“. Ve tfetim bod¢ se jednd o Radlo presvédcenti, Ze ,,mordlni fdd vladne za vSech dob
celému svétu.” Landa tedy vyvozuje, Ze ,,Rddlova teorie Ideje se zabyva absolutnim narokem
na platnost (md byt) v jeho singularité, tj. tim, co ddvd mordlnim zdkoniim a mordlnimu fadu
jako celku jeho normativni silu a vS§eobecnou platnost. Toto md byt oznaCuje Radl jako Ideu
a chce ji uchopit ta, jak je pro nds.*'**

,Mordlni fad se uplatituje potud, pokud je vii¢i mné vznasen absolutni niarok (md byt), abso-
lutni nérok, ktery je také skrze mé partikularizovdn, takze j4 sdm jednak neustdle vznaSim
tento ndrok, a jednak se mu neustdle pokousim dostit vzhledem k jinym bytostem. Idea se
uplatiuje jen diky pluralit€ ideji, tj. diky partikularnim Zivym bytostem, které jsou v Case

(10
a prostoru.’ :

«106

Landtyv vyklad prvniho podobenstvi o bilych ptacich v kapitole ,,Idea* ™ je postaven na tom,

Ze ideje ,,mluvi k porozumeéni®, jak interpretuje Radla. MiZeme ideje vidét pouze, pokud si je

' LANDA, L. Rédlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference kona-
né u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 299-301.
RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 15-17.

' 1 ANDA, I. Ridlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference kona-

oo

né u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 299-301.
'% Tamtéz s. 302-303.

1% Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 91.
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nepiivlastiujeme (nepokldddame je za vlastni vytvory). Porozumét jim miizeme jen diky vza-
jemné aktivité. Na jedné stran¢ nase pozorovani ideji a na druhé strané ideje piilétaji a ,,mluvi
k porozuméni“. Landa dovozuje z Utéchy také, Ze podle Radla pokud lidé cht&ji ideje vidét
a porozumét, musi byt také idejemi. Pokud jsou lidé také idejemi, pak také oni mluvi k poro-
zuméni. Pak kazd4 idea nejenze mluvi k porozuméni, ale také muze zaslechnout a porozumeét
jinym. Krdlovna pak predstavuje Ideu (s velkym ,,I“) a je charakterizovana jako otevienost
sama — umoZziuje otevieni se ideji idejim. Posilani bilych ptdkt zpatky s ohledem na lidi uka-
zuje ,,vzdjemnou blizkost a vztah* a mtize pak korespondovat s Rddlovym prohldSenim, Ze
Lnemame pravdu, nybrz pravda méd nds, neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni.“'"’

V druhém podobenstvi vidi Landa zjevnou vlastnost ideji: ,,co ma byt bez ohledu na to, co

je. Proto je idea zdrovei objektem i subjektem.'®®

Landa zakoncuje: ,,Mnozstvi mordlnich zdkont je totiZ uchopitelné jenom diky pluralité Zi-
vych bytosti, které vznaseji neustély, relativni narok na platnost, ktery vSak ma vSeobecnou
normativni silu. Prostfednictvim teorie Ideje chtél Radl porozumét nejen normativni sile mo-
ralnich zékont, ale pfedevSim naznacit mozZny zpusob, jak 1ze nereduktivné porozumeét zivé-
mu jako zivému. V neposledni fad¢ chtéla byt jeho teorie Ideje také pokusem reflektovat me-

tafyzickou praxi jako takovou.*'%’

197 Srov. LANDA, 1. Rédlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference
konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. iinora 2003), s.

304-305. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 16.

1% Srov. LANDA, 1. Réddlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof : sbornik z mezindrodni konference

konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 307.

RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovek. Reprint 1. vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 170.

' LANDA, I. Rédlova teorie Ideje. In Emanuel Rddl — védec a filosof:sbornik z mezindrodni konference konané

u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci imrti Emanuela Rddla (Praha, 9.-12. tinora 2003), s. 308.
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Jan Samohyl

J. Samohyl vidi v Radlov¢ pojeti ideje, Ze ,,je vrcholem jeho filosofické koncepce smyslu,
kterd zfeteln€ navazuje na jeho pojeti moralniho fadu.“ A dale Samohyl pokracuje: ,,Radlova
idea je chapdna jako zavrSeni lidského existencniho hleddni a mordlniho (v SirSim slova smys-
lu) snazeni, je ale také zavrSenim lidskych d¢jin. Toto pojeti ideje je vysledkem a vrcholem

Radlovych dvah.«'"?

Podobné jako Landa i Samohyl nachézi podstatny rys Radlovy ideje v pojmu ,,porozuméni,
ktery se stavd vlastnim cilem a ktery ovliviiuje historické udalosti. ,,Filosofie tedy neni jen
programem pro promeénu svéta, jak Radl ¢asto uvadél, ale i bilanci, porozuménim, vnitinim
pochopenim, protoze porozuméni neni vidéni véci, neni konstatovani skute¢nosti, neni nahli-
Zeni podstaty, jak dnes ftikaji fenomenologové, porozumeéni je cilem, vlddne, organizuje
a podrobuje si. Pojem porozuméni ma tedy dalsi, aZ teologicky akcent, porozuméni je metafy-

zickym zékladem duchovniho Zivota.«'!!

Samohyl interpretuje Radlovo prvni podobenstvi, Ze jak se divime obdivné na krasu ptakt
a nezkoumame je, tak také ideje nezkoumdme noeticky. Pro Samohyla je Rddlovo poznéani
spiSe ,,odevzdanim se* a ,,podrobenim se,” jak Radl upozornuje, Ze tomu, co ,,nelze zrakem
viddt je nutno se vili podrobit.“''* Zmin&né divani m4 byt urditou vyzvou k jedndni. Kdyz si

majitel jezera ptivlastiiuje bilé ptaky, jakoby to byly jeho ideje, odlétaji a vraci se ke kralovné.

" SAMOHYL, Jan. Emanuel Radl jako niboZensky myslitel a jeho vztah k Masarykové filosofii naboZenstvi.
C. Bud., 2006. Disertaéni prace (Th.D.). s. 94.

" SAMOHYL, Jan. Teologickd interpretace pojmii mordini 7dd, idea, pravda a bezbrannost u Emanuela Rddla.

In STUDIA THEOLOGICA 7, €. 1 [19], (jaro 2005). s. 42.

"2 SAMOHYL, Jan. Emanuel Réadl jako niboZensky myslitel a jeho vztah k Masarykové filosofii naboZenstvi.
C. Bud., 2006. disertaéni prace (Th.D.). s. 97. RADL, E. Déjiny filosofie. 1. dil, Starovék a stiedovek. Reprint 1.
vyd. Praha: Votobia, 1998. s. 272.
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Samohyl dovozuje, Ze ideje nejsou z Cloveka, ale jsou tu pro ného. Pokud chceme ideje chytat
a privlastnovat, pak ndm ndhle zmizi. Samohyl v této souvislosti dava skutecnost, zZe
v zidovské tradici existuje zdkaz o zobrazovani Boha a vyslovovani Boziho jména. Je to nejen
zakazané, ale vymyka se pifimo lidské schopnosti. Kromé toho, Ze jsou ideje pro lidi potiebné,

. . . e, sex 211
tak ideje na zemi obstoji a nakonec zvitézi. 3

Druhé podobenstvi z Utéchy z filosofie o loupeznikovi, ktery dojde ke zmén& smysleni, pred-
stavuje pro Samohyla ideu, kterd ho z ni¢eho nic zméni, jak piSe Radl, k slusné préci, ,,ta mys-
lenka nepfisla, ale mé¢la pfijit.” Samohyl v tom vidi Radlovo poukdzani ndbozensky podtext

a upozoriiuje, Ze tento pojem ideje uvadi Radl i v jinych kontextech.'™*
Samohyl pak podava zdkladni charakteristiky takto pojaté ideje:115

1. ,,Idea neni to, co jest, ale to, co se ma uskutecnit.*

2. ,Idea je zaroven smyslem a zavrSenim déjin a svéta.*

3. ,,Ideu nepozorujeme, ale mame na ni dcast (bilance).*
4. ,Idea sama je aktivni, je vyzvou, pozvanim.*

5. ,,Idea je nezdvisla na ¢loveku, je mimo lidsky dosah.*

17 66

6. ,,Idea je sice bezbranna, ale jako takova v kone¢ném smyslu obstoji.

"% Srov. SAMOHYL, Jan. Emanuel Radl jako ndboZensky myslitel a jeho vztah k Masarykové filosofii nabo-
zenstvi. C. Bud., 2006. Disertaéni prace (Th.D.). s. 97-98.

114 Srov. Tamté? s. 96.

15 TamtéZ s. 100-101.
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Ladislav Hejdanek

Radliv 74k Ladislav Hejddnek poukazuje na podobenstvi v Ut&Se z filosofie,''® kde Radl po-
lemizuje s Platoném a Arisotetelem. Filosofie totiz pro Rddla neni teorii, pouhé zirdni na
pravdu. Pravda vybizi filosofa k ¢inu, aby se pokusil o ve svété napravit, co bude v jeho si-

lach.'"’

Hejdanek ukazuje, Ze Radlovi se jednd o revizi Platonovych ideji, ale také Aristotelovy for-
my, protoZe a¢ Platénovy ideje kritizuje, tak se jeho pojeti od nich v tomto ohledu nelisi. Radl
sice co do vyznamu a funkce pfijimé Platonovy ideje, ale upird jim redlnou existenci. Idea nés
totiz napadd ,,z niceho nic*, tedy neni zde nachystand pfedem, ani si je nevymyslime sami.
Idea neni tedy jsoucnem, ale ani nasledkem jinych jsoucen. Pro Rédla je ideje teprve tim, co
mé byt a ne uz pfedem jasné¢ danym, tak jako to pojima Platon. Hejd4nek tedy prezentuje
Radlovy ideje, jako ,,negativni jsoucna* (nejsoucna). Idea, kterd ,,ma byt*, ale ,,neni* se ne-
muze opiit o n¢jaké jsoucno a je tudiz zcela bezbrannd. Podobné¢ jako Biih je také ,,bytosti

bezbrannou,* jak uz bylo zmin&no.'"®
Jan Patocka

Jan PatoCka patii nejen mezi naSe predni filosofy minulého stoleti, ale je také tim, kdo se

Radlem vyraznéji zabyval a cenil si jej, jak uz bylo zminéno.

V knize Vécnost a déjinnost, kterou vénoval pravé Radlovi, se Patocka zamysli nad pojetim

moralniho fadu v Utése z filosofie. Zastavuje se u Radlového zdkazu pojimat mordlni zédkony,

" Srov. RADL, E. Utécha z filosofie. 3. vyd. Praha: Cin, 1947. s. 91-92.

""" Srov. HEJDANEK, L. Filosoficky odkaz ¢eského myslitele [online]. Archiv Ladislava Hejdanka, 1993, [cit.
2019-04-12]. s.9.

"8 Srov. HEJDANEK, L. Rddlovo mysleni v Utése z filosofie, [online] Archiv Ladislava Hejdanka, 1992. [cit.
2019-04-12).
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jako vytvory lidi, at’ uZ smlouvou, zvykem, vyzna¢nymi osobnostmi nebo jakkoli jinak, pro-
toze jsou vzdy dany predem a piesahuji lidi. Patocka upozoriuje, Ze ,,nedostatkem celé této
teze je, jak se mi zd4, Ze Radl nevidi jiné moZnosti subjektivniho zdivodnéni mravniho smys-
lu v Zivoté neZ naturalismus. Kazdy subjektivismus je mu v podstaté naturalismem nebo ote-
vird naturalismu dvete... Radl se dal pfesvédcit ndzorem, Ze kazdy subjektivismus je konecné
libovlle a instinkt...nepfipousti moznost.”“ Ddle Pato¢ka upozoriiuje, Ze ,,Zddnd soustava
mravnich pravidel a zdkonl nevytvofi mravni osobnost a neni dost podrobnd a jednoznac¢na,
aby stacila na konkrétni situace.!’ Patocka tika, Ze ,,platonismu, jak je Radl chape, dava
mravni vyznam; spoCivd v tom, Ze neexistuje kontinuita mezi ¢lovékem pifirodnim a mezi
mravni oblasti, nybrz k pochopeni mravniho svéta je tieba zvlaStniho obratu Zivotniho, ktery
spoc¢iva v tom, Ze cely zivot postavim do sluzby poslani, které Zddnym zplsobem z piirody

vyvodit nelze.“'*

K Réadlovu pojeti vnitini zkuSenosti, kterd ma objevovat pravdu a nésledovat ji, Patocka piSe,
ze ,,Radl konfrontuje své dva koncepty — pfimou zkuSenost a osobni pravdu. ZkuSenost chdpe
jako spojeni, chceme-li jednotu subjektu a objektu, prozivaného s proZivanym jako intuitiv-

s

nim pohledem do nitra vé&ci.“'*' R4dl tak podle Patogky zietelné stoji v opozici k moderni

objektivni véde, kterd posuzuje svét ,,logicko-objektivistickymi konstrukty* a snazi se do v¢-

122

dy naopak vnést prvky individudlniho proZzitku. “~ Podle Patocky je ,,individudlni pravda

"% Srov. PATOCKA, J. V&nost a d&jinnost. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 44.

2 PATOCKA, J. Emanuel Radl: Utécha z filosofie. In PATOCKA, J. Cesi I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006.
s. 107-108.

"I PATOCKA, J. Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2006. s. 37-38.

122 Srov. Tamté? s. 37-38.
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Radlovi tim nejhlubsim, je virou, ze které vyrustaji vSechny dal$i individudlni soudy a teo-
«l123

rie
Radl se podle Patocky prezentoval jako kritik piedevsim ceské, ale i evropské filosofie, ktera
se prestala zabyvat mordlnimi aspekty, ale namisto toho se soustfedila pouze na vytvaieni
a precizovéni. Tyto pojmy pak maji slouzit k ovladnuti svéta. Radl se snazil podle Patocky

124

netspésné zrevidovat celou metafyziku a jeji hodnoty pfi svém zdpase s pozitivismem. = Pro-

to se podle Patocky Radl snazi ptredkladat ptivodni ryzi antické mysleni, kterd mize piivést

filosofii k ,,jedinému univerzalnimu Dobru, k jediné lidské moralce.*'?

Simona Loewensteinova sleduje Radlovo chdpani ideje, které jsou tim, ,,co jesté neni, &imz
ptekondvame osud*. V Déjindch vyvojovych teorii uvazuje Radl ideje jako pomijivé ,,védecké
teorie a historické svétové nazory“. Ve Vilce Cechil s Némci Radl mluvi o idejich, které se
promitaji do uspofadéani spoleCnosti, jakoZto hodnotové predstavy (napt. idea naroda). Tyto
pak vladnou a pfichazeji nezndmo odkud. Koneéné v Utése z filosofie ,se stavaji hodnoty
a idedly, nastupujici misto diivEjSich védeckych a politickych ideji, mordlnimi zédkony, které

nejsou v nds, nybrz nad ndmi jako zdkony Bozi.«'*

123 Tamté7 s. 39-42.

124 Srov. PATOCKA, J. Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 34. Srov. PATOCKA, J. Pokus o &eskou nérodni filosofii a jeho nezdar. In
PATOCKA, J. Cesi I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 354-5.

' PATOCKA, J. Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In PATOCKA, J. Cesi I. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2006. s. 119.

1% Srov. LOEWENSTEINOVA, $. Filosof a moralista Emanuel Rddl 1873-1942. Praha: Klub osvobozeného
samizdatu, 1994. s. 32.
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SHRNUTI POJETI IDEJE

Rad bych v této posledni kapitole shrnul, jak Radl pfistupuje k pojeti ideje a jak k ni pfistupuji

autori, ktefi se ideou a ji blizkymi pojmy u Radla zabyvali.

Rédlova idea si bere sviij zdroj v Platénové pojmu, se kterym je blizkd svym vyznamem
a hodnotou. Radlovu ideu, podobné jako Platénovu, je nutno hledat za nebo nad vécmi a ne
v nich samych - je jakoby pfedem dana. Idea vladne a fidi a vyjevuje, jak ma dand véc sprav-
n¢ byt. Oproti Platénovi ov§em Rédlova idea neexistuje jako jsoucno a neni ani vécnd, ani

neproménnd a ani nehybnd. Radlovy ideje se méni, vyvijeji, pfichdzeji a odchaze;ji.

Podobné jako Réadlova pravda tak i ideje se vyznacuje platnosti a tim, Ze se do ni rodime.
Pravda spolu s idejemi ukazuji smérem k vySSimu ucelu a smyslu, jehoz vyjadieni nachazi
u Aristotela, podobn¢ jako smysl, ucel a cil u kazdého organismu, coZ znamena ideu nebo
plan pro Zivot. Pravda ma dle Radla skute¢nou existenci a je jedna oproti idejim, kterych mu-

Ze byt mnoho.

Piivod ideji u Radla je komplikovany. Na jednu stranu se zdd, Ze Radl ukazuje na obrazu bi-
lych ptaki jejich domov nékde mimo tento svét, ale na druhou stranu néjaky odlisny svét ideji
R4dl zamitd. Sdm Radl vyjadiuje, Ze piivod ideji je nezndmy. Ideje nejsou urceny predem jako

osud nebo nutnost, ale vytvéii se v pribéhu vyvoje.

Radlova Idea je jakoby utvéfena lidmi a tudiZz vychdzi ze subjektu, ale zaroven se subjektu
vymyka a pfichdzi k nému z vnéjSku. Radl se brani uzavirat ideu do subjektu, jako vjem,
pfedstavu nebo jen jako odlesk néjaké reality. Subjektivnimu pojiméni ideje se R4dl boji nato-
lik, Ze morélni fad, ktery predstavuje hodnotu blizkou ideji, také odmita vloZzit do pfirozenosti
Cloveka. K ideji pfistupujeme pomoci vnitini zkusenosti. Jde o vzdjemnou aktivitu Clovéka
a ideje. Ideje prichazeji samy a ¢lovek je zakousi svou tcasti. Uvédomeni si ideje se odehrava
také pfi interakci s druhou osobou, nebot’ se realizuje nejen skrze mne, ale i skrze druhého

clovéka. Clovek ideu nevlastni, ale mize ji svym osobnim pfispénim ovlivnit.

Vice nez puvod ideje nebo jeji piesné poznavani je pro Radla dileZzitéjsi jeji platnost a norma-

tivnost. Idea klade absolutni narok, ktery ma byt realizovan partikularn¢ diky zZivym bytostem,
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které ji maji nisledovat. Pravé nédsledovanim ideje se ona idea uskutecniuje a realizuje. R4dl
tedy zastava konstitutivni pojeti ideje. Navzdory tomu, Ze si idea €ini narok na platnost a né-
sledovani, je zcela bezbrannou a prosta jakéhokoli ndsili, nicméné¢ je v jeji moci obstét proti

protivenstvim.

Idea je tésné spjata s Cinnosti a kondnim. Proto také RAadl utikd od filosofie, kterd zlstdva
pouze teoretickd. Nazorné ukdzka, jak se idea projevuje v praktickém svétle, je budovani Prv-
ni republiky. Idea zde vystupuje jako program, ktery se odviji od kategorii pravdivosti, spra-
vedlnosti, mordlnosti a ktery mé byt také ucinén. Ne kazdd idea se ovSem miiZe stit onim
programem, pouze je-li uvédoméld a odiivodnénd. Idea stoji pak vySe neZ samotny program,
protoZe jej ukazuje v tom nespravnéjSim pojeti. Ideje mohou mezi sebou i zdpasit, ale lidé
mezi sebou nikoli. Pfi zkoumani historie vystupuje idea jako ,,pfedporozuméni‘‘ nebo smysl

dé&jin, které ndm umozni k historickym uddalostem také spravné piistupovat.
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ZAVER

Radlovovy ideje, jak je sdm pouziva a jaky diraz na n¢ klade, predstavuji nepochybné pod-
statny moment jeho filosofie. Ideje provazeji Radlovo dilo od jeho biologickych zkouménd,
pfes pojeti historické vé€dy aZ po urcitou Zivotni reflexi v poslednim dile. Prochézeji jako nit
jeho celym filosofickym pfemyslenim a postojem. Radl se pojmem ideje nezabyva striktné
teoreticky, aby jednoznacné precizoval, co idea je a co neni. Jeho ideje se objevuji v jeho
mySleni v riznych momentech a pii rdznych piileZitostech. To ov§em odpovidd Radlovu pii-
stupu k filosofii, kterd pro n€j nemé koncit u teoretizovani, ale ma se aktivné a prakticky pro-

jevovat v lidském Zivoté jak v osobnim tak i vefejném.

Povazoval jsem za vhodné predstavit Emanuela Radla ve vétsi §ifi, nebot’ se nejednd o piilis
zndmého myslitele, alespont pokud jde o filosofii. V kapitole Radlova reflexe ideje u filosoft
jsou strucné piedstaveny filosofické sméry pocinaje antikou, odkud Radl cerpd zdroje pro
svou ideu nebo se naopak svym pojetim vymezuje. JelikoZ se jeho filosofie promitala do riiz-
nych oblasti, také jeho ideu je moZné nalézat v rtiznych kontextech. Proto jsem vénoval jednu
kapitolu teologickym otdzkam, které si Radl nejen kladl, ale také zastaval a Zil. Jeho doba
pfinasela velmi konkrétni vyzvu v podobé zakladani prvni Ceskoslovenské republiky. Hledaly
se historické opory, hodnoty a programy, na kterych se ma republika vybudovat. Protoze zde

hrala idea duleZitou roli, vénuji tomuto tématu také jednu kapitolu.

Jelikoz sdm R&dl svou ideu nedefinoval jednoznacné, pfizval jsem dalSi autory, ktefi se
Radlem zabyvali. Tito autofi ukazuji Radlovu ideu jak v kontexu jeho celého mysSleni, tak i s
ohledem ke konkrétnim oblastem, ve kterych Radl ptisobil. V posledni kapitole jsem se snazil
shrnout momenty a vlastnosti, které z kapitol vyplyvaji, a kterymi se dd Radlova idea charak-

terizovat.

Nebylo mym zdmérem uvést kazdy detailni zichvév Radlovy ideje napti¢ vSemi texty, kde se
objevuje. Toto by prekracovalo moZnosti této bakalafské prace. SnaZzil jsem se postihnout

hlavni aspekty pojmu ideje a vytvofit tak zdkladni obraz Radlova pojeti ideje.

Na tplny zavér si dovolim jednu kratkou myslenku, jak mize byt Radl prospésny i pro dnesni

dobu. UzZ za jeho Zivota a t€sn€ po ném ukézaly jeho vytky smérem ke spolecnosti opravnéné.
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Dnes kdy Zehrdme nad relativizaci pravdy a absenci vize nejen v politice, ale v celé spolec-
nosti, ndm muze byt Radl inspiraci. Jak sam hlasal, spole¢nost nema ideu (dnes bychom fekli
vizi) pouze hledat a umét zdlvodnit, ale zejména ndsledovat. Skutecné vykrocit smérem

[ 4

k vyzvam, smérem k pravdé a usilovat o spravngjsi svét tak, jak cloveék staci.
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