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Poznamky k prici:

PfedloZend bakalafskd prace Kristyny Filipové je zpracovana po formalni i obsahové strance na velmi dobré
Grovni. Prace je ¢lenéna do obvyklych oddild, které na sebe logicky navazuji. Uroven pieklepl a pravopisnych
chyb je na Urovni srovnatelné s ostatnimi studentskymi pracemi, které jsem mél doposud moZnost oponovat.
Studentka se zabyvala testovanim pomérné vysokého poltu publikovanych mikrosatelitnich marker(, které by
byly potencidlné vyuZitelné v popula¢né genetickych studiich potdpky rohace.

K praci mam nasledujici poznamky a dotazy:

Mikrosatelitni markery (SSR), které byly v bakalafské praci testovany, jsou v textu ¢lenény na skupinu markerd
publikovanych pro zastupce fadu tuénaci, pak skupinu EST mikrosatelitd a nakonec skupinu konzervovanych SSR
marker(. Podle mého nazoru by pro celkovou prehlednost a srozumitelnost prace bylo vhodnéjsi ¢lenéni pouze
do dvou skupin, kde by EST a konzervativni SSR byly hodnoceny jako jedna skupina. Obé zdrojové prace pochazi
od stejnych autorl, ktefi velmi podobnym zpusobem identifikovali konzervativni SSR markery analyzou
transkriptomu, popf. genomu, tedy dat ziskanych NGS sekvenovanim. Toto pojeti ostatné by odpovidalo i nazvu
bakalatské prace, uvadéjici pouze dvé skupiny testovanych SSR markerd.

Z tohoto duvodu bych upravil i popis rozdéleni metod zisku mikrosatelitnich markerd uvedeny na strané 15, kde
vedle designu de novo a prenositelnosti z blizce pribuznych druht (cross-species amplifikace), jsou uvedeny jako
samostatny typ EST mikrosatelity. Do které z téchto skupin pak spadaji konzervativni SSR, které na této strané ani
nejsou uvedeny? Podle mého nazoru zde méla byt uvedena samostatna skupina metod zalozend na designu SSR
marker( z celogenomovych dat, kam by spadaly EST i , konzervativni”“ mikrosatelity.

V popisu pfipravy sekvenacnich gell na strané 31 jsou uvedeny nepfesnosti (...“nalila gel“...) nebo vyrazy tzv.
laboratorniho slangu (tekuté stérace).

Na strané 43 je uvedena véta, které nerozumim: ,V ptipadé lokus(, na kterych byly dvé alely, se mQZe jednati o
jiné Useky DNA neZz mikrosatelity.”. MilZe studentka tuto vétu vysvétlit, popfipadé ukdzat na zdznamu
konkrétniho elektroforetogramu?

Posledni odstavec vysledkové Casti prace na strané 45 by mél byt zafazen na konci Diskuse nebo Zavéru prace.

V poslednich astech Diskuse jsou shrnuty vysledky predchozich studentskych praci zaméfenych na hledani
mikrosatelitll u potdpky rohace. Ackoliv by tento text mohl byt Iépe zpracovan, informace vném obsazené
povaiuji za velmi zajimavé - tj. 10% UGspé&3nost prevoditelnosti markerld a celkem 81 polymorfnich markerQ
pouZitelnych pro populacné genetické studie potdpky rohace. Zajimal by mé nazor studentky na doporuceny
pocet SSR markerd, které jsou nutné pro realizaci

takové studie.

Pfes vy3e uvedené poznamky konstatuji, Ze dle mého minéni studentka splnila pozadavky kladené na tento typ

studentskych védeckych praci a praci doporucuji k obhajobé.

Zavér: praci doporuduji / nedeporuéuji k obhajobé
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Posudek oponenta

Autor prace: Kristyna Filipova

Nazev prace: Cross-species amplifikace mikrosatelitl z Fadu tuéiaci a konzervovanych ptacich mikrosatelitd
u potapky rohace (Podiceps cristatus)

Typ prace*: bakalarska

Jméno oponenta prace: RNDr. Miloslav Kitner, Ph.D.

Kritérium hodnoceni | Hodnoceni

nelze

A B C b E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsaht jednotlivych €asti a jejich i
strukturovanost

kvalita literarni reSerSe (napf. mnoZstvi pouiitych puvodnich "

z » a0 LA w
pramennych zdroju, vhodnost vybéru)

3 napInéni cilu podle zadani prace a poznatku z literarni %
reSerse
spravnost a uplnost legend u obrazki a tabulek (napf.

4 | srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni *
znacek, jednotky uvadénych velicin)

5 spravnost pouzivani citacnich odkaza (napf. pritomnost .

necitovanych udaji, dodrZovani jednotného stylu citaci)

6 | vystiznost souhrnu prace v ceském a anglickém jazyce

7 | graficka Gprava textu a obrazku *

jazykova a stylistickad uroven, respektovani platné N
nomenklatury a terminologie

9 | volba vhodnych experimentdlnich metod *

10 { srozumitelnost a vystiZznost popisu pouzivanych metod

11 | droven zpracovani experimentdlnich dat

12 | adekvatnost interpretace diléich experimentalnich dat %

diskuze (souhrn ziskanych vysledkd a jejich zaclenéni do N

13 kontextu dosavadniho vyzkumu)

Pozndmka 1: Pokud charakter priace nedovoluje pouZit nékteré z Kriteri
hodnoceni, pouiijte sloupec "nelze hodnotit"

Pozndmka 2: Hodnoceni kfizkujte
Pozndmka 3: Do vysledné znamky se zapocitdvaji jen hodnotitelné polozky A

*_ doplrite ,bakalaiskd” nebo ,diplomova® Znamka

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

Himto zpusobem (zejména pfi hor§im znamkovani)

- uvedeno na dalsi strané.



