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Slovní hodnocení:
Práce Renaty Štolfové mne velmi zaujala hned po shlédnutí nadpisu a na její přečtení jsem se opravdu těšil. Po té, co jsem dočetl závěr, zůstaly ve mě snad nejrozporuplnější pocity, jaké jsem kdy po přečtení diplomové práce měl. 

Na jedné straně je z práce patrný velmi solidní až profesionální vhled do problematiky a stejně tak osobní zájem o ni. Autorka shromáždila obrovské množství informací, načetla úctyhodnou sumu literatury a materiálů nejrůznějšího charakteru. Se zdroji skutečně detailně pracuje. Text má logickou stavbu a jazykově je velmi slušný. V podstatě by se chtělo říci, že práce splňuje řadu atributů, které se od ní očekávají na výbornou. Ale...

Na druhé straně nemálo důležitých atributů práci zcela chybí. Jelikož píši hodnotící posudek, musím se jim věnovat detailněji než jak jsem stručně shrnul klady práce.


Nejsilnějším pocitem po přečtení práce je absence jakékoli její analytičnosti. Práce je detailním přehledovým výčtem (pravděpodobně kvalitním) milníků v rozvoji českého e-governmentu. Autorka popisuje rozvoj e-governmentu v České republice výčtem všech více či méně úspěšných projektů, které stát inicioval, přehledem vládních proklamací v této oblasti atp. Práce je faktograficky velmi bohatá, analýza a kritická reflexe problému však chybí. Práce tak nabývá spíše charakteru odborné (nekonfliktní a s vládní politikou konformní) zprávy než výzkumné akademické práce. O silných a slabých stránkách v Česku aplikovaných projektů se nedozvíme. Čtenář nedostane ani mezinárodní srovnání, které by mu umožnilo vytvořit si alespoň vlastní obrázek o stavu e-governmentu v ČR. Nedozvídáme se, jak si ČR stojí v porovnání s jinými zeměmi a to jak v rozsahu zavádění prostředků e-governmentu, tak v zabezpečení jeho nástrojů. Pokud v práci najdeme hodnotící závěry, tak obvykle nejsou výsledkem autorčiny samostatné analýzy. Práce často pracuje s vládními zdroji a podle nich pokrok na poli rozvoje e-governmentu v ČR hodnotí. Některé informace jsou přebírány s nekritickou pokorou, namísto, aby autorka sama nezávisle a prostřednictvím vlastní analýzy vyslovovala závěry.

Dalším problematickým momentem práce je její velmi široký záběr. Pokud by se autorka skutečně zaměřila pouze např. na informační a kybernetickou bezpečnost (jak slibuje nadpis), a to zejména v ČR, udělala by lépe. Práce by nemohla nemít analytický charakter a navíc by byla skutečným autorčiným přínosem. V takto široké podobě se práce stala přehledovou zprávou a ztratila analytický rozměr. 
Práce navíc neodpovídá ani na otázku položenou v jejím samotném názvu: „Je třeba obávat se kybernetické války?“ Hypotézy jsou zcela nedostatečné. Jediná hypotéza je svým obsahem ke zvolenému tématu spíše okrajová. Práce je mnohem širší, než aby jen dokazovala tuto jedinou zvolenou hypotézu. Druhá „výzkumná teze“ svým charakterem ani hypotézou není.

V práci velmi často používaný plurál není vždy vhodný. Např. formulace typu „informace čerpáme z primárních zdrojů“, nebo „svá východiska a závěry v textu uvádíme ...“ atp. se používjí pokud stať píše více autorů. Plurál v akademických pracích rozhodně není vyloučený, ale používá se tam, kde autor nemluví sám za sebe, co si myslí, nebo jaké zdroje vyhledal, ale spíše v případech, kde se například „společně se čtenářem“ nad něčím zamýšlí. Tzn. tam kde chce čtenáře vtáhnout do problematiky. Pro názornost, jde o situace následujícího typu: „Budeme-li uvažovat o e-governmentu jako o alternativě k...“ nebo „Můžeme si položit otázku, zda jsou stávající technologie dostatečně bezpečné...“ atp.
Jisté rozpaky jsem měl i nad nezvykle dlouhým úvodem s minimem odkazů, ale to bych nevyděl, jako připomínku zásadní. Také by mne zajímalo, jaký je rozdíl mezi G2C a G2P? Autorka se vysvětlením rozdílu v obsahu těchto pojmů příliš nevěnuje, pouze je překládá.

Práce svým tématem leží na pomezí administrativních a bezpečnostních studií. Tak, jak autorka téma pojednala, má k politologickému výzkumu poměrně daleko. Stejně jak jsem rozpačitý z textu jako celku, jsem na rozpacích, jak jej celkově hodnotit. Na jedné straně bych chtěl kladně ohodnotit práci, kterou autorka textu věnovala, rozsah zdrojů a vhled do problematiky. Na druhé straně nemohu dobře hodnotit fakt, že práce v podstatě nic neanalyzuje. Nakonec jsem se rozhodnul ohodnotit práci mezi stupni velmi dobře a dobře a doporučuji zkušební komisi, aby při konečném hodnocení výrazně přihlédla k výkonu u obhajoby. 
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

