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Celková známka před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:
1.  Až po s. 35 představuje text diplomové práce velmi dobře připravenou rešeršní část, 

     avšak veskrze popisnou, bez analýzy, byť i jen klasifikační, bez vyhodnocení a bez výběru určité   

     teoretické pozice; co k tomu může autorka dodat? 
2.  Práce je podstatně empirická, ale právě empirická část je velmi naivní, vykazuje značný 

     deficit potřebných metodologických a matematických znalostí a neodpovídá požadavkům 
     kladeným na magisterské diplomové práce: autorka zůstala u třídění prvního stupně (to jest na 
     úrovni šesté třídy základní školy), nikde nepoužila vskutku statistickou analýzu a zcela chybně 
     pracovala s pojmy „souvislost“ a „závislost“; jak autorka tuto úroveň výzkumu obhájí?
3.  Pominu-li chaotickou prezentaci hypotéz v kap. 5.1.1 a 5.1.2, marně v textu hledám 

     hypotézu s explanační funkcí (a jinou funkci hypotéza nemá): snad jen hypotéza na 

     s. 43 dole by mohla tuto funkci naplnit; ví autorka, jakou funkci má plnit hypotéza 

     v hypoteticko-deduktivní metodě?
4.  Zvolenými metodami nelze identifikovat souvislost mezi zkoumanými jevy (s. 58-59), 

     a už vůbec ne závislost (s. 63); jakými statistickými metodami by tedy autorka mohla 

     identifikovat souvislost a závislost?

Cítí-li oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Velmi mne zaujala věta na s. 10, v níž figuruje výraz „ …čas jako prostor …“; může tento výraz autorka nějak vysvětlit? 
Doporučuji k obhajobě.
Podpis oponenta:

                                              Prof. PhDr. Stanislav Hubík, CSc.
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