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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu oboru či programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, … 
	

	
	Práce je koncipována jako příspěvek antropologie smyslů. Ve své práci se autorka „rozhodla blíže zaměřit na jednu ze smyslových modalit, konkrétně na sluchové vnímání, resp. zvukovou složku vnímané reality,“ (s. 7) kterou situuje do veřejného prostoru města. Jedná se o bezesporu originální záměr, protože, i když je studium zvuku  předmětem řady humanitních, společenskovědních a přírodovědných oborů, např. předmětem urbánních či sonických studií (s. 8), není tak častým předmětem zájmu v kulturní antropologii.
	

	2
	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	

	
	Cíl práce je zformulován již v Úvodu: „Obecným cílem mé práce je přinést antropologii smyslů nové poznatky o zvuku a o tom, jak se prostřednictvím sluchového vnímání podílí na tvorbě každodenní žité reality lidí v rámci veřejného urbánního prostoru.“ (s. 8) Formulace cíle odpovídá zvolenému tématu a názvu práce.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny,… 
	

	
	Autorka se věnuje teoretickému ukotvení tématu, prezentuje stručné dějiny společensko-vědeckých studií smyslů s důrazem na příchod senzorického obratu v sociálních vědách a etablování antropologie smyslů. Stručně se vyjadřuje k relevantním oborům: environmentální psychologii (konkretizuje specifika svého přístupu na rozdíl od přístupu Tomáše Řiháčka prezentovaného v publikaci Zvukové prostředí města a jeho vliv na prožívání (2009), kognitivním vědám a urbánním studiím. Na závěr teoretické části vymezuje základní východiska a pojmy svého výzkumu, vychází z přesvědčení, že „lidská smyslovost je do jisté míry sociálně podmíněná, tedy že smysly mají své sociální významy a funkce a stejně tak i jejich používání může nabývat mnoho podob v závislosti na socio-kulturním kontextu.“ (s. 22)  a v oblasti metodologie se hlásí k sociálně konstruktivismu a fenomenologii každodennosti.
Podrobněji se věnuje sluchové modalitě smyslů, jejím možným modulům/etapám, pojmům smyslová zkušenost a atmosféra. 
Teoretická část práce je zpracována na kvalitní úrovni. Autorka pracuje s relevantní literaturou české a zahraniční provenience.
	

	4
	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	

	
	Na s. 25 formuluje autorka výzkumný cíl práce: „Cílem mé práce je tedy prostřednictvím kvalitativního výzkumu vedeného v centru jednoho vybraného města přiblížit, jak se zvuk, jako jeden z mnoha elementů, podílí na tvorbě obývaného prostředí lidí v rámci jejich každodenního pohybu veřejným prostorem města.“ Tato formulace je mírně nekorektní, protože volba výzkumné strategie, a to kvalitativního výzkumu, má spíše navazovat na vymezení cíle a hlavní výzkumné otázky, i když teoretická východiska, ke kterým se hlásí autorka, naznačují směr volby metodologie. 
Autorka zároveň definuje i vedlejší cíl: „… přiblížit povahu … změny (spojených se šířením Covid-19 – JP) a pomocí komparace s běžným stavem nastínit to, jak se současná výjimečná doba promítá v obývání a prožívání veřejného prostoru města.“ (s. 25) Korektnější formulaci nabízí autorka na s. 40: „získat poznatky o tom, jak se zvuk podílí na tvorbě prožívané reality městského veřejného prostoru v rámci každodenního pohybu lidí tímto prostorem.“
Vymezeným cílům odpovídá formulace HVO a 3 vedlejších otázek. V metodologické kapitole odůvodňuje autorka volbu metod sběru dat: „zvukové procházení“ městem (metoda soundwalk) a komentované procházení vybraných tras s jednotlivými participanty (metoda commented citywalk, odkazem na publikaci Jean-Paul Thibauda Commented city walk, 2013).
Autor reflektuje vlastní pozicionalitu, volbu zkoumaného prostředí a volbu participantů („…jedinou podmínkou bylo, aby byli místní a pravidelně se pěšky pohybovali po veřejném prostoru města…“, s. 34; „Snažila jsem se však dodržet alespoň různorodost, co se věku a pohlaví týká,“  s. 37) a omezení výzkumu. 
Postrádám ovšem reflexi  etiky výzkumu.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	

	
	Autorka podrobně popisuje způsob zpracovávání dat, využívá metodu zakotvené teorie. Průběžně formuluje dílčí závěry, které následně zúročuje do teoretického závěru. Výsledky jsou vztaženy k známým teoretickým konceptům, které zazněly v teoretické části práce. I na této etapě autorka kritický reflektuje limity výzkumu, např. obtížnost zkoumání zvuku separovaného od ostatních smyslů aj. 
Ve své práci se Zdeňka Balíková hlásí k zakotvené teorii, která předpokládá provedení otevřeného, axiálního a selektivního kódování. Je otázkou, kterou kategorii pokládá autorka za hlavní.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)
	

	
	Závěry práce jsou argumentačně odůvodněny. Práce je bezesporu zajímavou sondou z oblasti antropologie smyslů.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	

	
	Text je přehledně strukturován do čtyř kapitol. Rozsah odpovídá požadavkům VŠKP magisterského stupně. 
Formální zpracování, stylistická úroveň, dodržení citační normy – bez připomínek.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 
Vedoucí práce hodnotí i spolupráci se studentem (četnost konzultací, samostatnost zpracování, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech, apod.).*
	

	 
	
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Výzkum probíhal v době opatření spojených s epidemií Covid-19. Jak se autorce (po)dařilo vymezit stav „normality“ založené de facto na protenci a retenci vzpomínek, viz 3. dílčí výzkumná otázka?  Myslím si, že by téma smyslové paměti zasloužilo větší pozornosti právě vzhledem k třetí dílčí výzkumné otázce, čehož je si autorka vědomá, viz s. 65.
	

	
	
	2. Výzkumu se zúčastnilo 8 participantů. Čím je odůvodněn tento počet?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
	

	
	
	Práci doporučuji * 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: A * (je třeba zvolit jen jedno písmeno, nelze dvě, systém pro vložení požaduje jen jedno)
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 15. 08. 2021
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	







Pomocné kritérium pro bodové hodnocení. 

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
