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Uvod

Amatérské divadlo poezie Regina, které uz pies Ctyficet let funguje pii
bieclavském gymnaziu, se vyznacuje autorskou tvorbou, jez zachovava poetické
tradice souboru, jeho origindlni dramaturgii a studentsky charakter. Soubor se
tak fadi mezi nejstars$i amatérskéd divadla poezie s nepierusenou ¢innosti u nas.
Odkazu manzelii Kanérovych, ktefi stali za divadlem Regina od jeho zalozeni do
roku 1991, je vénovano né¢kolik odbornych knih, publikaci a ¢lankt. Prace
souboru od poloviny devadesatych let minulého stoleti do soucasnosti, jez je
spojena s byvalymi ¢leny souboru Zdenikem Miklinem a Martinem Jankt, vSak

reflektovana prakticky neni.

Jelikoz jsem absolventem bieclavského gymnazia a tvorba Reginy mé
provazela po celé stiedoSkolské studium, rozhodl jsem se zdokumentovat stale
se vyvijejici etapu souboru, jejiz €ast jsem jako divak zazil. Vzdy jsem vSak
vnimal také vyraznou a uspé$nou minulost divadla Regina, a proto bude cilem
mé zaveérecné bakalaiské prace také charakterizovani zmén v dramaturgii a
poetice divadla Regina vcetné zachyceni promény inscenacniho pfistupu az do
soucasnosti. Pfi praci s prameny, kterd je metodou zkoumani mé zavérecné
prace, vychazim z archivnich materiald divadla Regina, dokumentli bieclavské
knihovny a zvukovych a audiovizudlnich zaznamii. Opiram se také o rozhovory

s vedoucimi a ¢leny souboru.

Pro teoretické uchopeni mé prace pouzivam zejména publikaci K poetice
divadla poezie' od Jana Roubala, jenz se k tématu vyjadfuje systematicky diky
teoretické odbornosti 1 praktickym zkuSenostem z vedeni amatérskych
divadelnich souborti. Na zaklad¢ jeho charakteristiky typickych ryst poetiky
divadla poezie se snazim dolozit tuto Zanrovou pfisluSnost divadla Regina a jeji
zachovani do soucasnosti. Domaci kontext divadla poezie ¢erpam z knihy Cesty
Ceského amatérského divadla,?* vniz se divadlu poezie v letech 1945-1989
vénuje divadelni histori¢ka Vitézslava Sramkova. P¥i mapovani historie Reginy

a jejiho predchiiddce divadla Proména vychazim z publikaci Michala Huvara,

! ROUBAL, Jan. K poetice divadla poezie. 1. vyd. Praha : NIPOS-ARTAMA, 2004. s. 7 — 35. ISBN 80-7068-

182-9.

2 SRAMKOVA, Vitézslava. Divadlo poezie v letech 1945 — 1989. In:Cesty ceského amatérského divadia:
vyvojové tendence. 1. vyd. Praha: Ipos, 1998. s. 241 — 263. ISBN 80-7068-129-2.
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archivafe a dlouholeté¢ho ¢lena souboru. Vyvoj dramaturgie souboru popisuji
nejen na zakladé Huvarovych publikaci, ale i dobovych recenzi z fondu
bieclavské knihovny. Vlastni pohled na zmény a charakteristiku poetiky divadla
Regina Vv jeji minulosti a soucasnosti mi v rozhovoru poskytli Zdenék Miklin a

Martin Janku.

Vetejné dostupné audiovizudlni zdznamy predstaveni divadla Regina se
nedochovaly takika Zzadné, nahravkami nedisponuji ani byvali ¢i soucasni
vedouci a Clenové souboru. Pfi reflexi tvorby divadla Regina tak vychazim
zejména z dobovych recenzi, vzpominek ¢leni souboru a fotografii, na nichz Ize
sledovat zmény scény ¢i kostymil. Z audionahravek, jez se dochovaly na
audiokazetach a CD, lze dolozit praci inscenatori s hudebni slozkou. Jednim
Z mala pfistupnych audiovizudlnich zdznamt je nahravka predstaveni Ba Za Mar
aneb Z denikii Josefa Hrona Metinovského z roku 1997. Na zakladé jeji analyzy

budu ilustrovat zmény poetiky souboru pod jeho soucasnym vedenim.



1 Divadlo poezie

O znéni definice divadla poezie, jehoz pojmenovani vzeSlo piimo
z divadelni praxe, nepanuje shoda mezi divadelnimi teoretiky, ani jeho
samotnymi aktéry. Nejasné formalni vymezeni divadla poezie pohybujici se
mezi nedramatickym textem a jeviStnim tvarem lze zaznamenat jiz od pocatku
jeho formovani ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti. Odbornikem na
teorii 1 praxi této problematiky je Jan Roubal, ktery ve své knize K poetice
divadla poezie® uvadi n&kolik pohledii divadelnich teoretikii a reZiséri na
divadlo poezie a znaky, které postihuji jeho kvality. Byt nékteré zminéné
charakteristiky pfipoustéji moznost v divadle poezie inscenovat i prézu, u vSech
vymezeni zlstavd dramaturgickou prioritou pravé poezie, zejména lyrickd. Tato
zénrova tolerance je pro divadlo poezie Regina podstatnd, jelikoz se jeji
repertoar od pocatku sklada jak zupravy basnickych, tak nebasnickych texti

(préza, faktograficka literatura, denikové zaznamy, novinové sloupky atd.).

Pravé svébytnost povazuje slovensky literarni védec Jozef Mistrik v
definici divadla poezie za dulezitou. ,,Divadlo poezie neni s6lova recitace, neni
to sborova recitace, neni to dramatizace basn¢, ani pasmo, ale ani divadelni hra.
Je to samostatny, od vSech téch ptedchozich odlisny a svérazny zanr. Nejlépe je
jeho zanrovou podobu osvétlit se zietelem na uvedené 2énry.“4 Emancipace
divadel poezie se vaze k Sedesatym letim minulého stoleti, kdy spolu s divadly
malych forem v Ceskoslovenském prostfedi vznikaly ve velkém poctu.
Samostatnost tohoto divadelniho zanru zdiraziiuje také znamy slovensky
rozhlasovy publicista a teoretik Ernest Weidler. Rika, Ze divadlo poezie nesmi
byt pouhym ,,odvarem literarni akademie, jak ostatn¢ pojmenoval 1 svou
odbornou stat’ na toto téma.’> Zanr definuje jako ,sémioticky pieklad z jazyka
literatury do jazyka jevisté bez narokii na zuZitkovani dramatickych atributi

divadla s charaktery a konfliktem. Bez narokt, ale na druhé strané nikoli bez

$ROUBAL, cit. 1, s. 11.

4 MISTRIK, Jozef. Hovory s recitdtorom. 1. vyd. Praha : Lyra Pragensis, 1976, s. 47.

5 WEIDLER, E. 2007. Divadlo poézie nesmie byt odvarom literdrnej akadémie. [online]. Javisko [citovano
1. 4. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.nocka.sk/javisko/2007/4/3>.
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moznosti, kdyz to literdrni ptfedloha a schopnosti scéndristy, reziséra a

Géinkujicich umozituji a je-li to v souladu s uméleckym zamérem souboru.*

Pravé rezijni koncepce a umélecky zamér jsou stézejnimi atributy
inscenovani poetického textu i podle Jana Roubala. Tvrdi totiz, Ze inscenatofi
nemohou pienést ducha ani téma dila na jevisté¢ bez vnitiniho osloveni textem.
Divadlo poezie pak definuje jako ,,pokus o metaforicky scénicky ekvivalent
nedramatického textu, ktery je vyrazné autorsky interpretovan, tedy ze text je
nejen cilem interpretace, ale 1 vychodiskem a prostiedkem sebevypovédi
inscenatort.’ S tim souhlasi i divadelni publicistka a teoreticka Vitézslava
Sramkové, ktera divadlo poezie charakterizuje jako ,.scénické vyjadieni,
naplnéni "duse dila” — tedy ne jeho obsahu, jak je vyjadien v pribéhu, tématu, ale
jeho vnitiniho smyslu, vyznamového napéti, naboje emocionality, zvukovych a

metaforickych kvalit textu.®

Tento piistup potvrzuji i soucasni vedouci divadla
Regina, Zden€k Miklin a Martin Jank, ktefi tvrdi, Ze se pro né text postupné

stdva pouhym materidlem pro ptenos myslenky dila k divakam.

Vyjadfit nazor inscenatord na basenn a z ni vychazejici témata, nechat
vyznit s tim souvisejici prozitky z textu a neomezovat se ilustraci ¢i dramatizaci
basné vnéj$imi prostiedky je smyslem divadla poezie také pro reZiséra, herce,
dramaturga a scénografa Lud’ka Richtera. Pii definovani tohoto druhu divadla
pouziva termin z literarniho prostfedi a oznacuje jej jako ,,pasmo jednotlivych
basni ¢i proz, spojenych vétSinou osobou autora, které vedle pfednesu pouziva
k pfedani sdéleni a zesileni ucinku i pohybovych, vytvarnych a zvukovych
prvki, aniZ rusi dominanci slova.*® V ptipadé tvorby Reginy poslednich dvaceti
let vSak neplati ani spojeni sjednim autorem (inscenace Mindtauros V sobé
experimentalné propojuje staroveéké baje, faktografickou literaturu 1 basn¢), ani

dominance slova (autorsky vklad a stylizace nékdy zastini samotny text).

® WEIDLER, Ernest. Divadlo poézie. Uvahy, typoldgia, prax, ukdzky. 1. vyd. Bratislava : Krajské osvetové
stredisko, 1975, s. 10.

"ROUBAL, Jan. Ortel(n). Poznémky k divadlu poezie a jedné jeho inscenaci. 1. vyd. Prost&jov 1987, s. 4.

8 SRAMKOVA, Vitézslava. Anketa. In WEIDLER, Ernest (ed.). Zdpisnik XXIlIl. Hviezdoslavovho Kubina 1977.
Bratislava : Osvetovy Ustav, 1977, s. 22.

° RICHTER, Ludék. Divadlo, literatura a my. Pfevod literdrniho dila do loutkového divadla. 1.vyd. Praha :
Ustav pro kulturné politickou ¢innost, 1985, s. 35.



Snahu o pojmenovani atributli divadla poezie ze sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti uzavird divadelni teoretik Petr Pavlovsky
V teatrologickém slovniku'®, v némz nabizi objektivizujici systémovy nahled na
divadlo poezie, které vnima jako ,,specificky druh divadla®“. Rozhodujici jsou
pro n&j prave kritéria druhova a vyjadrovaci prostfedky, diky nimz divak snadno
rozezna recitaci od divadla poezie. ,,Uplatiiuji se tu ale i modalnégeneticka
kritéria, nebot’ toto divadlo jen vyjimecn¢ interpretuje poezii napsanou specialné
pro divadlo (verSované drama). Tato geneticka intencionalita neni vzdy
Z predstaveni s jistotou rozeznatelnd. Inscenatoti tak musi obvykle zvolené texty
pro inscenovani upravit, a proto jde téméf vzdy o autorské divadlo.“!* Fakt, zda
byla poezie pro dramatizaci napsana, ¢i nikoliv, je tak podle Pavlovského
podstatny. Pievazujici druhové rysy takovéhoto divadla, které jej ustavuji, totiz
vychazi z Cist¢ nedramatickych basnickych texti. Jedna se tedy o tzv. ,,divadlo
z poezie.“!? V souvislosti s intencionalitou basnického textu pro jevistni Gpravu
charakterizuje jeden ze soucasnych vedoucich Reginy Martin Jankl tvorbu

souboru jako ,,divadlo s basnickou poetikou.“13

Tim rozSifuje Zanrové vymezeni
vychozich textl a ospravedliiuje 1 pouziti basnického textu napsaného pro
divadlo (vanoéni potad Reginy Stédry den z roku 1990 podle Erbenovy balady
v upravé divadla Semafor zroku 1972). Podle Jankl je v této souvislosti

dilezity i autorsky vklad inscendtori, ktery dopliuje ptedchozi upravu.

Kromé autorského pfistupu k divadlu poezie, jenZ je vlastni i divadlu
Regina, je podle Pavlovského piiznacna také specificka prace s jazykem
basnické ptredlohy a jeho odraz v divadelnich vyrazovych prostfedcich na jevisti.
,Praci na inscenaci predchazi ptivodni scénat (libreto) — divadlo poezie se snazi
interpretovat basné prostiedky divadelniho jazyka. Ve srovnani s recitaci je
divadlo poezie malokdy solové a také neomezuje vizudlnost. Charakteristické
jsou 1 antiiluzivnost, stylizovanost, metafori¢nost, lyri¢nost a poeti¢nost.

V souvislosti s tim herci ¢asto viibec nevytvaieji obrazy postav, piiznac¢né je tzv.

OpAVLOVSKY, Petr et al. Zdkladni pojmy divadia: teatrologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 77 —
80. 80-7277-194-9.

1 Tamtéz, s. 78.

2 ROUBAL, cit. 1, s. 15.

13 Rozhovor se Zderikem Miklinem a Martinem Jankd. Byl poFizen autorem této prace 20. biezna 2014
v Breclavi. Elektronicky zvukovy zaznam, uloZen v osobnim archivu autora této prace.
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osobnostni herectvi na pomezi recitace.“**

Tento pfistup k vedeni hercii
potvrzuje i Jankl, ktery jej oznaCuje za moznost, jak ucinit z hereckych
nedostatkii ¢leni souboru pifednosti tim, ze je vyuziji pro stylizaci do role

postavy.™

Jelikoz je vyznamové pole tohoto zanru (pfijmeme-li oznaceni Jozefa
Mistrika, jenz na divadlo poezie nahlizi jako na ,jevistni zanr'®) iroké a stale
se vyviji, bude pro potieby prace vhodnéj$i zaméfit pozornost pravé na blizsi

charakteristiku a seznam prostiedki a postupti poetiky divadla poezie.
1.1 Poetika divadla poezie

Podobné jako je problematické definovat divadlo poezie obecné, je
rovnéZ obtizné stanovit pevna pravidla ptfi volbé specifickych prostfedkii a
postupil, které poetika tohoto Zanru nese. Typické znaky a aspekty poetiky
divadla poezie ucelené a systematicky nabizi opét Jan Roubal v knize K poetice
divadla. Pfi vyjadfovani se k tématu vyuziva krom¢ své teoretické odbornosti i
praktické zkuSenosti, které ziskal jako vedouci amatérskych soubort Divadlo na
dlani a Takydivadlo (oba pii Lidové Skole uméni v Prostéjove) ¢i divadla Pardon
v Olomouci. Rysy poetiky tak fadi do systematického piehledu, ktery je vhodné
pouzitelny i pro reflexi vyvoje a Zanrové ptisluSnosti divadla poezie Regina

Z Bfeclavi.

Za zéklad inscenace divadla poezie, které je ryze verbalni a vétSinou
vychdzi z basni, je povazovana jeji textova predloha a dramaturgicka prace s ni.
Uprava nedramatického textu spo&iva v nékolika zakladnich krocich. Viechny
vSak vychazi z moznosti svobodného autorského vyjadieni, které basnicky text
skyta. Dramaturgicka volba se tak stadva zdsadnim prvopocatkem tvorby
inscenace. ,,Tvlr¢i svoboda v rovin€¢ dramaturgie znamend moznost dat se
oslovit jakymkoliv textem, ktery mne/nés zaujal: at’ jiz svou krasou, nebo svym
tématem, formou, jazykem. Nebo naopak hledat text, ktery by byl schopen

«l

. . v x 7 . oo v , , . wr
vyslovit moje/nase téma.*“"" Pravidlo potvrzuji i soucasni vedouci Reginy, ktefi

na zaklad¢ toho zdlivodnuji absenci dramaturgické linie, kterou by se fidili.

14 PAVLOVSKY, cit. 10, s. 78.
15 rozhovor

1 ROUBAL, cit. 1, s. 12.

" ROUBAL, cit. 1, s 15.
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Inspiraci Cerpaji jak ze svych zdjmd, tak od stfedoskolskych c¢lenti Reginy.
Texty, které je pro jevistni upravu zaujmou, si vybiraji také s ohledem na
moznosti momentalniho slozeni souboru. Témata, jez =ztextu nasledné
vyvstavaji, mohou inscenatofi aktualizovat, popirat nebo k nim hledat analogie.
Dramaturg mutize text také stylisticky posouvat. Za ,,zakdzané*“ vSak Roubal
povazuje dramaturgickou lhostejnost k predloze a ztoho plynouci femesiné
neosobni pfistup k inscenovani basné. Mechanicka rutina podle néj totiz nici
poezii, divadlo i vSechny zi¢astnéné. Vybér predlohy a prace inscenatord s ni je
tak klicova a neméla by podléhat Casovému tlaku. Potieba vyjadrit se k tématim,
kterda prinasi text a nasledné inscenace, je piizna¢na pro Reginu od jejiho

pocatku. Vyuzivala k tomu aktualizaci, analogii i konfrontaci témat.

Odolnosti viic¢i casovému tlaku pifi pfipravé inscenaci lze vysvétlit
preruSeni pravidelného kazdoro¢niho uvadéni novych predstaveni Reginy, které
nastalo pod vedenim souboru Miklinem a Janki. Pokud je neoslovi text tak
siln€, ze by do jeho pfenosu na jevisté vlozili energii celého souboru, udélaji
radé¢ji jen kratky potad. To bylo pied jejich ptfichodem prakticky nemyslitelné.
Podle Zdenika Miklina vSak neni cilem souboru tcast ¢i ocenéni na soutéznich
piehlidkach nebo celkova navstévnost inscenace, ale obohaceni vnitiniho svéta
vsech ¢lent Reginy. K tomu se 1ze podle n&j s kompromisy pii inscenovani textu
dobrat jen stézi. S Roubalem se shoduji na tom, Ze se vychozi text postupem
Casu z prvotni role podnétu a zdroje scénické predstavy proménuje v material
potiebny zejména k vyjadfeni témat a postoji k nim. Autorskd svoboda, jez
nabizi volné mozZnosti upravy plvodniho textu, by vSak méla souznit s
promyslenou a ucelnou koncepci inscenator a vychazet z pochopeni basnikova

dila.

V ¢inohernim divadle byvd casto uZivanou metodou syzetové
kompozi¢ni vystavby ptibéh zprostiedkovany dramatickym déjem, postavami ¢i
situacemi. V divadle, jeZ vychazi z nenarativni bésnické piedlohy, naopak
inscenatofi nejCastéji uzivaji montdze mizanscén, motivl, témat, ndlad c¢i
metaforickych obrazli. Za pomoci divadelnich montdzi a kolaZi se inscendtofi
vyrovnavaji s nedostatkem syZetovosti a dramatické dynamiky divadla poezie 1
kvili tomu, Ze tyto principy piebiraji z moderni poezie. Kromé literarni inspirace

V polytematickych basnich, tzv. pasmech znamych 1 z ¢eské predvalecné poezie,

11



cerpaji zejména z filmového stfihu a vytvarného umeéni (kombinace riznych
materialil). ,,Divadlo poezie — na rozdil od ¢inoherniho — na jevisti inscenuje
obrazy, vytvofené autorem literarnich piedloh. Dialog — pokud nastava — je
zejména dialogem obrazii a myslenek, nikoli formou jednani, jak byva
pravidlem v dramatu. Pfibéh inscenace divadel poezie se skladd nikoli
prostiednictvim d&je a jednani postav, ale pravé dialogem obrazii.“'® Druhou
moznosti, jak vytvorit v divadle poezie ptibéhovou linii, je opacny postup, tedy
dekonstrukce textu a sdruzovani témat, motivii a obrazli, které na jevisti
rafinované¢ podporuji dramaticnost dila. Tteti variantou je pak snaha o
soustfedéni se na dramaticky potencial jednotlivych kategorii, jako jsou situace a
postavy. S tim souvisi také dramaturgické planovani roli jednotlivych postav.
Jelikoz by dramatické situace mély pfi jednani a vazbach jednotlivych postav
vychazet z primarni basnické formy, vyzaduje divadlo poezie spiSe stiidmé a
pouze naznakové jednani postav, jejich dialogii a gest. Na to ma reziséra

pfipravovat jiz scéndrista ve scénafi.

Pro scénaf, jenz vznikd podle dramaturgicko-rezijni koncepce, je
v divadle poezie kvili ¢asté praci s kolektivnim pfinosem a improvizaci typicka
neuzavienost. ,,Vznik scénafe nemusi nutné predchazet procesu zkouseni, mize
byt naopak az jeho zépisem. Nelze zapominat, Ze jde o proces tvorby
v konkrétnich podminkach ur€itého vétSinou amatérského souboru, kde je navic
Casto dramaturg zéroven rezisérem a Casto i hercem, navic jde nékdy o
kolektivni tvorbu, v niz pfichazeji podnéty od vSech ¢leni souboru.“!® Tato
vlastnost je podle divadelniho kritika a teoretika Vladimira Justa typickd i pro
divadla malych forem, mezi nimiz vynik4 divadlo Semafor (mimo jiné hlavni
inspiraéni zdroj pti vzniku bieclavské Reginy). V knize Promeny malych scén
Just doklada vyvoj scénafe srovnanim vychoziho textu hry a nasledného
zvukového zaznamu piedstaveni Jondas a tingl tangl (1962). Improvizace, ktera
se odviji od reakci publika a pohotového divtipu herce, piinasi hie uvolnéngjsi a
ptirozenéj§i podobu. S plvodnim scénafem se tak jiz nepracuje, naopak
S pfibyvajicimi reprizami se text naddle dopliluje a rozSifuje. Neuzavienost

scénare jako typickou vlastnost pro soucasné vedeni Reginy demonstruji Miklin

18 ZEMANCIKOVA, Alena: Pozndmky o tvorbé scéndre divadia poezie. Praha : IPOS-ARTAMA, 2001, s. 2.
ISBN 80-7068-157-8.
¥ ROUBAL, cit. 1, s. 19.
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s Jankli na vanocnim potadu Na Betléem (2009), pti jehoz piipravach se text

upravoval vice nez dva roky.

Na rozdil od ¢inoherniho divadla nemusi mit v divadle poezie definitivni
podobu nejen scénaf, ale ani piedstava reziséra. Ten, jakozto ¢lovek pievadéjici
jednotlivé slozky inscenace do vysledného synergického tvaru, vSak musi byt uz
Z podstaty divadla poezie siln¢ spojeny s dramaturgickou predstavou, jez z textu
vychazi. ,,Ustiednim nositelem vyznamu je slovo, respektive jeho Ziva, hercem
interpretovand podoba, a vychozi prioritou tedy bude samoziejmé predevsim
prace s herci, v jejim ramci predev§im rezie hlasu, prosté ona verbalni slozka
¢innosti herce (...) Hlavni polozkou prace rezie s herci je dale motivace a
vytvafeni herecké souhry a jejim prostiednictvim tzv. mizanscény, tj.

20 , . ,
““Y Prace s mizanscénou

vyznamov€ prostorovych vztahli mezi postavami.
pfindsi do inscenace téma a nésledné ptib¢h s novymi vyznamy, ¢imz se jevistni
déni proménuje. Dlraz na praci s hereckou mizanscénou je typicky i pro

svébytny rezijni styl Miklina a Jankd.

Vlastni charakteristicky rukopis reziséra je v divadle poezie dilezity.
Jelikoz je poezie siln¢ stylotvorné umeéni, vybizi k osobitému autorskému
projevu i reziséra divadla, jeZ vychazi z basni. Roubal tvrdi, ,,Ze by se mél styl
inscenace zasadné inspirovat a odvijet od stylu inscenovaného poetického textu,
jenz je onim vychodiskem k hledani odpovidajicich a analogickych prostredki
V oblasti scénické ‘feci” (...) Obrazné 1 teoreticky feCeno — rezisér by mél byt
stylisticky citlivym piekladatelem z jazyka literatury do jazyka divadla. Musi
tedy brat v ivahu celou fadu faktort, napt. konkrétni dobové literarni kontext,
ale 1 osobné determinovany konkrétni styl inscenované piedlohy. Za druhé plati,
ze kritériem pro vybér divadelnich prostfedki se stavaji opét ustiedni rysy

«2l Kromé t&chto

poetiky divadla poezie: obraznost, metaforicnost i poeticnost...
vlastnosti je pro reZijni styl soucasnych vedoucich Reginy ptizna¢ny i diiraz na
hudebni a péveckou slozku ¢i pohybovou choreografii. Jak Roubal k rezijnimu
stylu dodava, jelikoz se jednd o percepéné narocny druh divadla (obrazové

metafory, zmnoZené vyznamy, montaze atd.), plati u néj, ze méné nckdy byva

2 ROUBAL, cit. 1, s. 29.
2L ROUBAL, cit. 1, s. 34.
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vice. O to vice musi dbat rezisér na vyvazeni prostfedkt divadelniho vyjadieni

vuci lyrické predloze, véetné vlastniho stylu.

Snaha o iluzivni divadlo s psychologicko-realistickym ¢i doslovnym
herectvim, které ma navodit pravdépodobnost situace, v divadle poezie vychazi
na prazdno. Odporuje totiz stylizované, obrazné a vyznamoveé mnohovrstevnaté
povaze poezie samotné. Cilem i hodnotou herectvi se tak v tomto zanru stava
schopnost podat vychozi text zaujaté a s vnitinim presvédcenim. Nejednd se tak
o reprezentacni, nybrz sebeprezentacni smysl herectvi. Metaforické herecké
jednani lze pak chapat jako pojitko mezi ,,jednotlivymi interpretovanymi texty a
zaroven jeho prostfednictvim reagovat na stfetavani jejich témat a motivd,
viazovat je a vztahovat perspektivou dil¢iho hereckého ukolu Kk celkovému
kontextu inscenace. Je to tedy herectvi vétSinou bez klasickych ¢inohernich gest,
v némz Casto prevazuje komornost, adekvatng citlivd mimika a decentni pohyb.
To vSak na druhé strané nevyluCuje vyuzivani zcela kontrastnich, i
predimenzovanych prosttedkli exprese a zdlraznovani a priznavani divadelni
podvojnosti role a jejiho nositele, pokud jsou v souladu s inscena¢nim a reZijnim

. 22
zamérem.*

Dale Roubal konstatuje, Ze ,herectvi ma v divadle poezie své
druhov¢ a stylové limity, jeho povaha je spiSe dil¢i, fragmentarni, obrysova nebo
skicovita, pracuje se znakem a naznakem, symbolem, zkratkou a stfihem. Jeho
prostiedky jsou zdkonité spiSe stylizovanéjsi, nikoliv pfedevS§im mimetické,

«23

napodobivé povahy.“” Také v hereckém projevu se uplatiiuji principy montaze

¢i koléaze, a to naptiklad v kombinaci fe¢i, mimiky, gestiky a pohybu.

Herci ztvariiuji postavy v divadle poezie podle dramaturgického planu,
rozliSovat Ize tii figuralni druhy — ,,lyrické ja, lyricky hrdina a postava alter ega
samomého bdsnika.“** Je mozné vytvaret 1 role vypravéci a komentatorti ¢i
symbolickych postav. Prvni varianta, takzvané ,lyrické ja“, je pojimana jako
vSudypiitomny jediny mluvéi, jenZ stoji v pozadi textu. Pfi hereckém ztvarnéni
jde o ztotoznéni ,,lyrického ja* s recitujicim aktérem, jenz svij hlas propijcuje
ninternimu subjektu dila.“*® Herec jej muze nadale prohlubovat a rozvijet za

pomoci dalSich vyrazovych prostfedki své sebevypovédi. ,,Lyricky hrdina“ je

2 ROUBAL, cit. 1, s. 21.
2 ROUBAL, cit. 1, s. 22.
 ROUBAL, cit. 1, s. 17.
 ROUBAL, cit. 1, s. 22.
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chapén jako hlavni pfedmét sdéleni a zaroven 1 postava inscenace. Pokud herec
vystupuje Vv jeho roli, nabizi se mu rizné moznosti, jak postavu v naznacich
vytvaret. Treti varianta odkazuje pifimo k pivodnimu autorovi textu, jenz
Kk publiku promlouva nejen svym dilem, ale i z pozice postavy. Personalizace
basnika tak na sebe na jevisti vaze jak promluvu, tak jednani zastoupeného
autora textu. Mnohdy vSak dochdzi ke smétfovani pozornosti k dramatizaci

Zivota autora, coz od inscenovani lyrického textu odvadi.

Pti vetejné recitaci basn¢, na rozdil od jeji interpretace z pozice Ctenare,
vklada recitator do projevu subjektivni autorsky pfistup k textu. Na recitatora
jako zprostfedkovatele basn¢ tak maji vliv jeho prozitky, umélecky postoj,
osobni vyklad textu ¢i konkrétni situace a atmosféra, v niz basen predndsi. To
vie podle Roubala® provokuje k vyrazngjsi interpretaéni odvaze, prosazovéni
osobniho stylu i moznym dramaturgickym zasahlim do textu. Volngjsi autorsky
a subjektivizaéni pfistup k recitaci pfimo vede k divadlu poezie a herec, ktery
svym projevem bdasen interpretuje, se tak ptred publikem ocitd v jakési
performativni situaci. Recitace v divadle poezie mize mit mnoho vyrazovych
podob. “Mluvené slovo prechazi v kiik, zpév, Sepot, deklamaci i skandovani;
vyuzivaji se 1 rizné aktualizujici eufonické, intonacni i rytmické kvality textu,
napf. uplatiiovani dodnes Zivého principu voicebandu E. F. Buriana (...) Re¢ se
tak stavd predevSim jistym druhem vokalni hudby nejriznéjSich stylovych
podob.“*’ Divadlo Regina pracuje s voicebandem od tradi¢nich podob aZ po
Cisté postmoderni, kdy herci uplatiluji tento princip na ceském piekladu pisné
kapely The Beatles Eight Days a Week, kterou rapuji (inscenace Uméni
prekladu, 2013). Pti tom pracuji i s gesty a pohyby, jeZ jsou obecné podstatnymi
vyrazovymi prostiedky divadla poezie pfi interpretaci basné recitdtorem na
jevisti. S jejich pomoci recitatofi znazornuji svym télem rytmickou strukturu
basné, vyuzivaji tanec a skandovani. Skala téchto vyrazovych prostiedki je
podle Roubala Siroka a s jejich pouzitim se mize ménit recitace v typicky projev
divadla poezie pro jednoho herce. Recitujici aktér je tak v divadle poezie stale
Vv roli herce, byt’ vétSinou lyricky nesyzetovy text prostor pro hereckou postavu

ptilis§ neposkytuje.

% ROUBAL, cit. 1, s. 19.
2 ROUBAL, cit. 1, s 20.
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Ohledn¢ vyvoje zvukové kvality fe¢i je vhodné zminit, Ze se
v Sedesatych letech stala prfedmétem experimentd, které slova zbavily
lexikalnich vyznamii a pouzivaly je pro Cisté¢ akustické hry. Verse tak tvoftily
samostatnou hudebni a hlasovou partituru inscenace, s niz se dale pracuje pfi
tvorb¢ libreta a scénické hudby. Ta se vyviji v soucinnosti S lyrickym textem a
jeho prozodickymi kvalitami. Vyuziti melodie, basnického metra, rozfdzovani
jednotlivych diraza ¢i barvy hlasek tak herci nabizi moznosti intonace a urcuje
mu tempo a dynamiku fe¢i. Castymi hudebnimi formami jsou v divadle poezie
také zpév a pisné, které jsou soucasti herecké role. Nutno dodat, Zze pro divadlo
Regina jsou hudba a zpév nosnymi vyrazovymi prostiedky uz od pocatku
souboru v sedmdesatych letech. To, Ze hudebni nastroje v divadle poezie nemusi
byt podle Jana Roubala vyuzité jen k hudebnimu vyjadfeni, ale mohou fungovat
také jako divadelni znaky, potvrzuje i bfeclavsky studentsky soubor Regina ve

své inscenaci Ba Za Mar (1996).

Jak Roubal dodava, scénicka hudba v divadle poezie pracuje i se
samotnou atmosférou zivé hudby. Pfi inscenovani lyrického textu tak lze vyuzit
rovnéz kompozi¢niho potencidlu hudby ke tvorb& casové osy inscenace nebo
pracovat s moznostmi vyuziti hudebnich motivii a témat, jez se daji vrstvit,
opakovat ¢i kombinovat. Stejné tak lze vyuzit i reprodukovanou hudbu. Divadlo
Regina s ni pracuje nejen v pozici doprovodné (uryvky skladeb Franka Zappy
vinscenaci Pozdr babylonské veze, 1987), ale i nosné slozky (inscenace
Mindtauros, 1995 — atmosféru dotvarely tane¢ni choreografie vytvofené na
abstraktni hudebni plochy kapely Dead Can Dance). Pravé atmosféra je podle
Roubala dal§im podstatnym rysem divadla poezie a prace sni pifi tvorbé
inscenace 1 konkrétnim predstaveni je dilezitd. Jedna se totiz o dals$i druh
spojeni jevisté s hlediStém, jezZ samo o sobé€ nese sdéleni. Prace s atmosférou je
vSak nesnadnd, nejlépe uchopitelna je tak pro inscendtora za pomoci sviceni ¢i

praveé hudby.

Jelikoz u divadla poezie pfevazuje komornost a intimnost scény, byva
zpravidla skromna, pfitom vSak funkéni. Musi byt totiz ,,schopna vizualizovat
vyznam a jeho dynamiku. Castym feSenim je vyuZivani onoho povéstného
‘'zameteného’, skoro prazdného jevist€¢ s pouze nutnym zakladnim, casto

konstruktivisticky asketicky pojatym, vybavenim, jez se mlize stat vychodiskem
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i ramcem pro bohatSi herecky pohyb, rGznd prostorovd feSeni hereckych
mizanscén, uplatiovani moznosti kostymovani a rekvizit a zfetelnou praci
svétla. I s minimem prostfedka lze dostacujicim zpusobem vytvorit divadelné
poeticky prostor pro pohyb herce, ktery je hlavnim subjektem a hybatelem
jevistniho déni.“®® Kulisy a ostatni klasické scénografické prostiedky se
v divadle poezie uzivaji spiSe vyjimecné. Idedlni variantou pfi inscenovani
lyrické piedlohy tak je tzv. akéni scénografie, pfi niz se scéna vyviji soubézné
s dénim na jevisti. Rekvizity a objekty pii ni ,,dostavaji plnou platnost teprve
lidskym pouzitim (hereckou akci), funguji zaroven jako materialni predméty,
prostiedky i proménlivé znaky.“? Scénografické prostiedky tak maji byt co
nejriiznéji a pfitom neilustrativné vyuzitelné pro zprostiedkovani sdéleni skrze

vizualni metaforu.

Rekvizity v divadle poezie nemaji nést pouze vécny vyznam, ale zejména
jiz zminénou metaforiénost. Cim vétsi moznosti takovéhoto pouziti véc nese, tim
vice muze prekvapovat a provokovat predstavivost herce i1 divdka, coz lyrickou
inscenaci jeSt¢ obohacuje. V maximalni varianté muize rekvizita na jevisti
prochazet genezi. ,,Ohledné¢ kostymu je opét nemoZné cokoli piedem
pfedepisovat i1 vyluCovat, v praxi se tato otdzka opét ftes$i vrozpeti od
minimalistického, civilniho, resp. minimalné stylizovaného obleceni, usilujiciho
o zduraznéni maxima autenti¢nosti herce, pres dil¢i, fragmentarni, ale funkéni,
naznakové kostymovani aZ po moZzZnosti plné rozpoutané divadelné vytvarné

fantazie, v niz se herec stava az vytvarnym artefaktem.

Mezi scénografickymi prostfedky divadla poezie svymi moznostmi
vynika jeviStni sviceni. ,,JeviStni sviceni ukazuje 1 poukazuje, ‘'vypichuje” detaily
1 vyseCe scény, odhaluje a stinem 1 skryva, vodi divakiv zrak a nabizi mu
predevsim jen to, co inscendtofi z n¢jakych divodil chtéji a potiebuji (...) Navic
nelze zapominat, Ze jeho proménliva intenzita, rozptylenost nebo
koncentrovanost a barva z n¢ho ¢ini podobné ¢asové dynamickou a emocionalné

. v . . ;e y 1 v ’ ’ e . :
silnou slozku, jako je scénickd hudba.“® Jevistni sviceni pii divadle poezie

2 ROUBAL, cit. 1, s. 25 — 26.
1988, s.36.

% ROUBAL, cit. 1, s. 27.

%1 ROUBAL, cit. 1, s. 27.

17



ostatn¢ akustickou slozku podporuje a spole¢né silné dotvaii atmosféru
inscenace. Pfinosné pro divadlo poezie jsou také multimedidlni prostfedky jako
napt. videoart, film, televizni vysilani nebo moderni média. Stale vSak plati
obecné pravidlo funkéniho a promys$leného uziti prostifedku dle dramaturgicko-

rezijni koncepce inscenace.

Na zéklad¢ téchto stanovenych vlastnosti divadla poezie lze nadale
posuzovat zmény v poetice a rezijnim stylu ptivodniho a soucasného vedeni

divadla poezie Regina.
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2 Vyvojové tendence Ceského divadla poezie

Kofteny c¢eského divadla poezie sahaji az do obdobi narodniho obrozeni,
kdy se recitace a literarni vecery staly soucasti kulturniho zivota. Navaznost Ize
podle Vitézslavy Sramkové, ktera podava uceleny piehled o genezi divadla
poezie u nas v kapitole knihy Cesty ceského amatérského divadia **, dohledat ve
dvacatych letech minulého stoleti, kdy jiz mluvime o sborové recitaci a prvnich
pokusech o inscenovani poezie na jevisti. O pocatky divadla poezie se u nas
zasadil rezisér, teoretik a pedagog Jindfich Honzl s délnickym recitatnim
sborem Dédrasbor a tvorbou v Osvobozeném divadle a Divadélku pro 99.
Druhou stéZejni osobnosti vzniku zanru byl Emil FrantiSek Burian, jenz ¢innost
divadla D 46 zahajoval 10. zafi 1945 uvedenim jeviStni adaptace pétidilné
poémy od FrantiSka Hrubina Jobova noc. Uz pied valkou byla pro Buriana
typicka prace s voicebandem (sborova recitace, pri niz mluvni prednes nabyva
hudebnich charakteristik, popr. se spojuje s hudbou a scénickou akei®®), vyrazna
choreografie a scénografie. Celondrodni budovatelské cile povalecné doby se
vSak promitaly 1 do kulturniho Zivota, zejména kvili propagandistickym cillim.
Burianova poetika tak narazela na oficialni umélecké tendence, které deklamaci
verSl pretvofily v nastroj agitace pi1 vetfejnych spoleCensko-politickych
ptilezitostech, jako byly oslavy prvniho mdje, vystoupeni kulturné-politickych

skupin &i stranické schiize Komunistické strany Ceskoslovenska (dale KSC).

Vyrazn€ deklamativni az patetickou formu projevu, jez je typicka pro
obdobi po druhé svétové valce, paroduje divadlo Regina v inscenaci Ba Za Mar
(1996). Mifi tim ale 1 do vlastnich fad, protoZze pfimy piedchiidce Reginy,
divadlo Promeéna, se témto dobovym tendencim v recitacnim pfednesu rovnéz
nevyhnulo (literarné-dramatické pasmo Za vitezstvi lidu, 1961; potad
k padesatému vyro¢i zalozeni KSC Oda, 1971 ad.). Jak Sramkova dopliiuje,
»Repertoar (...) se zhusta zaméfoval na poezii s protivalenou tematikou ¢i
budovatelskym nadSenim. Soustfed’oval se pfedevSim na tvorbu ceskych a
sovétskych basnikli (Stanislav Kostka Neumann, Vladimir Majakovskij ad.).

Postupné do néj pronikala i myslenkoveé a forméln¢€ plochd, schematickd vina

82 SRAMKOVA, cit. 2, s. 241 — 263.
% PAVLOVSKY, cit. 10, s. 281.
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1 o w34
basnickych projevi.*

Tendence vyvrcholila po unorovém pievratu v roce
1948, kdy se z recitace stal politicky nastroj slouzici mimo jiné i k ospravedlnéni
znarodnovani, rozoravani mezi ¢i boje proti kulaklim. Zakladni teze
socialistického realismu jako oficialniho literarntho umeéleckého stylu
zformuloval marxisticky literdrni kritik Ladislav Stoll v doktring T#icet let bojii
o Ceskou literaturu z roku 1950. Odmitd v ni vSe, co se vaze k piedvalecné

avantgard¢, a tak sborovou recitaci do poloviny Sedesatych let udrzuji prevazné

détské soubory.

K obratu recitacniho projevu smérem k osobnéjsSimu a civilngjSimu
vyjadieni, ktery jiz nenesl pouze Cernobilé vidéni svéta, prispélo vydani
béasnické sbirky Sloky ldsky Stépana S¢ipadeva v roce 1952. Milostné reflexivni
lyrika zaujala nejen E. F. Buriana, ktery sbirku rok poté uvedl v Armadnim
uméleckém divadle a v souvislosti stim poprvé pouzil oznaceni ,divadlo
poezie®, ale i Bedficha Kanéru. Cinnost zahéjilo divadlo poezie Proména v roce
1956 pravé uvedenim poradu podle téchto versi a naznacilo tim smér a poetiku
souboru. Burianova ,,inscenace zalozila tradici poezie komponované na jevisti
do napovédi piibéhu a naznaku vztahu nedramatickych postav. Akce byla
neziidka popisem, ilustraci onoho vloZeného 'd€je” a jakymsi rdmcem pro
pFiblizeni poezie samé.“*> Po Stalinové a Gottwaldové smrti v roce 1953 doslo k
politickému uvolnéni, které aktivizovalo kulturni déni vcetné¢ bésnikii. Nova
generace autorti ,,poezie viedniho dne“ (Holub, Sotola, Siktanc, Florian,
Cervenka), ktefi pisobili kolem &asopisu Kvéten (1955-1959), se na dalsi
desetileti stala zdrojem textl pro ceskd divadla poezie. Jejich vyvoj silné
ovlivnila také prehlidka recitator, recitatnich kolektivi a divadel poezie

Wolkrlv Prostéjov, jez vznikla v roce 1957.

Vina tviréi obmény klasickych dramat za poezii na jevisti, ktera skytala
vetsi moznosti vyjadieni pocit a ndzorti na svét, vyvrcholila v Sedesatych
letech. Tehdy vznikala divadla poezie spolu s divadly malych forem po celé
republice. Jednalo se také o reakci na predchazejici 1éta a navrat k poetice
mezivale¢né avantgardy. Inscendtofi se tak uz ,,nevzdavali spoleCenskych témat.

Predevsim lyricka poezie umoziovala ztotoznéni s lyrickym hrdinou, s jeho

% SRAMKOVA, cit. 2, s. 241.
% SRAMKOVA, cit. 2, s. 243.
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niternym hledanim. Potfeba zpochybnit jednoznaéné, zlehcit vazné, zesmésnit
nedotknutelné vytvafela prostor pro metaforu. A metafora textovd mohla byt
scénovanim zmnozovéna.“*® Tato vina se dotkla i Breclavi, kde manzelé
Kanérovi v roce 1956 zalozili divadlo poezie Proména. Po literarnich besedach a
vecerech se zacali s cilenym dramaturgickym planem vénovat rovnéz adaptovani
poezie pro divadelni jevisté. Vedle S¢ipateva, Majakovského a Bezruce

pracovali i s versi Suchého, Zavady ¢i Machy.

Mezi hlavni osobnosti divadla poezie Sedesatych let patfil Radim
Vasinka, ktery na sebe upozornil na Wolkrové Prost&jové v roce 1961 jako
rezisér i herec provokativniho predstaveni, “které¢ se stalo zakladatelskym ¢inem
moderniho divadla poezie — Inzerdt na skiivanka brnénského Divadla X62.
Scénai z versl, proz a pistiovych textii Josefa Kainara, Konstantina Biebla,
Stanislava Kostky Neumanna, MiloSe Macourka, Ludvika Kundery a mladych
brnénskych basnikl sestavil Milan Uhde. (...) Obcansky apel, novy polemicky
vyklad znamych textli, jeviStni metafora, vyznamové vyuzité mimoslovni
prostfedky, dynamické "télocvicné” jevisté (vasinkovske ribstole, zebtiky, barely
a houpacky) — to jsou znaky, které na desetileti ovlivnily a inspirovaly vyvoj

(13

v r r . . 3 v , . vr 7 v .
ceského a slovenského divadla poezie.“”" Bfeclavska Regina se zacina soustiedit

na vyvolani obéanského apelu a experimentalni vyrazové prostiedky v roce 1977
osmdesatych let (Lepsi role uz nedostaneme, 1988, Bdsné k nepotiebé, 1989

ad.). Nadale je pak rozviji tviir¢i dvojice Miklin — Jankd.

Kromé Vasinky patfil k osobitym inscenatoriim divadla poezie i vedouci
Docela malého divadla z Litvinova Miroslav Kovarik. ,,Na rozdil od b&zné
uzivané civilni interpretace textu chtél divdka zaujmout zprostiedkovanim
okamziku zrodu basné, tzv. tviiréi exprese. Novatorsky pisobilo 1 jeho spojeni
na ose autor — interpret — divak, kdy naptiklad v ivodu piedstaveni propojoval
jeviste s hledistém. Vytvarné feSeni scény vychazelo z tradice Radima VaSinky,

Jo 24

ale v Kovatikové podani bylo opét mnohem expresivnéjsi (ostnaty drat, stiepy

«38

vanoc¢nich ozdob atd.).“™ Kovatik také spojoval rizné texty do tzv. vrstevnaté

% SRAMKOVA, cit. 2, s. 244,
3T SRAMKOVA, cit. 2, s. 247.
8 SRAMKOVA, cit. 2, s. 247.
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montaze vytvarejici napéti, kterd je pfiznacnd i pro styl Miklina a Jankda.
Podobné jako Kovéaiikova preparace textu — ,rozbiti pivodniho basnického
textu, opakovani jednotlivych slov a versi jako refrénu pokazdé s jinym
vyznamovym akcentem az po vypreparovany dialog, koncentrujici samou

podstatu basng.«*

Postup je pfiznacny i pro posledni inscenaci Reginy Umeéni
prekladu (2013), kde timto postupem Regina ironicky reviduje refrény

svétovych hudebnich hiti.

Na seznamu soubortl, které podle Vitézslavy Sramkové v Sedesatych
letech vynikaly, se objevuje i bfeclavské divadlo Proména. Krom¢ Promény a
zminéného divadla X62 mezi nimi byly i Vétrnik z Prostéjova, Zéapalka kabaret
Olomouc, Docela malé divadlo Litvinov ¢i Kapsa Karlovy Vary. Podobné jako
bfeclavskd Proména nesla i ostatni divadla zejména v menSich méstech funkeci
kulturnich center mladeze a zacinajicich umélcii, ktefi si navzdjem pomadhali
(tvorbou hudby, kulis, plakatd atd.). Z hereckych fad téchto soubori casem
vzesli 1 profesiondlni herci a umélci (herecka Dana Kolafova, fejetonista Rudolf

Kiestan ad.).

Sedmdesata 1éta znamenaji podle Sramkové jedno z nejsilngjsich obdobi
divadla poezie a uméleckého prednesu, kdy ,,k vyjadieni svych postoji a pocitl
prostiednictvim poezie na jevisti tihne fada mladych lidi. Metafori¢nost poezie a
jeji podoby na jevisti totiz znamenaji pro cenzuru zaSifrované, nejednoznacné
citelné sdéleni a pro mladé umélce moznost uchovani si a zaroven 1 sdéleni své

“© Mezi hybateli stylové promény divadla poezie vynikali

vnitini pravdy.
Zdenek Potuzil a Miki Jelinek, byvali ¢lenové Docela malého divadla
z Litvinova, ktefi spolu v roce 1969 zalozili prazské Divadlo na okraji. S nim
dva roky na to uvedli na Wolkrové Prostéjové prulomovou inscenaci divadla
poezie. Jejich zpracovani basnické poémy Dvandct od Alexandra Bloka v novém
ptekladu ,,vyvolalo mezi divdky nadSeni i odpor pro nevybiravou kritiku
neosobni recitace a nezajimavy akademismus soubortil, ¢imz autofi zamifili 1 do

vlastnich tad. Blokova poéma byla v jejich restrukturalizovaném pojeti vyplnéna

atmosférou, s niZ pracovali jako s hlavnim prostfedkem sdéleni. Opakovani,

% SRAMKOVA, cit. 2, s. 249.
O SRAMKOVA, cit. 2, s. 249.
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piekryvani a zvyraziovani slov vytvatelo dalsi plany inscenace.“* Novatorsky
pusobila dominantni hudebni slozka a sviceni. Provokativné se také vypotadali
se sbirkou Karla Hynka Machy Mdj, kterou na rozdil od lyrizujiciho ¢i
romanticky vlasteneckého ladéni zaméfili na vnitini rozpor jedince, jenz citi
odpor k prevladajici spokojenosti vétSinové spoleCnosti. Na tento motiv se

zam¢tila i Regina v poradu K. H. M. (2010).

Pozornost na sebe v sedmdesatych letech pfipoutal i Svatopluk Vala
Vv Divadelnim studiu Lidové Skoly umeéni Prostéjov s hravou inscenaci
Transcendantni Prae-Wert (1972) nebo Jan Roubal, jenz s Divadlem na dlani
predstavil dal$i zasadni inscenaci pro divadlo poezie. ,,Roubaliv Ortel(n),
poetickd koldz z basni, citaci ztisku a denikovych zapiski Jifitho Ortena,
motivicky koSaté predstaveni s vyvazenou souhrou vSech pouzitych prostredki:
tii individualizovanych hlast (tfi byly Ortenovy pseudonymy, pod nimiz psal za
valky), housli, dvou prazdnych kufrt, tfi barevnych $4l a né€kolika jablicek.
Symbolické vyznamy rekvizit se v prubéhu "hry se slovy a zlym koncem’
proménovaly, pfesné vymezeny herni prostor se stale zmensoval a komplikoval
stejné jako osud vyrazného, diskriminovaného individua v nepiatelské

42 . g .- R .
“** Na osud jedince se sloZitou osobnosti basnika a vynalezce Jakuba

spolecnosti.
Hrona Metanovského se Regina zaméfila v inscenaci Ba Za Mar (1996). Na
konci dekady na sebe opét upozornil 1 Radim Vasinka, jenZ naSel nové piisobisté

v prazském souboru Orfeus (Rozhdzené kopretiny, 1975).

Osmdesata 1éta privedla k divadlu poezie dal§i mladé soubory, mezi
nimiz vynikaly nap¥. Vodhanska Supina, Divadlo poezie Okresniho kulturniho
stiediska Liberec ¢i A studio DNO z Prahy. Posledni jmenovany pfiisel v roce
1981 podle Sramkové s nejvyrazngjsi generatni vypovédi v podobé inscenace
Nemozné zelend krajina. Ta vznikla v rezii Jana Badalce podle basni Zuzany
Trojanové. ,,Silné zaujeti bylo zdiiraznéno emotivné stylizovanym mluvnim
projevem vychazejicim z hovorovych intonaci mluvy soudobé mladeze.«®

Inscenace zdaraziiovala potiebu sebevyjadieni mladé generace, z niz se stala

dobova priorita divadla poezie. Jak jiz bylo zminéno, v Reginé tato tendence

41 SRAMKOVA, cit. 2, s. 251.
42 SRAMKOVA, cit. 2, s. 256.
3 SRAMKOVA, cit. 2, s. 258.
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vrcholi s trojici ,,inscenaci vzdoru® pravé v osmdesatych letech — Lepsi role uz

nedostaneme (1988), Basné k nepotiebe (1989) a Prazdniny (1990).

Brnénsky divadelni kvas pocatku osmdesatych let zavdal vzniku i
souboru Nepojizdna housenka, ktery stal za tupravou poezie Josefa Hory
(Horovani, 1983) ¢i montazi se zakladem v basni Novy Ikaros Konstantina
Biebla (Pddové otazky, 1984). V Horovani pracoval rezisér a dramaturg souboru
Miroslav Lopatka se zdi z papirovych krabic, kterou pfii piedstaveni herci
postupné symbolicky bofili. Se sténou z papirovych krabic scénograficky
pracoval i Zden¢k Miklin jesté jako student a herec Reginy v inscenaci Kukatko
(1978). Stejn¢ jako Regina se také Nepojizdnd housenka inspirovala basnémi
Miroslava Holuba, ta vSak pfiSla s inscenaci Mezi perinami, povidly a
stratosférou (1985). ,,Tady n€kde se uzavira kapitola divadla poezie, o némz lze
tvrdit, Ze v jeho osobnostnim a metaforickém vyjadfovani se na divadelni scéné
zrodila specificka poetika autorského a alternativniho divadla. Poetika, jejimz
poslednich ti desetileti.“** Soucasni vedouci divadla Regina by viak s nejvatsi
pravdépodobnosti s tvrzenim Vitézslavy Sramkové nesouhlasili. Divadlo
zalozené na zaujeti basnémi, vyjadfovani se metaforami a herecké stylizaci se
totiz stale vyviji a ptitom reflektuje ptritomnost. Dikazem je pravé bieclavsky
soubor Regina, jez u nas patfi mezi nejstar§i amatérska divadla poezie

S neprerusenou ¢innosti.

4 SRAMKOVA, cit. 2, s. 262.
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3 Breclavské divadlo poezie Regina

Byt’ skolni soubory pfi recitaci vychazely z principl tvotivé dramatiky,
malokdy dospé€ly k platformé¢ divadla poezie. Hlavnim piiznakem tohoto jevu
bylo, Ze pii srovnani se soubory usilujicimi o vypovéd z vnitini potieby ty
sttedoSkolské na postup na prostéjovskou prehlidku kvalitou jednoduse
nesta¢ily. Podle Sramkové viak mezi nimi existovala fada vyjimek, které se
prosadily mezi domaci Spicku divadel poezie. Jednou z nich bylo pravé divadlo

Regina z Breclavi.

Ackoliv prvni fadny potad bieclavského divadla Regina vznikl v roce
1971, jeho vznik je datovan jiz k predchozimu roku. Zakladateli a vedoucimi
studentského souboru malych jevistnich forem, ktery se pozdéji vyprofiloval v
divadlo poezie s vyhranénou a cilevédomou dramaturgii a vysokou uméleckou
urovni, byli jiz zminéni manZel¢ Jana a Bedfich Kanérovi, ,pfedtim
spoluzakladatelé a nejvyznamnéjsi predstavitelé 'dospélého” divadla poezie
Proména, které v letech 1956-1981 uvedlo v Bieclavi na sedmdesat poradii.“*
Reginu vedli az do roku 1991. O dramaturgii souboru se snimi staral

gymnazidlni ucitel filozofie a literatury FrantiSek Kala, s nimZ spolupracovali uz

v divadle Proména.

Zpocatku se soubor, ktery fungoval pfi tamnim Sdruzeném klubu
pracujicich, orientoval na poetiku divadla Semafor a studentskou recesi.
Postupem casu se zacal profilovat jako divadlo poezie, jehoz cilem bylo podavat
vypovéd o citovém svété mladych a jejich vztahu ke spolegnosti. Casem se pro
Reginu stala typickou ,prace se scénickou metaforou a sméfovani
k syntetickému otevienému divadlu,*“*® jehoz dulezitou soucasti byla jiz od
pocatku také hudba a zpév. To vSe je pro bieclavsky soubor ostatné ptiznacné

dodnes.

Od roku 1971 do soucasnosti uvedlo divadlo Regina vice nez padesat
celoveCernich pifedstaveni a jeviStnich programi. Soubor nékolikrat uspél na

divadelnich piehlidkdach Wolkriv Prostéjov, Sramkav Pisek, Jiraskiv Hronov &i

* SRAMKOVA, cit. 2, 5. 260.
6 VALENTA, Jiti, ed. a SRAMKOVA, Vitézslava, ed. Mistopis éeského amatérského divadla. 1. Dil A— M. 1.
vyd. Praha : IPOS, 2001, s. 112. ISBN 80-7068-144-6.
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festivalu studentskych divadel na gymndziu v Otrokovicich. Pomérné Casto se
studentsti herci z breclavského gymnazia vydéavali s Reginou na zahrani¢ni
zajezdy (1977 Némecko; 1991, 2003 Rakousko; 1999 USA; 2003 Slovensko),

kde sbirali divadelni zkuSenosti i sebevédomi.

Po odchodu manzeli Kanérovych do Prahy v roce 1991 ziistal ve vedeni
souboru architekt Zden¢k Miklin, ktery v ném pracuje na rezii, dramaturgii a
scénografii a ucitel ceského jazyka a literatury na bfeclavském gymnaziu
Miroslav Tiefenbach. V Reginé se staral o rezii, dramaturgii a archiv, pod
pseudonymem Michal Huvar o souboru vydal také n¢kolik publikaci. Novymi
spolupracovniky se zahy stali dalsi ulitelé bieclavského gymnazia — Ladislav
Straka, jenz mél v Regin€ Ctyfi roky na starosti hudebni stranku a Martin Jankd,
jenz ji po Strakovi vroce 1995 prevzal. Od tohoto roku se vedeni souboru
ustaluje na dvojici Miklin — Jankl a zacina si tvofit vlastni rezijni styl, jenzZ méni
poetiku Reginy. Na rozdil od pofadll a inscenaci manzeli Kanérovych, které
kladly diiraz na text a z néj vychazejici divackou imaginaci, se Miklin s Janki
vice zaméfili na divadelni vyrazové prostiedky. Vytvarna obraznost, herecka
mizanscéna, vizualni metafory, prace s hudbou a tanecni choreografii ptenasSela
na zaklad¢ textl recipienta do hry s pfedstavivosti mnohem sugestivnéji nez
diiv. S tim souvisela 1 porevolu¢ni dramaturgie souboru, jez se vyznacuje
objevovanim nepfilis uvadénych autord, jako byli rakousti basnici Ernst Jandl a

Hans Carl Artmann ¢i ¢esky basnik a vynalezce Jakub Hron Metanovsky ad.

3.1 Manzelé Kanérovi a divadlo poezie Proména

Pro pochopeni kontextu dramaturgie a poetiky Reginy pod vedenim
manzeltt Kanérovych, po nichz soubor ptfevzali Zdenék Miklin a Martin Jankd,
je vhodné osvétlit kontext zrodu souc¢asného souboru. Regina totiz na divadlo
poezie Proména pifimo navazovala, dopliovala jej a zarovei se vi¢i nému
vymezovala, coz se promitlo jak do prace Kanérovych, tak soucasnych
vedoucich souboru. Divadlo poezie Proména zalozili manzelé¢ Jana a Bedfich
Kanérovi v roce 1956 pti Okresni lidové knihovné v Bieclavi. Jana Kanérova se
Vv souboru vénovala hudbé a recitaci, jeji muz dramaturgii, reZii a organizaénim

zalezitostem spojenym s fungovanim divadla. Sam také recitoval a hral.
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Nedilnou soucasti tvorby divadla Proména byla hudba, coz byl pozdé&ji jeden
Z typickych znakt také pro Reginu. Od roku 1971 se stalo zfizovatelem Promény
Okresni kulturni stfedisko, &ty¥i roky na to Sdruzeny klub pracujicich. Cleny
souboru byli zejména ucitelé a studenti bfeclavského gymnazia a stfedni Skoly
ekonomické. Pocet ¢lenti divadla Proména se pohyboval od dvou do Sestnacti
lidi, primérny vek Clena souboru byl dvaadvacet let. Za pétadvacet let ¢innosti
divadla Proména proslo souborem na padesat recitatorti, kteti v letech 1956 az
1981 usporadali celkem sedmdesat veCerti poezie. Se svymi programy se soubor

pravidelné ti¢astnil krajskych ptehlidek i Wolkrova Prost&jova.

Zpocatku v repertoaru divadla poezie Proména pievazovaly literarni
prednasky a vedery, naptiklad jiz zmin&né Sloky lasky (1956), vybér Zena v dile
Josefa Kajetana Tyla (1957), potad Vrchlicky intimni (1957) nebo Kytice
Z poezie Vitezslava Nezvala (1960). V témze roce soubor predstavil i scénické
provedeni komponovaného potfadu zdila ceskych basnikli s ndzvem Mam
dekovat...a hlas se chvéje (1960). Prvnim divadlem poezie se pro Proménu staly
Zpévy staré Ciny (1961), jevistni adaptace volného prebasnéni staré ¢inské
poezie Bohumilem Mathesiem. Prostor dostavala i francouzska ¢i slovenska
poezie, ale také domaci a zahrani¢ni proza. Zanrové rozpdti Reginy, které se
neomezuje pouze na upravu basnickych textl, tak vychazi uz ze zaméieni
manzell Kanérovych a dramaturga FrantiSka Kaly Vv souboru Proména. Mezi
prozaickymi texty, jez se na jeviSt€ snazili pfenést s pomoci poetickych
vyrazovych prostiedkd, byla napiiklad novela Romaina Rollanda Petr a Lucie
(1961) ¢i povidky z Bieclavska od Kamily Sojkové Lohovecké deti (1976).
Zatimco studentskd Regina se vénovala tématim mladi a politickd ideologie se
ve verSich objevila jen okrajové, ,,dospélé” divadlo Proména se muselo
angazovat otevien¢ (napf. pofad k tfiaCtyficatému vyro¢i Vitézné fijnové
socialistické revoluce Ldska a Zivot, 1960; Vladimir Ilji¢ Lenin, 1970; Diky ti,
Unore, 1973 ad.). Bedfich Kanéra to komentuje v rozhovoru s Michalem
Huvarem z roku 1992 takto: ,,...byly tu i formy totality, Ze jste naptiklad musel
uvadét proti svému svédomi oslavné potfady nebo vystupovat na politickych

akcich, abyste se mohl realizovat v tom, co jste cht&l. Clovék musel slouzit té
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dobg, a to ho psychicky deptalo.«*’

Kromé¢ téchto povinnych potfadd se Proména
soustfedila i na rezimem postihované basniky. Jednalo se naptiklad o inscenace
Svlékdani hadii podle Oldficha Mikulaska (1964) ¢i basné a pisné Josefa Kainara
Vv potadu Strihali dohola mladého chlapecka (1975). Jednalo se o jakousi vnitini
vzpouru inscenatori Promény, kterou lze dohledat v dalsi praci se studentskou
Reginou, zejména v osmdesatych letech. S divadlem Regina (1970-dodnes) se
ostatn¢ zivot divadla Proména (1956-1981) vzdjemné prolinal a doplioval.

Promeéna svou ¢innosti tak polozila zéklady poetiky, na niz pii odeznivajici viné

let Sedesatych v Breclavi divadlo poezie Regina vznikalo.

3.2 Divadlo poezie Regina pod vedenim manzeli Kanérovych

Literarni prednasky, vecerni besedy a poté i divadla poezie potadali
manzelé Kanérovi s ptateli v Bieclavi uz od roku 1955. Kdyz v roce 1967 pfisli
na tamni stfedni ekonomickou S$kolu absolventi ruznych gymnazii, aby
pokracovali v nastavbovém studiu, projevili zdjem schdzet se nad texty a
pisnickami z divadla Semafor. Podporu nasli pravé u Bedficha Kanéry, s nimz
deseticlenna literarné-dramatickd skupina secvicila potad Spolecnd laska na
motivy basni a pisni Jiftho Suchého a Jitiho Slitra. V roce 1968 soubor
pokracoval studentskym potadem Beseda 0 poezii, poté vytvoril komponované
potady Milostna pisen, Ach, ta laska nebeska a Big-beat a aritmetika. Program

vsak stale sestaval z vystoupeni dvou samostatnych skupin — hudebni a recitacni.

V roce 1970 se skupiny oficialné spojily v jeden studentsky soubor
malych jevistnich forem, ktery nesl nazev Vokélné-instrumentélni a recitacni
soubor Gymnazia a Stfedni ekonomické Skoly v Bfeclavi. Jana Kanérova stéla
za hudebnim souborem na gymnéziu a Bedfich Kanéra za recitacni skupinou na
sttedni ekonomické Skole. Rok na to je také prakticky spojila snaha o spole¢né
pévecko-recitatni pasmo s nazvem Klukovska zaleZitost — i kdyz v podstaté divci.
Poté nésledoval podobné koncipovany potad Nocni rybi zpév (1972), jevistni
adaptace basni Christiana Morgensterna. Pro jeden soubor jako celek byla jiz

scénicky upravena sbirka stfedov€kych basni, kterou v roce 1973 Regina

*" HUVAR, Michal. Knizka o Reginé: krélovsky soupis divadla poezie (1971-2003). 1. vyd. Brumovice :
Carpe diem, 2003, s. 72. ISBN 80-86362-47-7.
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ptedstavila jako Pisné Zakii Breclavakii a piihlésila se s ni na recitani Skolni
soutéze (napt. Festival péveckych a recitatnich soubori gymnazii
jihomoravského kraje v Otrokovicich). Inscenace rovnéZz znamenala zlom
V pojeti scény — od statické recitace prechazi soubor k volnéjsimu hranému tvaru
se zapojenim prostoru a pohybu aktérti. Pii reprize inscenace na Sramkové Pisku
v roce 1974 se Clenové souboru shodli na nazvu, ktery odkazoval ke stiedovéké
polyfonii O, Regina. Vétsina &lent ji znala z péveckého souboru Polyfonia, jez
Jana Kanérova vedla pii gymnaziu. Ve stejném roce se V Regin¢ projevil dobovy
zajem o lidovou poezii, ktery inspiroval potady Slovenské lesy hluboké (1974) a
Malované kviti (1975). Lidové texty a ohlédnuti do historie, tentokrat do obdobi
renesance, daly zaklad Pisnim a bdsnim véku znovuzrozeni (1979), na ktery
navazal porad Tluce bubenicek. Snim soubor poprvé zavital na Wolkriv

Prostéjov.

V polovin¢ sedmdesatych let se Regina krom¢ lidové poezie piimo
zaméfuje i na své stiedokolské vrstevniky, a to hravym poiadem Skola —
(za)klad zivota (1976). Texty Ivana Vyskocila, ktery poté patiil spolu
s Miroslavem Holubem Kk nejcastéji adaptovanym autordim Reginy, soubor
ptenesl na podium formou zébavné Skolni besidky. Rok nato se manzelé
Kanérovi poprvé rozhodli pro tpravu prozaického textu, poprvé zvolili ndmét
vekové vrstevnice ¢lenli souboru, poprvé se po hravych programech pokusili o
vaznéjsi vypoveéd’ a poprvé zapojili FrantiSka Kalu do Reginy jako dramaturga.
literarni soutéze Straznice Marusky Kudetikové, také pro breclavské divadlo
zdramatizoval. Sramkovsky ladény namét vzpoury mladi a lasky vystiidalo rok
na to mén¢ zavazné téma. Stfidani myslenkové naro¢ného a nenaro¢ného namétu
se poté stalo nepsanym pravidlem dramaturgie souboru. Ve hie Kukdtko (1978)
na motivy basni Mileny LukeSové se Regina vratila k autorce basnické predlohy
sveé prvni inscenace a zaroven se v ni kromé hereckeé role prosadil Zden¢k Miklin
1 scénograficky. Vytvarné vyzdobené krabice vytvaiely scénu, ktera otevirala
moznosti pro metaforu stejné jako fotbalové dresy, jez nahradily civilni obleceni
herct. Vyznamové vrstvy kostymt Miklin vyuziva i pozdéji, kdy Reginu vede —

napf. pruhovana namoinicka tricka v inscenaci Nekrdsnéjsi utopenec na sveté
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(2003), v niz muzi vystupuji jako namoftnici, ale zaroven také jako pomyslni

véznové svého ostrova a manzelek.

Dalsi upravou prézy v historii souboru se stala inscenace Slavik a rize
(1981) na motivy povidky Oscara Wildea, v némz inscenatoti poprvé zapojili do
hry samotné lidské télo. Tento inscenacni postup zopakovali i v PoZaru
babylonskeé veze (1987), kdy na jevisti spojili protivalecné verse Josefa Hanzlika
a avantgardni rock Franka Zappy. Na vyuziti alternativni reprodukované hudby
navazuje Janku, jenz v PozZaru babylonské veze hral jako student, v devadesatych
letech v inscenaci Mindtaurds (1995). V této prvni spolecné inscenaci dvojice
Miklin — Jank zapojuji do imaginativni atmosféry reprodukovanou hudbu

australské kapely Dead Can Dance.

Podle Michala Huvara znamenaji osmdesata 1éta pro divadlo Regina
obdobi, v némz ,,soubor proZival léta kabaretni a tapava.“*® Pripad Archimédes
(1982) kombinoval poezii a prozu, bavil humorem Osvobozeného divadla i Jana
Vodnanského a inscenaci stylizoval do televizniho vysilani. Nésledujici
inscenace Naopak aneb Holub Vyskocil (1983) spojovala verSe Miroslava
Holuba a Ivana Vyskocila a naopak sméfovala k intelektudlnimu piijemci
S bohatou ptedstavivosti, s niz inscenatoii hrali hru. Po této inscenaci nasledoval
kabaretné stylizovany a tematizovany potad Takovy je zZivot (1985), jenz Cerpal
z Encyklopedie ¢eského humoru. Kniha prani a stiznosti (1984) zase vychéazela
ze spojeni basnické tvorby Aloise Volkmana a Jaroslava Cejky, nasledujici
moralita Kam patiim? Vam! (1986) pak tézila zejména z hudebniho doprovodu

znamych skladeb Karla Plihala, Jarka Nohavici a dalSich oblibenych domacich

vvvvv

Obdobi, kdy predstaveni Reginy nepfesahovaly region Bieclavska, kon¢i
podle Huvara vroce 1988 uvedenim pofadu Lepsi role uz nedostaneme.
Alegorické zpracovani tématu nesvobody po deseti letech znovu uvedla dvojice
Miklin — Jank, avSak jiZ se znaénym interpreta¢nim posunem. Anglickou verzi
inscenace poté Regina predstavila v USA. ,,Inscenace (...) vychazela z basnické
sbirky Miroslava Holuba Interferon, jejiz mnohé verSe jsou urcitou alegorii

mezilidskych vztahli. Chytfe a vtipné zvoleny scénicky ramec, jimz bylo

*® HUVAR, Michal. Odnékud nékam (Regina 1971 — 1991). 1. vyd. Bieclav : Regina, 1992. s. 7.
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vystoupeni potulnych komediantd — loutkafd, pfispél k vytvofeni poutavé
analogie mezi ‘zivotem’ loutek, jez na sebe nabiraji lidskou podobu, a mezi
zdievén€lymi postoji a myslenim lidi, stavajicich se pimprlaty. Problém
ovladatelnosti Clovéka — loutky, otazky lidské svobody, karikatury a parodie
loutkolidskych typt a charakterti se vynofovaly z ptedstaveni, jez v sobé pod
plastikem komiky neslo vaZnou vypovéd’ o dne$nim rozporuplném svéts.«*
Svelmi kladnym pfijetim se v daném roce inscenace setkala na pichlidce
Wolkriv Prostéjov, a zahajila tak nepferusenou Ctyfletou sérii ucasti Reginy na

festivalu divadel poezie.

Na téma lidské ptizemnosti a malichernosti se divadlo poezie Regina
zam¢étilo 1 vroce 1989. Pro jevisté adaptovalo basné¢ Zdeny BratrSovské pod
nazvem Umanuté miceni. “Romantickd vzpoura proti vykolikovanému Zivotu se
zabalila do postoje mlcenlivosti, kdyz predtim volala po utéku z té svazujici
krychle, z niz ale trvalého uniku neni. Byla to nejvyvazenéjsi inscenace, oproti
predchazejici cenngjsi Cistotou vSech slozek, rovnéz pivodnosti dvou vpravdé
mimofadnych pisni¢ek Lumira Reichmanna. Svou vypreparovanosti a
metaforicnosti volala po znalém intelektualnim pfijernci.“50 Miklindv rezijni
rukopis, jenz zamétuje pozornost na vnitini rozpor a neklid hlavniho hrdiny, se
projevuje i V této inscenaci. Téma Ize pak sledovat i pii spolupraci s Jankd.
Trojici predstaveni, v nichZz se Regina snazila vyjadfit deziluzi mladych z
tehdejsi spolecnosti, uzavira Gprava prozaického textu Prdzdniny (1990) od
Raye Bradburyho. Oproti pfedchozim dvéma inscenacim vSak podle Huvara
nedosahly Prdzdniny dramati¢nosti, 1 kdyZz S§lo o kvalitni namét a soubor

vyuzival scénickych napadu (krasojezdkyné v bilém).

Jedenadvacatym potadem Reginy, ktery zavrSil vedeni souboru
Kanérovymi, nesl nazev ...Aneb bdsné k nepotiebe (1991). Zabavné jazykové
hiicky s filozofickym ptesahem od rakouského spisovatele Ernsta Jandla, ktery
byl po Morgensternovi teprve druhym Reginou adaptovanym autorem ze
zahranici, oslovily Sirokou 1 odbornou vetejnost. Bieclavské divadlo Regina
dosdhlo pod vedenim manzeli Kanérovych ftady uspéchd. Jako jediny

sttedoskolsky soubor ziskala Regina z vrcholnych soutéZznich piehlidek Cenu

9 \iy&lapanymi cestami. Brnénsky vecernik Rovnost, 6. 7. 1988, s. 8.
*®HUVAR, cit. 48, s. 8.
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ministerstva kultury za mladé¢ a optimistické vystoupeni studentského kolektivu
na Sramkové Pisku v roce 1974, Cenu ministerstva kultury za svézi interpretaci
lidového uméni na témze festivalu o rok pozdéji, Zvlastni cenu poroty na
Wolkrové Prost&jové 1988 a Cestné uznani na Wolkrové Prost&jové v roce 1991,
Obou festivalti se divadlo Regina celkem zG&astnilo jedenactkrat (Sramkiv

Pisek 1974-1977, 1986, 1991; Wolkruv Prostéjov 1980, 1988-1991).

Divadlo Regina pod vedenim manzeld Kanérovych kladlo diraz na
vychozi basnicky, predevsim lyricky text a jeho prociténou a herecky zvladnutou
recitaci. Na rozdil od divadla Proména, které¢ bylo oznacovéno jiz jako soubor
dospélych, se Regina pod jejich vedenim zamétovala na témata mladého clovéka
ve spoleCnosti a stim spojené vnitini rozpory jedince. Se stylizovanou
studentskou poetikou Cerpal soubor naméty jak z intelektudln€ nenarocnych,
hravych a pisiiovych textd, tak z basni silné obrazotvornych a alegorickych.
V jejich interpretaci se dala vysledovat provokativni tematickd linie vzdoru
mladého c¢loveéka proti rigidni spolecensko-politické situaci sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti. Pravé tato linie ovlivnila poetiku a smér

souboru pod novym vedenim v nésledujici dekad¢.

3.3 Divadlo poezie Regina pod vedenim Zderika Miklina a Martina

Janku

Byvaly studentsky ¢len souboru Zdenék Miklin se v tviir¢im tymu
divadla Regina zacal po boku manzelli Kanérovych prosazovat od roku 1988.
Do roku 1996 snim spolupracoval i ucitel literatury bfeclavského gymnazia
Miroslav Tiefenbach (publikujici pod pseudonymem Michal Huvar), jenz se
k vedeni souboru v letech 1998, 1999 a 2003 postupné navracel. Poté kvuli
pfetrvavajicim neshoddm pii vedeni Reginy zalozil vlastni bfeclavské Divadlo
Rehote Samsy, v némz méli najit herecké uplatnéni byvali &lenové Reginy. Jeho
existence vSak trvala pouze par let. Po roce 1991, kdy odesli z vedeni Reginy
manzelé Kanérovi, se k tvir¢i skupiné pfidal na Ctyfi roky také byvaly clen
souboru, ulitel Ceského jazyka a hudebnik Ladislav Straka. Pevnou tviirc¢i

dvojici vSak dodnes tvoii Zden¢k Miklin s Martinem Jankt, a to uz od roku
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1995. Jak pritom Michal Huvar vzpomina ve své dalsi publikaci o Reging®!, po
odchodu zakladatelského manzelského paru soubor nemél vlbec jistou
budoucnost. Zdenék Miklin byl pro zménu zavazujiciho nazvu souboru, ale
neuspél. Naopak se mu podaiilo udrzet Reginu pii bfeclavském gymnaziu, byt
se historicky jednalo spiSe o formalni spojeni. Prakticky byl totiz soubor spojeny
se Sdruzenym klubem pracujicich, Lidovou Skolou uméni ¢i Domem kultury

v Bfeclavi.

,Bylo uz vice nez rok patrné, ze rokem 1989 skoncila pro divadelniky
zvlastni a plivabna alternativa smysluplného zivota v totalité, ze bude potieba
najit novou definici opodstatnéni dal§i existence. Nicméné se znacnymi
provoznimi tézkostmi, kuptikladu kdo bude souboru zfizovatelem, kde vzit na
jeho provoz finance a kde viibec zkousSet, se po prazdninach roku 1991 zacal
rozebirat nouzovy scénaf vychdzejici z poezie Michala Jizy a Ivana Wernische
Odnékud nekam (1992) — cesta do snovych ptedstav pod snéhobilymi plachtami

2 . Gt e . .
“*2 Inscenace kombinovala napéti tvofené rozdilnosti

a s uhrancivou muzikou...
poetik obou basniki s komorni atmosférou. Tu tvotily melodie saxofonu a piana,
v centru pozornosti byli herci v ¢erném obleceni s bilymi plachtami v rukou. Z
Wolkrova Prostéjova, kde od tohoto roku pfestaly soubory mezi sebou soutézit,
vyslali lektofi Reginu poprvé na Jirdsktiv Hronov. Kvili letnim prazdnindm se
vSak neseSli  vSichni Clenové souboru, coz zavdalo pfiinu jesté
nezapomenutelngjsi situaci. Redaktor festivalového zpravodaje Pavel Némecek

totiz uvefejnil recenzi na piedstaveni, aniz by ho mohl zhlédnout.

Situace ve vedeni souboru se ustdlila pfichodem hudebnika Ladislava
Straky a Regina se v roce 1993 zaméfila na vybér z némecké poezie dvanactého
az devatenactého stoleti. Z této inspirace vznikla inscenace Zahrada svéta, ktera
nabidla vybér versi doprovazejicich ¢loveéka od narozeni az do smrti. Straklv
hudebni vliv byl patfi¢ny jiz z toho, Ze kazdy herec hral i na hudebni nastroj.
VSichni totiz vystupovali ve stylizovanych kostymech potulnych hudebnikli a
lidi z okraje spolecnosti. Po inscenaci silné¢ zaloZzené na hudebnosti soubor
zpracoval basné¢ RakuSana Hanse Carla Artmanna v pofadu sndzvem

...prominte, jakze? (1994). Recitacné-hudebni pasmo bylo navratem Reginy

5L HUVAR, cit. 47, s. 25.
2 HUVAR, cit. 47, s 26.
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k nonsensu, ¢ernému humoru a sarkasmu. Jeho d&j se odehraval v prostredi
kavarny. Podle Huvara m¢la inscenace podobné jako ta pfedchozi problémy

S dodrzenim temporytmu.

V roce 1995 se projevila potfeba zménit zazité inscenacni postupy a
prostiedky a vznikla inscenace Minotauros, poprvé zcela pod vedenim Miklin —
Jankd. Jak uvéadél program, jednalo se o ,autorskou montdz text, hudby,
vytvarnych a choreografickych prvki do scénického labyrintu pro bloudéni
Vv prostoru, case, postavach, slovech, vyznamech a snech.“*® Herci byli kromé¢
dvojice mladych zbloudilct obleeni do kostymt, na obli¢eji méli bilé masky a
hudebni doprovod tvorila hudba australské alternativni kapely Dead Can Dance.
,Bylo opravdu t€Zké najit néco nového, jiného a hlavné poutavého. Néco, co
Regina jeSté nedélala. A tak se letos prezentuje pofadem dosti odliSnym od
ptedchéazejicich, kde dominantnim prvkem byla hlavné vlastni hudba a
studentsky humor. Mindtauros je netradicni vylet do duSe bytosti, kterd nam
diive nahanéla jen strach svou krutosti a bezcitnosti. Prostfednictvim aktéra se
vsak dozvidame néco jiného, nez to, o Cem vypravi starofecka baj. Sledujeme
zivot Cloveéka, ktery uvéznén v polozvitecim téle, ma dusi. M4 fantazii. Ma

srdce. Srdce, které by bylo schopno lasky, jenze...<*

Zlomova byla inscenace Minotauros hned z nékolika pfi¢in. Poprvé se
vedouci Reginy rozhodli adaptovat text nikoliv na zéklad¢ jednoho autora ¢i
sbirky, ale spolecného tématu, jez vSe zardmuje znamym piibéhem. Scénaf se
tak skladal z zanrové riznorodych prament (basné, faktograficka literatura,
starov€keé baje). Na rozdil od pfedchozich inscenaci tentokrat hudebni slozku
netvofily vlastni pisn€ a skladby studentt, ale reprodukovana hudba Dead Can
Dance, kterd se vyznacuje abstraktnimi hudebnimi plochami. Ve spojeni
s tane¢ni choreografii, vyraznymi kostymy, maskami herci a montaZzi ¢asovych 1
vyznamovych rovin §lo o jasny signdl, kudy se chtéji novi vedouci souboru

vydavat.

V netradi¢ni poetice pokracovala dvojice vedoucich i v dalsim roce, kdy

Regina uvedla montdz s nazvem Ba za mar aneb Z denikii profesora Jakuba

53 MIKLIN, Zdené&k. Mindtauros. Divadelni program. Divadlo poezie Regina Bfeclav, premiéra 6. 4. 1995.
Breclav: Divadlo poezie Regina, 1995.
> HUVAR, cit. 47, s. 28.
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Hrona Metdnovského. Nonsensové basné a texty osobitého basnika, filozofa a
vynalezce daly zaklad rezijn¢ uvolnéné inscenaci, jez podobné jako ptredchozi
hra neméla soutézni ambice. Jako nahradni inscenace vSak postoupila na
Sramkav Pisek, kde zvitézila a byla nominovana na Jirasktiv Hronov. Tam podle
Huvara nadchla i reziséra a tehdejSitho vedouciho Divadla Na zabradli Petra
Lébla. ,,Inscena¢ni metodou dominantné zistdva vytvofeni vyznamu spojenim
textu a obrazu. Umoznuje to bez obtizi prinik archaického textu aktualni modni
piehlidkou, aniz v divakovi vznikne pocit nepatiicnosti. Oba svéty, svét
Metanovského i1 svét inscenatord, jsou spolecné pfitomny od samého zacatku.
Herci je exponuji uz tim, jak vstupuji na jevist¢ za sebe, se soucasnymi
hudebnimi néstroji. Toto spolecné byti dvou €ast plisobi vétSinou ptirozené a je
pro m¢ jednou z kvalit tohoto tvaru... Je pozoruhodné, jak mlzZe byt jeviStni
zprava o rezignaci starnouciho ucitele na konci devatenactého stoleti plisobiva
V podéani soucasnych stiedoskolakill. A co je podstatné, jak tato zprava piesahuje
jeden individualni osud v otazky obecn&j’i.«> Také proto po jedenacti reprizach
doslo na vydani stejnojmenné knihy se zivou nahravkou, kterou dopliuje ¢teny
zaznam zpodobiiujici myslenky a verSe Metanovského v podani ¢eského herce

Jifitho Labuse.

Nonsensova linie pokracovala inscenaci Zdzraky a divy (1997) podle
basnické antologie Ostrov, kde rostou housle. Byt byly verSe uréené pro déti,
zkuseny soubor je posunul k zabavé s myslenkovym ptesahem a doprovodil
kombinaci Zivé a reprodukované hudby. V inscenaci na sebe, stejné jako
V Mindtaurovi a Ba Za Maru, herecky upozornil Michal Kern. Herectvi se po
gymnaziu zacal vénovat profesiondln¢, absolvoval DAMU a byl v angazma
Cinoherniho studia v Usti nad Labem ¢&i Narodniho divadla v Praze. Nebyl viak
jedinym c¢lenem Reginy, ktery se divadlu zacal vénovat profesionalné.
Z predrevoluéni generace jde o Janu Stvrteckou, kterd méa stdlé angazma
Vv Narodnim divadle Brno nebo Frantiska Strnada z Narodniho divadla
moravskoslezského v Ostravé. Genera¢né spojeny je s nimi i Radim Sasinek,

ktery hraje v brnénském divadle Radost. Z mladSich heci se jednd o

5 ZBORNIK, Frantigek. Setkani stiedoskolak( s dui neklidnou. Zpravodaj Jirdskova Hronova, 1997, €. 3,

s. 3.
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muzikdlového herce Méstského divadla Brno Jiftho Macha nebo Jana

Neugebauera, ktery na JAMU studuje dramatickou vychovu.

Rozhodnuti navratit se k dosavadné nejuspe€snéjsi inscenaci souboru
(Lepsi role uz nedostaneme na motivy basni Miroslava Holuba, 1988)
motivovalo podle Huvara hned nékolik podnétii. A to od vnitinich pohnutek
vyzkouset osvédCeny namét v nové sestaveé (byt’ se na pivodni inscenaci podilel
Miklin jako spoluautor a Jank v ni hral), obh4jit zmény v poetice souboru a
oslavit deset let od prvniho uvedeni aZ po moznost odehrat piedstaveni
v angli¢tiné na americkych univerzitach diky dobrym vztahim souboru
s autorem basni. Miroslav Holub se vSak jiz anglického uvedeni inscenace
nedozil, zemftel 14. ¢ervence 1998. Obnoveny potad Lepsi role uz nedostaneme
(1998) uvedla Regina dvacetkrat, celkem pro bezmala tii tisice divaki, a to
nejen v Ceské republice. Nova uprava textu ,vladla stejné okouzlujici a
talentovanou predstavitelkou Kasparka jako ptedchidkyné v osobé pozdéji
profesiondlni herecky Jany Uhrové, nebyla az tak civilni jako piredchozi,
obsahovala vice zpivaného slova, byt ne ptvodniho, méla i mozna vétsi
pohybovy tah na branu, ptesto — lepsi t& prvni nebyla. Nicméné hrala se na
Manhattanu.“*® Anglicka verze We'll Never Get Parts Like That Again vznikla
Vv dalSim roce a premiéru méla na Pravnické fakulté¢ Georgetown University ve
Washingtonu. Poté nésledovala predstaveni v divadle District of Columbia Arts

Center ¢i klubové galerii vytvarného uméni The Cave.

Rok 2000 je v Reginé spojeny s potadem Zdhor (Devet balalaladickych
obrazi podle Karla Jaromira Erbena), jenz mél ambici zapojit muzikalové
prvky do Erbenovy znamé basné. Duraz na metaforicnost, symboliku a
naro¢ného divaka predstaveni odsoudil k netspéchu také u odborné vetejnosti,
ktera vycitala odklon od préce s tradi¢nimi prostfedky divadla poezie. Potad se
tak hral pouze ctyfikrat a tvlir¢i dvojice zacala prenechévat iniciativu také na
samotnych studentech. V letech 2000 a 2001 vSak Zadna inscenace nevznikla, a
nastala tak prvni pauza v tvirc¢i linii souboru, jez méla podle Huvara za nasledek

preruSeni povédomi o souboru na ptehlidkach. Nadale se vSak vyvijela davno

% HUVAR, cit. 47, s. 30.
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zapocata tradice kratkych poetickych pofadi s vano¢ni tematikou a pasem k

vyro¢im gymnazia a jeho soubort.

PreruSeni inscenacni tvorby mimo jiné znamenalo i slozeni zcela nové
herecké sestavy, kterd vroce 2002 uvedla inscenaci podle povidky hlavni
osobnosti magického realismu Gabriela Garcii Marqueze Nejkrasnéjsi utopenec
na svete. ,Jadrem piibéhu je ‘zdzrak” — vesniCti rybafi objevi na pobfezi
utopence — obra neslychanych rozmért. Zvlastni objev vyvola v malé komunitg,
ktera Zije ve vSednim ramci kazdodennich ritudli, neobycejnou reflexi a prevrati
dosavadni zivot vesniCani naruby. Obr se nakonec stane pii¢inou obrody

s~

zapomenutého zivota, vnasi do celé¢ komunity nové hodnoty, novy smysl

. « Y v - . . 7
existence, védomi jeji neoby&ejnosti a neopakovatelnosti.

Herci na jevisti
improvizovali, interaktivné zapojovali divaky do dé&je a zpivali zhudebnéné
verSe J. H. Krchovského. Invencni byla také scénografickd prace s pradelnimi
Sniirami, které se z hledisté napinaly k zastén¢ na stfedu jevisté. Symbolizovaly
jak rybatskou sit’, tak vztahovou provazanost obyvatel ostrova. Jejich napnuti do
stiedu jevisté evokovalo tvar kostelni véze, zavérecné povolovani zase spousténi
obrovy mrtvoly do mote. Mladi herci s inscenaci zaujali odborné poroty na
sttedoSkolskych festivalech a po dvaceti reprizach jim byla nabidnuta moZnost
vystoupeni v Kanad¢, Skotsku ¢i Francii. Opakoval se vSak tradicni problém
sttedoskolského divadla — maturita a néasledny odchod absolventi z Breclavi.
Tviréi pauzy zpusobujici naruseni kontinuity tvorby souboru a ¢asté obmény

sestav Reginy se od této inscenace staly nepsanym pravidlem.

S dalsi inscenaci se divadlo Regina piedstavilo po péti letech, kdy soubor
predstavil potfad sestaveny ze Stylistickych cvi€eni Raymonda Queneaua.
Inscenace snazvem RéBus (2007) vsobé spojovala hiicky s jazykem a
filozofickymi otdzkami a stavéla na bandlnim pifib&hu cesty rannim autobusem.
Cilovym divdkem byl opét poueny jedinec, ktery musel na hru pfistoupit.
Regina vysvétluje své zaujeti nedramatickym a nepiibéhovym textem
nasledovné. ,,Chtéli jsme, aby vSechny vySe zminéné vrstvy textli, od zabavy a

kratochvile, pfes experiment se zaménou formy a obsahu az po zpochybnéni tak

samoziejmé prijimaného toku informaci, zistaly otevieny i divakovi. Nasim

57 CHALUPOVA, Jaroslava. Hodonin umi.... Amatérskd scéna, 2003, ¢. 2, s. 10. ISSN: 0002-6786.
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pfanim bylo tyto roviny zdivadelnénim poodkryt a pfidat k nim i néco navic:
Nema opakovani kodu piibéhu a jeho nekonec¢né pievypravovani riznymi
formami svou analogii v neustalém kolobéhu zivota, kdy stejny ramec je
pokazdé jinak individudlné napliiovdn? A moznda, ze nad opakujicimi se
variacemi piihody na trase S vytusSite i klenbu ptibéhu jin¢ho... A pokud jde o
‘jeho” smysl, asi nezbyva, nez se snazit jej nalézat vzdy znovu — kazdy sam za
sebe. 8 Opakovani a vrstveni témat s ménici se formou si Miklin s Janki
oblibili jiz v inscenacich Reginy druhé poloviny devadesatych let. Podobny
princip jako Vv RéBusu vyuzili i v nasledujici, prozatim posledni inscenaci

souboru Umeni prekladu (2013).

V letech 2009 a 2010 mély premiéru dva kratké divadelni potady, které
nadale ctily zasady divadla poezie i poetickou tradici Reginy — vyrazné
pracovaly shudbou, hereckou stylizaci, basnickymi texty, obrazovymi
metaforami a kostymy. Inscenace Na Betlém (2009) s podtitulem ,,kolaz z textl
lidovych koled komprimovana pro potieby dnesni doby* neméla podle Miklina
soutézni ambice stejné¢ jako ostatni predstaveni. Piesto s ni Regina uspéla na
Sramkové Pisku a Wolkrové Prost&jové, kde ziskala Cenu poroty a doporuéenti
na Jirdskliv Hronov. Jevistni extrakt z denikii, dopisti a poezie Karla Hynka
Machy s lakonickym nazvem K.H.M. (2010) vznikl pro Den s poezii, jenz
bieclavské gymnéazium slavilo pii ptilezitosti basnikova vyznamného Zivotniho
vyro¢i. Divadelnim pasmem Regina vybizela divdka k dobrodruZznému putovani
po vzoru samotného Machy. Byt pfedpokladala, Ze premiéra téméf
pulhodinového pohybové-recitaéniho potfadu bude zaroven jeho derniérou,
inscenaci se dostalo na deset repriz a postoupila i na Jirasktiv Hronov. Predtim
s ni Regina ziskala ocenéni lektorského sboru na narodni pfehlidce Mlada scéna

v Usti nad Orlici.

Kratké potady inspirované basnémi, prézou i novinovymi sloupky
Regina pravidelné chystala vzdy jednou za dva roky. Od roku 2004 vSak Miklin
S Jankl cetnost vanocnich potfadli navysili a pfipravuji je témét kazdy rok.
Poprvé se dvojice spolecné zapojila do piiprav vanocniho pofadu Reginy v roce

1995, kdy Regina zinscenovala podle evangelii LukaSe a MatouSe pasmo

%8 GBV. 2007. RéBus [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.gbv.cz/regina/akt insc.htm>.
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s nazvem Sla Maria... V roce 1997 Miklin s Janki upravili text Jiftho Suchého
Brahmaputra aneb vrazda kapra, rok nato kapitolu Stvoreni svéta a raj z knihy
amerického spisovatele Roarka Bradforda Cernossky pan Bih a pani Izraeliti. Po
pétileté pauze soubor vroce 2004 pro jevisté adaptoval dokonce novinovy
sloupek Jachyma Topola, jenz traktoval zabijeni vanocnich kaprti, rok nato
uvedl autorské pasmo Vanocni automaty, poté lidovou hru z vychodni Moravy
Pastyrska (2006), Nerudovu Romanci stédrovecerni (2008), dramatizaci détské
pisné Viocka (2009), vanocni pohadku Co se andélovi nelibilo aneb Proc¢ byl u
Jjeslicek oslik s voleckem (2012) a Porad o rodiné Novotnych z Breclavi (2013).
Jak lze z vy¢tu sledovat, nékteré porfady a pasma mély pouze pracovni nazvy.
Zatimco v inscenacich oba vedouci Reginy experimentuji a zlstdvaji
nesmlouvavi vici vstiicnosti k divakovi, u vanoc¢nich potradii jsou pfece jen
shovivavéjsi a prizpasobuji se jejich Ucelu. Nutno dodat, Zze pravé mezi
vano¢nimi porady doSlo k jediné wvyjimce v historii repertoaru Reginy
V souvislosti s inscenovdnim intenciondln¢ dramatického textu. Jelikoz Slo vSak
o upravu balady z Erbenovy Kytice, kterou pro jevist€¢ zparodovalo divadlo
Semafor vroce 1972, spojitost s poezii je v poradu Stédry den (1990)

neoddiskutovatelna.

Krom¢ vanocnich potfadii Regina piipravuje i pasma k vyro¢im své
existence, spratelené¢ho peveckého souboru Polyfonia ¢i bfeclavského gymnézia.
Za svého plisobeni Jank s Miklinem uvadéji potfad k pétadvacatému vyroci
vzniku Reginy v roce 1996, potfad k pétaosmdesatému vyro¢i Gymnazia Bieclav
snazvem Vrabec vkapse (2004), jevistni anekdotu podle povidky Ivana
Vyskocila Masak (2006), jevistni vizitku souboru s titulem Slovnikové heslo
,, REGINA“ (2010), pasmo ke Dni matek Breclavsky basnik iX. Ypsilon (2011) a
parodické budovatelské pasmo Maturantiim (2011).

V kvétnu 2013 uvedl soubor zatim posledni absolventskou inscenaci
Reginy Umeéni prekladu s podtitulem ,,interpretace implicitniho potencialu textu
nonartificidlni pisnové produkce. Jak uz podtitul napovida, inscenace paroduje
akademicky slovnik a odborné terminy. Soubor opé€t pracuje s poetikou, ktera
vychazi ztextovych montazi basnického i nebasnického charakteru a
stylizovaného herectvi a recitace. Pfedstaveni kombinuje védecké sympozium na

téma ukryté v jiz zminéné jazykové konstrukci a studentskou recesi. Komicnost
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tézi z kontrastu textt svétovych hudebnich hiti (The Beatles — Yesterday, Eight
Days a Week, Norwegian Wood; U2 — With or Without You ad.) a jejich
doslovnych ptekladt do Cestiny. At uz pisnové texty pielozi pocitatovy program
nebo herci pouziji dialekt rodného Podluzi, vzdy vynika jejich komicka
bezobsaznost, a prichdzeji tak o zazitou ,.gloriolu”. Tam, kde herci dostanou
prostor pro improvizaci, prosazuji svilj soucasny a bezprosttedni slovnik, jenz
posouvaji az do sebeironie. Ta vrcholi pfi rapovém voicebandu textu od Beatles,
ktery uz s originalem odmitd mit cokoliv spole¢ného. Na inscenaci tak lze

vhodné ilustrovat, Ze se poetika souboru neustéle vyviji.

Poslednim pocinem Reginy je kratkd jevistni anekdota, kterou soubor
vunoru 2014 sehral v bieclavském muzeu pifi zahdjeni vystavy k tématu
Skolniho prostiedi tficatych a padesatych let minulého stoleti. Do ramce volné
citujici scénu z filmu Kantor ideal (M. Fri¢, 1932) jsou vkladany verSe Jaroslava
Vrchlického, Jana Nerudy a dalSich ¢eskych klasickych basnikt. Kratké potfady,
které vznikaji na zaklad¢ vetfejného zajmu o vystoupeni souboru, podle jeho
vedoucich nelze srovnavat s béznymi inscenacemi Reginy. Pro kontext jejiho

vyvoje jsou vSak podstatné.

40



4 Analyza predstaveni Ba Za Mar aneb Z deniki profesora

Jakuba Hrona Metanovského (1996)

Pro nazornou ilustraci promény poetiky divadla Regina s ustanovenim
nové inscenatorské dvojice Miklin — Jankli je vhodné analyzovat ptedstaveni
Z poloviny devadesatych let minulého stoleti. Pravé inscenace Minotauros
(1995), Ba za mar aneb Z denikii profesora Jakuba Hrona Metanovského (1996)
a Lepsi role uz nedostaneme (1998) totiz vystihuji poetiku, rezijni styl a priority
novych vedoucich souboru. Jelikoz k inscenaci Ba za mar aneb Z denikii
profesora Jakuba Hrona Metdanovského existuje dostupny audiovizudlni zaznam
z G¢inkovani Reginy na Jiraskové Hronovu z roku 1997 a Michal Huvar vychozi
text inscenace zpracoval do knihy saudiozdznamem, jevi se jako idealni

k analyze pravé tato inscenace.

Inscenace Ba za mar aneb Zdenikii profesora Jakuba Hrona
Metanovského dramaturgicky vychazi, jak jiz samotny nazev napovida, z dila a
paméti osobitého Ceského basnika, narodniho buditele a vynélezce Zijiciho na
ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti. V jeho poezii, denikovych zapiscich,
komentatich k vynaleziim a filozofickych tvahach se stfetdva logika a
metodologie védce s absurdnim pfedmétem i vysledkem jeho badani. Vysledné
napéti a komicnost jeSt¢ umoctiuje jeho dikladné brusi¢stvi jazyka a bizarni
novotvary (silozpyt — fyzika, lu¢ba — chemie, souchnapak — straznik atd.).
Komicky potencial dila Metanovského, jenz se stal hlavnim pfedobrazem vzniku
postavy Jary da Cimrmana, zaujal dramaturga divadla Regina Miroslava
Tiefenbacha v roce 1995. Spolu s jiz ustalenou tviréi dvojici souboru Miklin
(rezie, scénografie) — Janki (rezie, hudba) Regina rok na to uvedla pofad
slozeny z Metanovského verst, myslenek a hofce komickych autobiografickych
komentaii. Pravé Ba za mar pfiznané zachycuje jiz vyjasnénou promeénu
rezijniho stylu i posun poetiky Reginy pod novym tviréim vedenim. Zaroven

vsak doklada setrvani souboru v intencich divadla poezie.

Inscenace se skldadd ze tii c¢asti, které jsou oddeleny hudebnim
intermezzem (motiv jara ze Ctvera roc¢nich dob Antonia Vivaldiho). Ramec
inscenace tvoii verSe vztahujici se ke stfidani roc¢nich obdobi. Metafora

kolobéhu Zivota je ostatné jednim z leitmotivli inscenace, pro niz je typické
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opakovani témat, které jsou vSak vzdy vyjadiené jinymi formélnimi prostredky.
Uvodni téma jara oteviraji herci postupnym piichodem na jevi§té a recitaci
poezie v duchu vitalismu, kterou dopliiuje Ziva hudba. Jak jiz uvod inscenace
naznaci, osobita prace s hudebni slozkou bude pro Ba za mar stézejni. Inscenaci
otevira divka s houslemi, jezZ po recitaci ¢asti basné¢ opakuje kratky dvouténovy
hudebni motiv. Ve stejné posloupnosti nastupuji na podium i dalsi herci
s hudebnimi nastroji a spole¢né vytvareji melodii odkazujici trylky flétny a tony
housli k rozverné ,,jarni* lyrice. Az vSe ladi a postavy se radostné to¢i v kruhu,
prerusi idylu div€in vykiik a nastane ticho. Byt se poté opét zacnou tony
nastroji snazit o navrat k melodii, souzvuku jiz nedosdhnou a méni se
ve zrychlujici se kakofonicky rej, umocnény pohybem hercii rotujicich kolem
stolu na stfedu jevisté. Poté, co hra nastroji vygraduje v chaoticky hluk, vSe utne
mrazivé ticho. Princip hudebnich sttiht, které oddéluji jednotlivé ¢asti pasma, se

vyuziva v celé inscenaci.

Krom¢ Vivaldiho motivu zni v inscenaci i1 vlastni hudebni skladby
studentt, které doprovazi deklamaci Metanovského textii. Hudebni néstroje, na
které a s kterymi herci hraji, nesou v inscenaci vice vyznamovych vrstev (basa
jako détska kolébka; v kontrastu s ptiznakem vys$siho uméni hudebni nastroje
jako predsunuté ustraSené Ja ¢i jako materidlni tiha svéta). Skryté vyznamy
nesou rovné¢z kostymy hercti, které se béhem inscenace meéni z civilniho
obleceni na bilé kosile a v zavéru na ¢erné svrsky. Podle Miklina a Jankt bylo
inscena¢nim zamérem zndzornit metaforickou zkratkou proménu Reginy a
divadla poezie celkové. A to zpétné od divadelni stylizace se symbolickymi
vyznamy pres statickou recitaci padesatych let az po redukci na samotny text,
ktery je jako zaklad divadla poezie nad hercem. K tomu odkazuje zévérecny

obraz inscenace s hercem recitujicim basen za svitu baterky.

Proménliva je také herecka mizanscéna a choreografie vystupl postav.
Pfi uvodni basni herci rychle rotuji kolem stfedu jevisté. Pii bilancovani
lidského zivota zistava rozlozeni hercti na jevisti stejné, ale pohybem a
stitidanim promluv metaforicky odkazuje ke klasickému pohybu orloje, stale se
vSe odehrava v kruhu. Poté se postaveni hercti preskupuje do fad a objevuji se i
textové pohybové gagy (sedm hercii vtadé¢ za sebou postupné vykiikuje

jednoslovné heslo a po péti opakovanich namisto vyiceni vypointované
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odpovédi ptichdzi pokrCeni rameny, pfedtim zase odkaz na Machiv M4j se
zapojenim zvolani Hynku — Viléme — Jarmilo). V situaci, kdy herci stoji za
sebou v fadé a recituji, chvili jako jeden muz, poté postupné promlouvaji jako
jednotlivé postavy, se také nabizi interpretace, jez odkazuje ke komplikovangé,
atomizované osobnosti autora. VSichni herci v Ba za maru vystupuji jako jedno
autorovo alter ego. Metanovsky tedy k divakiim promlouva jak prostfednictvim

textu, tak kolektivné€ zastoupenou postavou.

Komické vyznéni filozofickych konstrukci kontrastuje podle
inscena¢niho zaméru s faktem, ze se jednalo o seriozné¢ minéné myslenky
skutecného ¢loveka. Kdyz odvazné vize stfida realita, v niz se projevuje loajalni
a ustraSend cast komplikované osobnosti autora (nenaplnéna kariéra
pedagogicka, filozoficka, 1ékatska i pravni; ostychavost pred Zenami atd.), divak
op¢t prehodnocuje pristup k autorovi. Rozporuplnost Metanovského osobnosti se
zrcadli 1 ve vSech hercich, ktefi stfidaji stfidma jedndni postav s expresivnimi
projevy. Herci tak prechazeji ze Sepotu do skandovani, propojuji
zvukomalebnost versti s hudbou svych nastroji, zapojuji voiceband. Casto se
stiidajici stylizace postav koresponduje se stithy mezi absurdnim humorem a
celozivotnim pocitem nepochopeni autora. Ve stfedni €asti inscenace stylizujici
se do divadla poezie padesatych let ironizuji herci dobovou udernickou
deklamaci kontrastem filozofickych versii Metanovského. Rytmiku basni herci
podporuji pohyby a gesty. Ta jsou vsak stdle ryze stylizovana, stejné€ jako jejich

mimika a promluvy.

Tviréi dvojice Miklin — Jankii v Ba za maru rozviji svlj rezijni rukopis,
ktery se osvédcil uz v predchazejici inscenaci Minotauros (1995). Patti k nému
daraz na stylizované divadelni vyjadieni, vyrazna prace s hudbou, neustile se
meénici scéna, herci v pohybu a peclivd prace na vhodném fazeni textl do
vysledné, vyznamové mnohovrstevnaté koldze. Pouzivaji také intertextové
hticky. Imaginativni kombinace poetickych textd, napadité vypravy a hudebniho
doprovodu se stala zdkladem 1 pro dalSi inscenace Reginy, na nichZ se jiZ

Tiefenbach nepodilel.
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5 Rysy divadla poezie u divadla Regina pod vedenim Zdertika
Miklina a Martina Jankt

Hlavnim vychodiskem a impulsem divadla poezie je basnicky text, ktery
ma byt podan zaujaté a s vnitinim presvédcenim. Silné zaujeti inscenatort
textem je pak rozhodujici pro jeho Gspésné prevedeni na jevisté. Vnitini potfebu
,uhranuti textem, ktery poté pfiméje inscenatory naplnit moZznosti jeho
realizace na jevisti, potvrzuje i dvojice soucasnych vedoucich divadla Regina
Zdenék Miklin a Martin Janki.”® Stejn& jako za manZeli Kanérovych byla také
pod jejich vedenim souboru vétSina inscenovanych texti v Reginé basnického
charakteru. Jednalo se o Holubovy verSe v inscenacich Mindtauros (1995) a
Lepsi role uz nedostaneme (1998), basné J. H. Metanovského v Ba Za Maru
(1996), hravou sbirku Petra Bruknera pro déti Ostrov, kde rostou housle
(Zazraky a divy, 1997), Erbenovu baladu Zahotovo loze (Zdhor aneb Devet
balaladickych obrazii podle Karla Jaromira Erbena, 2000) nebo vybér Machova
basni (K.H.M., 2010). Z poezie Cerpali i ve svych kratkych vano¢nich nebo
vyrocnich pofadech. Na rozdil od Roubala vSak Regina nebyla a neni
vV zanrovém vymezeni vychoziho textu izce zaméfena jen na poezii a piipousti i
moznost inscenovani nebasnického textu, avSak s vyrazovymi prostfedky

divadla poezie.

Jak Martin Jankd v rozhovoru potvrzuje, ,,par vyjimek bylo. I kdyz se ale
jednalo o povidku, pouzivali jsme poetické prosttedky a stylizaci. Takze to pak
asi nebylo Cisté divadlo poezie, ale spiSe divadlo s basnickou poetikou. Skvéle
obrazotvorny a poeticky byl Nejkrdasnéjsi utopenec na svété nebo povidka Raye
Bradburyho Prdzdniny, podle niz Regina uvedla hru v roce 1990. U nékterych
kratSich pofadii k Vanocim nebo vyrofim jsme vychéazeli z nejriznéjSich
textovych kompozici. Namétem se stal napiiklad i kratky novinovy sloupek o
zabijeni kaprii od Jachyma Topola nebo tryvek z Bible.“®° Zdengk Miklin jej
dopliiuje s tim, Ze pro divadlo Regina neni poezie formou, ale prostfedkem
vyjadieni. Nezalezi jim tak na tom, zda se vychazi z Cisté basnickych texti, ale
zda se pouzivaji poetické prosttedky jako recitace, fazeni textii do pasem,

textové montdze a kolaze, prevadéni slovnich metafor do obrazli a prace

5 Rozhovor, cit. 13.
60 Rozhovor, cit. 13.
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Srytmem basné ve zpévu i hereckém projevu. Jako vyjimku s intenciondlné
dramatickym textem pfiznavaji inscenaci Stédry den (1990) od divadla Semafor.
| vtomto pfipadé¢ byl vSak plvodnim impulsem basnicky text, konkrétné
Erbenova balada, kterou Semafor v jevistni adaptaci v roce 1972 zparodoval. |

tentokrat tak 1ze mluvit o semknutosti s atributy divadla poezie.

Tvorba scénate je podle Roubala v divadle poezie proces, ktery nemusi
byt uzavieny. Nedramaticky basnicky text totiz ptimo podporuje piedstavivost a
navaznost myslenek a obrazii, které mohou scénai neustale proménovat a
upravovat. Béhem tvorby inscenace Ci jejiho reprizovani tak muize byt scénar
dopliiovan na zaklad¢ improvizaci na jevisti nebo napada vsech clenit souboru.
Napady se vSak musi shodovat s rezijni koncepci. Z praxe tento ptiznak divadla
poezie potvrzuje i Zden¢k Miklin z jeho pisobeni v Reginé. ,,Kostru si vezmeme
Z textu a snazime se jej co nejvice pribliZit nasi predstavé. Vidime, co funguje a
co ne, zapojujeme aktualni napady nas i hercii. Cim jsme starsi, tim vic to
nechavame prave na nich. Scénat pak stithdme, ptesouvame jeho ¢asti, znovu je
usazujeme. | tak je to ale pro nas porad zivy organismus, ktery se vyviji. Nékdy
se knému vratime i po dvou letech a znovu jej upravime.“61 Tento postup
konkrétné¢ doklada na vanoénim potfadu Reginy s nazvem Na Betlém (2009),
ktery zaznamenaval zmény ve scénafi prave pres dva roky. Vliv mély 1 promény
hereckého sloZeni souboru a posuny interpretace jednotlivych pasazi inscenace.
DalSim spolecnym teoretickym piiznakem divadla poezie i souboru Regina jsou

podle Miklina montaZe a kolaze textd.

Rezijni rukopis dvojice Miklin — Jankii spoc¢iva v kladeni dlirazu na
vytvarnou stranku, scénické metafory, hudebni a péveckou slozku, pohybové
herectvi a poetické zpracovani vychozich textd, které jsou Casto kombinaci
basnickych 1 nebasnickych textl (Minotauros — faktograficka literatura, proza,
baje, basn¢; Ba Za Mar — denikové zdznamy, basné atd.). Zatimco na scénografii
a vytvarné strance v Reginé pracuje Zdenék Miklin, hudebni a pévecka slozka
inscenaci zase pfindlezi Martinovi Jankl. O vedeni souboru a jeho rezZii a
dramaturgii se deli od roku 1995. Pfedtim i poté s nimi kratce spolupracoval

Miroslav Tiefenbach. Kviili osobitému rezijnimu stylu dvojice, ktery vychazi ze

el Rozhovor, cit. 13.
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spole¢né predstavy o pojeti inscenace a jejim vysledném tvaru, Tiefenbach po
roce 2003 se souborem zcela ptestal spolupracovat. Jednim z argumentd byla
praveé 1 jasna a pevna predstava Miklina a Jankii o sméru, kterym by se méla

Regina a jeji inscenace ubirat.

Inscenovani jednotlivych texti se podle Miklina a Jankl vzdy odviji od
aktudlniho slozeni souboru. Jelikoz i v bfeclavské Reginé dochdzi k velké
fluktuaci studentskych amatérskych hercti, kteti odchédzeji na vysoké Skoly,
potykd se s Castymi alternacemi, malym poctem repriz inscenaci a neustalou
vychovou novych clent k zdkladnim hereckym dovednostem. Jelikoz se vSak
jedné o divadlo poezie, vyrovnavaji se s amatérskym herectvim prostfednictvim
stylizace postav. Zden¢k Miklin o tuskalich vedeni stfedoskolského souboru
mluvi takto: "Zaprvé vEk, ten je na gymndziu zvlastni. Studenti totiz uz nejsou
déti a jesté nejsou dospéli, takZze se jim neda Uplné véfit vSe, co na jevisti fikaji.
Mezi studenty prvnich ro¢nikli a maturanty jsou navic zna¢né rozdily. A jakmile
jsou poradni a trochu chapou, o ¢em c¢lovék mluvi, tak odchazi na vysokou
Skolu. (...) I kdyz se s nimi ale d& domluvit, je tézké vytvofit uvetitelné postavy,
neopakovat se, vymyslet néco, co oslovi nas, studenty i divaky. Takovy soubor
ma nastavené hodné Uzké mantinely, s nimiz musi rezisér zkratka pocitat.
Obzvlast, kdyZz chce délat divadlo postavené na nedramatickych basnickych
textech.“®” Martin Jankd dopliuje Miklina stim, ze se s pomoci herecké
stylizace studentskych amatéri vyrovnavaji pravé s jejich hereckymi nedostatky.
A to tak, Ze se skute¢né vlastnosti studentll snazi vyuzit pro role, které hraji.
Pokud herec s postavou typové souzni, mohou se herecké nedostatky podle

Miklina i1 Janki naopak stat prednostmi.

Stylizované herectvi v Reginé naprosto nahrazuje mimetické vyrazové
prostiedky (Ba Za Mar — pitvofeni se pii hie na néstroje, budovatelska
deklamace padesatych let atd.). Pfiznacné je rovnéZz spojeni fe€i, mimiky,
gestiky a pohybu, jez podporuje rytmiku béasnického textu. Stitidmé a naznakové
jednani herci byva cCasto prostfizeno do expresivniho jednani. Toto stfidani
nalad umociuje dramati¢nost, ktera je pro inscenovani basnického textu

pfistupnéj$i na rozdil od tradi¢nich €inohernich dialogli. Dramati¢nosti Regina

62Rozhovor, cit. 13.
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dosahuje ptredevsim prostfednictvim pohybu obrazii a metafor, dekonstrukci
textu a sdruzovanim témat, motivi a obrazi a diirazem na situace a postavy. Vse
lze vhodné dolozit na inscenacich Minotauros, Ba Za Mar a Lepsi role uz

nedostaneme.

Krome¢ stylizace zapojuje Miklin s Jankii do prace s herci konstantn¢ také
divadelni znaky (divadelni kostymy, dekorace, gesta, deklamace ad.), metafory
(loutky v inscenaci Lepsi role uz nedostaneme), vyznamové zkratky (pohyb
herct kolem stfedu jevisté asociujici orloj — kruh zivota — inscenace Ba Za Mar),
stiihy (pohledy do nitra postav koCovnych herci v inscenaci Lepsi role uz
nedostaneme). Postavy divadla poezie, jak je déli Roubal (lyrické ja, lyricky
hrdina, alter ego autora), lze v tvorbé Reginy pod vedenim Miklina a Janka
nalézt ve viech tiech variantich. Casto se v ramci jedné inscenace stiida vice
typtt zarovein (napf. Ba Za Mar). Herci, ktefi se ocitaji pfi recitaci
v performativni situaci, v Regin¢ jednaji a deklamuji ve skupinach, ve dvojicich

1 solove.

Regina osciluje mezi divadlem poezie a malymi formami, ¢emuz
odpovidaji i jeji zanrové piesahy a textové kolaze. V kratSich poradech Regina
pfistupuje k basnickym 1 nebdsnickym textim s vétsi nadsazkou. Nejedna se
vSak o pouhé ,, plané basnéni na jevisti®, jak Roubal nékterym souborim vytyka.
I pro Reginu se totiZ podle Miklina a Jank stava vychozi text postupné pouhym
materidlem k vyjadieni tématu, které podle spolecné rezijni koncepce rozviji.
Basné 1 stylizované poetické prostiedky jim tak slouZi pro vyjadfeni nazoru na

dané téma.

Tezi o jejich vnitini potiebé vyjadiit interpretaci témat vychazejicich z
textu vhodné vystihuje druha jevistni adaptace Holubovy sbirky Interferon
S ndzvem Lepsi role uz nedostaneme, kterou po deseti letech od prvniho potadu
Miklin s Janki uvedli znovu. Inscenace podle Jankt také odrazi zmény poetiky,
SniZ po prevzeti Reginy po manzelech Kanérovych pracuji. Prestoze §lo o
upravu stejné Holubovy sbirky a ptivodniho scénafre, ktery ramovalo kocovné
putovani hercli, vysledna interpretace byla jiz odliSnd a vyznamové posunuta.
Jak Miklin vysvétluje: ,,Inscenace odlisSné rezonovala pted rokem 1989, kdy uz

bylo statni ziizeni nahlodané a o deset let pozdéji. Predtim byla sbirka
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jednoznacné interpretovand a vnimana jako text o nesvobodé¢. Lidé se v ni
chovaji jako loutky, které n€kdo tahd a ptes provazek ovliviuje, i kdyz maji
vlastni Zivoty a pocity. VSe fungovalo na tom ,,oni“ a ,,my*“. Po roce 1989 se
interpretace rozsifila. Jako aktualizaci jsme do scénafe ptidali i Holubovu
zvlastni, enigmatickou az nepochopitelnou béaseit Kamen, kterd nas vedla
k novym vyznamim.“®® Jankd pak dopliiuje: ,,Pfedtim se hrélo o vodéni loutek a
nesvobodé¢, pak uz o tom, ze to tak byt vliibec nemusi. Pfestoze je svoboda, lidé
jsou pokrytecti, jenom jinym zpisobem. Kazdy nastavuje tvar, i kdyZ nemusi.
Bylo to také o tom, kdo koho ve svobod¢ vodi a pro¢ jsou lidé neupiimni a hraji
role n€koho jiného. Uz to nejde na n€koho svadét, holt jsme takovi. V tom byl
ten hlavni posun, nesvobodu maji mnozi v nas. Coz je asi pfirozené, ale proc¢
tomu tak je?“64 Krom¢ aktualizace témat vyuZzivala Regina i hledani tematickych

analogii, jejich vrstveni nebo popirani.

Typickymi znaky scény je pro divadlo poezie komornost, intimita a
asketicka konstrukce, jez neodvadi pozornost od obrazovych metafor a symbolt.
S prostym a variabilnim jevistém pracuje i divadlo Regina pod vedenim Miklin
— Jankd, jde o takzvanou ak¢ni scénografii, jez se pfizptisobuje momentalnim
situacim na jevisti a rozviji d¢j neilustrativnim zpisobem (Ba Za Mar — jevisté
bez kulis, na scéné jen jedna zidle a jedna lavice pro hudebniky a kontrabas,
rekvizity méni misto a cel, nastroje nesou pienesené vyznamy). S kulisami se
Vv inscenacich Reginy pracuje ziidkakdy, vétSinou byvaji jen jednoduchou
zasténou (napt. Nejkrdsnéjsi utopenec na svété — V této inscenaci se vSak se
zéasténou na stfedu jevisteé pracuje s pomoci pradelnich $iir, které jsou s ni
spojené z hledisté. Symbolizuji jak rybaiskou sit, tak vztahovou provazanost
obyvatel ostrova. Jejich napnuti do stiedu jevisté evokuje tvar kostelni véze,
zavéretné povolovani zase spousténi obrovy mrtvoly do mote). V inscenaci
Zahor (Devét balaladickych obrazii podle Karla Jaromira Erbena) jSou zase do
scény funkéné zapojené tfi dlouhé opracované vétve, které naznacuji jeviStni
plany a urovné, jimiz hlavni postavy postupuji. V inscenaci Ba Za Mar lze také
sledovat dalsi typicky znak scénografie divadla poezie — hudebni nastroje nejsou

pouhé véci, ale nesou 1 skryté vyznamy (basa jako kolébka atd.).

63 Rozhovor, cit. 13.
64 Rozhovor, cit. 13.
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Typické jsou pro Reginu rovnéz herecké mizanscény, které vytvaii
Vjejich inscenacich ve skupinach, dvojicich i sélové. Casto jsou doplnéné
taneCnimi choreografiemi a prvky, v zdmérnych rozestavenich hercii na jevisti,
které mohou nést i pienesené vyznamy (napf. v jedné situaci v Ba Za Maru herci
stoji za sebou v fad€ a recituji, chvili jako jeden muz, poté postupné promlouvaji

jednotlivé postavy — vystihuje komplikovanou osobnost autora).

Sviceni, které podle Jana Roubala skytad velké vyrazové moznosti, je
vyuzivano Reginou taktéz. Zietelna prace svétla je opet dolozitelnd v inscenaci
Ba Za Mar, kde kuzel svétla rdmuje zacatek a konec predstaveni. Na uvod kuzel
svétla odhaluje tvar herecky, na zavér se zdroj svétla prendsi pfimo na jeviste
prostfednictvim ru¢ni baterky. S ni v naprosté¢ tmé herec predc¢ita verSe autora,
az ji pro ukonceni pifedstaveni zhasne. Inscenac¢ni zdmér podle Miklina ve
zkratce retrogradné znazoriioval vyvoj divadla poezie. ,,Slo to na dfef, p¥imo

k textu, k podateénimu impulzu divadla poezie.“®

Stejny zamér 1ze sledovat 1 v pouZiti kostymil v této inscenaci. Zatimco
Vv tvodu jsou herci v civilnim obleceni, které reprezentuje uvolnénost posledniho
tvar¢iho obdobi Reginy, poté se pievlékaji do bilych kosil. V nich deklamuji
texty jako v padesatych letech minulého stoleti. Na zavér inscenace se pak herci
oblékaji do Cerného obleceni, aby nebyli na scéné vidét a nechali vyznit pouze
samotny text. Vyuziti kostymi od civilniho pies stylizovany az po vytvarny
artefakt lze sledovat i v dalSich inscenacich Miklina a Jankd. Naptiklad

V Minotaurovi kon¢i herci pravé v pozicich vytvarnych artefaktl s maskami.

Pro Reginu je od pocatku jeji existence typicka také prace s hudbou a
zpévem. Casté pisné a zpévy byvaji soucastmi hereckych roli. Tato slozka
dotvaii atmosféru inscenaci opakovanim, vrstvenim ¢i kombinaci hudebnich
motivl. Jankll s Miklinem rovnéZ zapojuji eufonii 1 kakofonii verSi, pracuji
S intonaci, rytmikou basni ¢i voicebandem. Rytmus basn¢ jest¢ podporuji gesty a
pohyby hercii na jevisti. Jak uz bylo vySe uvedeno, hudebni néstroje neslouzi
Reginé pouze ke hrani, ale i pfeneseni skrytych vyznami (Ba Za Mar — hudebni

nastroje ur¢ené k produkci vyssi umélecké hodnoty, jez mé Clovéka povznaset,

méni vyznamy — symbolizuji pfedsunuté ustrasené Ja Metanovského, poté se na

65 Rozhovor, cit. 13.
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néj snaseji jako tiha Zivota, kterd jej namisto povzneseni zavaluje). Kromé zivé
hudby a zpévu Regina pracuje i s reprodukovanou hudbou. Janka v rozhovoru
vzpomina napfiklad hned prvni spolecné vedeni inscenace s Miklinem.
,Minotauros pro Reginu znamenal zménu stylu i v pojeti hudby. Do té doby se
reprodukovana hudba pouzila jen jednou, a to $lo jen o Uryvky ze Zappovych
skladeb (inscenace Pozar babylonské veze, 1987 — pozn. autora). Mindtauros byl
ale na reprodukované hudbé postaveny, konkrétné na australské skupiné¢ Dead
Can Dance.“®® Abstraktni hudebni plochy jesté podporovaly divakovu imaginaci

pti tanecnich choreografiich a textech spojenych se starovékymi bajemi.

66 Rozhovor, cit. 13.
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Zavér

Jak jsem si vavodu této prace vytycil, tvorbu divadla Regina pod
vedenim Zdenika Miklina a Martina Jankii jsem na zdklad¢ dostupnych materiala
chronologicky zdokumentoval a jeji vyvoj charakterizoval. Pro komplexni
analyzu a odbornou reflexi tvorby souboru vSak chybi dostupné audiovizudlni
zaznamy, které nemaji v osobnim archivu ¢lenové ani vedouci souboru. Piesto
lze na zéklad¢ prostudovanych prament zmény v poetice a inscenacnich
piistupech divadla Regina pod vedenim Zdenka Miklina a Martina Janki
zobecnit.

Bieclavské divadlo poezie Regina vzniklo vroce 1970 na zakladé
doznivajici viny Sedesatych let, kterd zapticinila masovy vznik divadel poezie a
divadel malych scén po celé republice. Z pocatecni inspirace poetikou divadla
Semafor se repertodr souboru pod vedenim manzelt Kanérovych rozdélil na dveé
linie. Prvni se zamétfovala na upravu lyricky hravych a zpévnych textd, jez
vychazela z tradiéni muzikélnosti ¢lentt Reginy a druha na jevistni adaptaci
taktka pravideln¢ stiidaly a dopliovaly, na konci osmdesatych let vSak prevazila
snaha o vyjadfeni vnitfniho bez(té€Sného pocitu mladého cloveka
ve spoledensko-politické situaci tehdejsiho Ceskoslovenska. Na zakladé toho
vznikly Gspé&sné inscenace Lepsi role uz nedostaneme (1988), Bdsné k nepotrebe
(1989) a Prdzdniny (1990), na jejichz rezii a scénografii se uz podilel také
byvaly ¢len souboru a architekt Zden&k Miklin.

Ptriklon k intelektudlné narocnému textu a jeho jinotajné jeviStni upravé
v tvorbé Reginy vyvrcholil v poloviné devadesatych let minulého stoleti.
Manzel¢é Kanérovi opustili Bfeclav 1 soubor vroce 1991. Miklinovi
spolupracovnici Miroslav Tiefenbach a Ladislav Straka se ¢asem prestali
ztotoznovat s jeho predstavou o poetice souboru a po doplnéni tviir¢iho tymu o
byvalého ¢lena Reginy Martina Jankl ze souboru odesli. Hned v roce 1995, kdy
se vedeni souboru ustélilo na této dvojici, vznikla jedna z nejpozoruhodnéjsich a
nejimaginativnéjSich inscenaci Reginy — Mindtauros. Nasledoval Ba Za Mar
(1996) slozeny z denikovych zapiski, basni a myslenek svérazného vynalezce a

myslitele Jakuba Hrona Metanovského a poté uprava oceniované inscenace podle

51



basnické sbirky Miroslava Holuba Lepsi role uz nedostaneme (1998), kterou rok
nato studenti predstavili i v USA. Poetika dvojice Miklin — Jankl se na zakladé
téchto inscenaci ustalila a jeji principy se v tvorbé souboru uplatiiuji dodnes, byt’
V poslednich letech jeho repertoar tvofi zejména kratké absolventské a vanocni

potady.

Rozdilna poetika a inscenac¢ni ptistupy vedoucich dvojic divadla Regina
lze sledovat na nékterych charakteristickych rysech divadla poezie, které
dokazuji tuto zanrovou prislusnost souboru i v soucasnosti. Manzel¢ Kanérovi
kladli daraz zejména na vychozi basnicky, predevSim lyricky text a jeho
prociténou a herecky zvladnutou recitaci. Tematicky se Regina pod jejich
vedenim zaméfovala na mladého ¢lovéka ve spolecnosti a jeho rozporuplné
vnitini pocity. Dillezitou slozkou byla kromé¢ recitace také ziva piivodni hudba a
zpév studentl. Pro Reginu pod vedenim Miklina aJankd je naopak
charakteristické vetsi divadelni pojeti inscenaci, vyrazna hereckd stylizace, jeji
umocnéni scénografickymi prvky a metaforami, neklidnd rozpohybovana
herecka mizanscéna a prace s atmosférou za pomoci hudby, kostymi a sviceni.
Zvyklosti dvojice zménila 1 v Zadnrovém rozpéti vychozich textd. Kromé basni
upravili pro Reginu také povidky, literaturu faktu, starovéké baje, uryvky z Bible
¢1 novinovy sloupek. Na rozdil od inscenovani jedné sbirky od jednoho autora
spojili nékolik zdroji a zanrt spoleénym tématem — postavou Minotaura. Tyto
textové kolaZe prenesené do otevieného scéndie se pak Casto meénily, kdyz

jednotlivé pasaze dopliovali, redukovali ¢i pfesunovali.

S plvodnim vedenim se to nyné&j$i shoduje napiiklad v ponechéni
prostoru pro hereckou improvizaci, invenéni praci se zvukovou strankou jazyka
a zejména nutném souznéni inscenatortl s textem a jeho tématy, které se poté
stavaji hlavnim pfedmétem i cilem inscenaci. Mezi spolecné problémy, které pro
divadlo Regina zistdvaji stale aktudlni, patii nepochopeni inscenacnich a
interpretacnich zdméra u domaciho publika a pravidelné odchdzeni herct na
vysoké Skoly. Oboji je s nejvetsi pravdépodobnosti také pfi¢inou sniZzeni poctu

uvedenych inscenaci souboru v poslednich letech.

Na to, aby Regina snizila naroky na divdaky a vydala se cestou

srozumitelného divadla, je vSak pfedstava Miklina a Jankl o divadle, které jim

52



dava smysl, moc konkrétni a neoblomnd. Pfestoze tedy néktefi teoretikové
povazuji divadlo poezie v dnesni dob¢ za prakticky jiz nezivy zanr, bieclavska
Regina dokazuje opak. Stale se zamétuje na texty, které studenty i1 inscenatory
zajimaji a pristupuji k nim s osobitou poetikou a rezijni piedstavou. Jako
napiiklad v posledni inscenaci Umeéni prekladu z roku 2013, v niz recitatofi
ironizuji refrény hudebnich hitdi, kombinuji voiceband s rapem a na podiu fezou
pilou difevéné poleno. Poetika divadla poezie Regina se tak neustale a
neukoncené vyviji. Pozitivni je také fakt, Ze s modernim technickym vybavenim
studentll zacind pocet zdznamul piedstaveni nartstat. Do budoucna by tak uz
neopakovatelné inscenace nemusely zilstdvat pouze ve vzpominkach byvalych

hercti a jejich divak.
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replacement by new creative couple - Zden¢k Miklin and
Martin Janku, both former members of this teather. The
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1)

2)

PRILOHY

Rozhovor se Zdeitkkem Miklinem a Martinem Janku z 20. biezna 2014

Divadlo poezie Regina je soubor fungujici pfi breclavském gymnaziu.

Potkali jste se piimo v ném?

Zdenék Miklin: Ja i Martin Jankl jsme na gymnéziu studovali a v Reginé hrali,
ale ne soubézné. Sesli jsme se teprve pii inscenaci Lepsi role uz nedostaneme
v roce 1988, ve které Martin hral, kdyZ na gymnaziu maturoval. Bedfich Kanéra
m¢ tehdy oslovil, jestli bych nechtél pro Reginu napsat scénaf, ale na to jsem se
necitil. Pfislibil jsem mu pomoc se scénografii, ktera pak prakticky zacala prave

inscenaci podle Holubovych basni.

Jak se po odchodu manZeli Kanérovych z Reginy ustalilo vedeni souboru

pravé na vasi dvojici?

ZM: Po odchodu Kanérovych se ve vedeni sttidalo vice lidi. Mirek Tiefenbach,
ktery na gymndziu ucil CeStinu a literaturu, od roku 1987 chodival sledovat
zkousky Reginy a postupné zacal pomdahat s rezii a dramaturgii. Spolecné s nim
a Kanérovymi jsme ptipravili Holuba (Lepsi role uz nedostaneme, 1988 — pozn.
autora), pak BratrSovskou (Umanuté miceni, 1989 — pozn. autora), kde se Mirek
podilel i na scénati, Bradburyho Prdzdniny (1990) a Bdsné k nepotiebé Vv roce
1991, nez Kanérovi odesli do Prahy. Ve vedeni souboru jsme pak zbyli sami
dva. Po posledni inscenaci jsme si sedli a pfemysleli, jestli pokracovat, nebo ne.
Ja jsem se na to celé sam necitil, tak jsem fekl, Ze do toho pljdeme bud’ oba,
nebo koné¢im. Mél jsem totiz spi§ tendence délat divadlo s absolventy, co mi
v Reginé prosli rukama a byli mi vé€kové blizci. Navic jsem citil slabinu v hudbé,
protoze Regina od pocatku hodné zpivala a hrala. Mirek nebyl hudebnik viibec,
a tak jsme pfizvali Lad’u Straku, ktery na bfeclavském gymnaziu dodnes uci
literaturu a hudebni vychovu. S muzikou ndm par let vypomahal, ale potom uz
meél hodné prace s vedenim Polyfonie (pévecky soubor gymndzia, ktery vedla
Jana Kanérova — pozn. autora). V roce 1995 se k nam ptidal Martin, coz byl pro
styl Reginy pfelom. Lad’u Straku tak zadhy nasledoval i Mirek Tiefenbach, ktery

si poskladal vlastni divadelni soubor (Divadlo Rehoie Samsy — pozn. autora).
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3)

4)

5)

6)

Jak jste si rozdélili jednotlivé funkce v souboru?

Martin Janki: Hudba je spi$ na mé&, plakaty a scéna zase na Zdenkovi. A rezie

funguje spolecné, mluvime si do toho oba.

ZM: Stale vic ji ale nechdvam na Martinovi, protoze mi déla problém studenty

prekticet.

MJ: Ja jsem snimi ve Skole celou dobu, takze je znam a vim, jak s nimi

komunikovat.
A jak funguje dramaturgie? Kdo prichazi s texty?

MJ: Dramaturgie je pro nas Cisté intuitivni zalezitosti. Kdyz nas zaujme knizka,
povidka, basen nebo myslenka, bavime se o tom, jestli plijde pienést na jeviste,
nebo ne. Nesledujeme tak cilen€ Zaddnou dramaturgickou linii, podle niz bychom
délali plan. Text nds musi v prvni fad¢ zaujmout. Takze zalezi vylozen¢ na tom,

kdo s ¢im pfijde. Zapojuji se i studenti.

ZM: Piece jen mame jedno pravidlo — nedélame dramata. Autorsky upravujeme
texty, které nejsou pfimo urcené pro divadelni predstaveni, je to na pomezi
zanri. To za celou dobu Reginy neustoupilo. Kdyz nés text oslovi a l1ze ho

inscenovat, neni napiiklad pod nebo nad urovni hercti, pracujeme na tom.
Mluvili jste o podstatné roli Zivé hudby pro Reginu, jak je to s ni nyni?

ZM: Zalezelo na konkrétnich obdobich a letech, v nichz se sesli dobfii
muzikanti. Nékteré roky byly dost slabé, takZe se ziva muzika kombinovala

s reprodukovanou hudbou.
MJ: To ale nebylo pouze nezamérné, chtéli jsme zménu.
Jaka je s tim spojena inscenace?

MJ: Mindétauros pro Reginu znamenal zménu stylu i v pojeti hudby. Do té doby
se reprodukovana hudba pouzila jen jednou, a to §lo jen o uryvky ze Zappovych
skladeb (inscenace Pozar babylonské veze, 1987 — pozn. autora). Mindtauros byl
ale na reprodukované hudbé postaveny, konkrétné na australské skupiné¢ Dead

Can Dance. Co se tyka scénare, §li jsme na to opacné, nez byvalo zvykem.
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7)

Regina za Kanéru Cerpala v inscenaci vzdy z jednoho autora, tehdy jsme ale
fenomén Minotaura uchopili od myslenky naopak. Scénaf jsme slepili
Z faktografickych poznamek Zamarovského, prozaickych uryvka J. L. Borgese,
basni od Holuba a dalSich souvisejicich textii. U nékterych jsme védéli, kde je
najdeme, néco jsme dohledéavali. Pfisli jsme tak s celkem vyhranénou poetikou.
Jelikoz jsme 1 do t¢ doby Casto nardzeli na to, Ze naSe inscenace koncily
nepochopené, chtéli jsme namét, ktery vSichni znaji. Klasické antické drama, u
kterého budou divaci znat piibéh od zacatku az do konce, aby mohli sledovat, co
se déje na jevisti. | tak to byl ale pro divaky dost velky experiment, spojit ¢tyfi
rizné texty dohromady v kombinaci s hudbou Dead Can Dance a tane¢nimi

prvky.

ZM: Bylo to celkem dost slozité. Inscenaci jsme zaramovali piibéhem z knihy
Sny o0 snech od italského spisovatele Antonia Tabucchiho. Jde o fiktivni sny
znamych osobnosti a historickych postav, jeden z nich je i sen Daidala. VSechen
zminény material jsme vsunuli do tohoto ramce, v némz dvojice vyletnikl
Z dnesni doby putuje labyrintem. Tam bloudi nejen v prostoru, ale propada se i
Vv ¢asovych rovinach a vyznamech. Inscenace byla hodné vytvarna, pracovalo se
s maskami, muzika byla hodné¢ neobvykla, stejné jako taneéni choreografie
hercti. Skoda, ze Minotaura nevidélo pfili§ mnoho lidi. Pfed Bieclavskym
piseckem (krajska prehlidka stredoskolskych divadelnich souborii s postupovym
pravem na Sramkitv Pisek, ktera v Bieclavi fungovala v letech1997 az 1999 —
pozn. autora) si ale kdosi zlomil ruku nebo nohu, a tak se namisto Mindtaura uz

pak hrdl Ba Za Mar. Tomu jsme pfili§ nevéfili, ale nakonec Slo o jedno

vvvvvv

Cim to bylo?

MJ: Mirek Tiefenbach donesl na divadelni zkousku antologii J. H.
Metanovského, skutecného Cimrmana. Vybér z jeho verSi, myslenek,
denikovych zaznamt a vynalezi. Byla to takova sranda, Ze jsme vSe pievedli na

jeviste.

ZM: Byla to sranda, ale zaroven z toho mrazilo. Cimrman je jenom legrace, ale
ten Metanovsky skutecné zil. A Zil t€émi svymi myslenkami, které ho pfitom

zahanély do absurdna. Jeho Zivot tim byl posunuty. Udélat na divadle ten rozpor
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8)

se mi libilo, ¢lovék se sice sméje, ale pak si uvédomi, cemu se vlastné¢ sméje.
Jeho tivahy o jazyku, fyzice, kosmologii, on se opravdu vénoval snad vSemu,
spolu s deniky, kde popisuje své kariérni neuspéchy, vse to mélo zabavné i
melancholické vyznéni. Rytmus inscenace urCovalo nékolik témat, které se
opakovaly, vzdy ale byly vyjadiené jinymi prostfedky. Dalsi inscenac¢ni zamér
byl strukturovat inscenaci trochu jako dé&jiny divadla poezie pozpatku. Prvni
ttetina hry je hodné rozpohybovana, obleceni je civilni, objevuji se tam
pohybové metafory s orlojem nebo houpanim basy jako détské kolébky. Je to
hodné stylizované a divadelni. Druhd ¢ast pak vyjadiuje padesata 1éta, kdy herci
recitator predCitd text jen s baterkou. Jde to na dfen, piimo k textu,

Kk poc¢ate¢nimu impulzu divadla poezie.

Rok nato nasledovala inscenace Zdzraky a divy, a poté nové zpracovani

=~

spéSného kusu Reginy z konce osmdesatych let — Lepsi role uZ

nedostaneme. Jak se vyznéni inscenace posunulo za deset let?

MJ: Byla to prvni a zéroven posledni inscenace, kterou se Regina takto po
letech rozhodla ozivit. Pro mé osobné bylo zajimavé i to, ze v roce 1988 jsem

Vv inscenaci hrél a ted’ jsem byl soucasti reZie.

ZM:Pivodné jsme chtéli pouze vzit stary pofad, udé€lat jej znova tak, jak byl
napsany a pockat, co nového pifinese. To ale neslo, protoze uz se vSe zmenilo,
takze jsme text vzali a posunuli ho dal. Polovina basni ziistala, druha polovina
byla nova, ale typové pripominala ty ptivodni. Doba uz zkratka byla jind a my

jsme to celé vnimali jinak.

MJ: Pravé, uz jsme méli Gpln€ jinou poetiku, na této inscenaci to jde krasné
vidét. Pottebovali jsme pofad posunout jinam, vic do absurdity, takZe jsme jej
oramovali trochu jinak. Pfidaly se asi jedna nebo dvé pisné. Kdyz to Kanérovi
videli, tikali, ze byla inscenace proti ptivodnimu pojeti mnohem vic divadelni,
ale bylo tam mén¢ Holuba. Pry jim tam i dost chybél. Zkratka uz to bylo jiné

pfedstaveni neZ od nich, 1 kdyz zdanlivé celkem podobné.

ZM: Vychazeli jsme ze stejné Holubovy sbirky (Interferon — pozn. autora),

ktera byla kromé basni i1 sbirkou textli o divadle a loutkdch. Z textu jsme uz ale
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9)

prosté Cetli néco jiného, nez predtim oni. Rdmec s kocujici skupinou divadelnikt
a muzikanti, ktefi pokazdé nékde rozbali predstaveni, vSak zustal. Divadelnici
se na scén¢ chystaji na predstaveni o Gilgamesovi, do toho jsou v d¢&ji prostiihy
do nitra postav a loutek, herci hraji solo vystupy. Uz ta ptedloha je celé
vyznamove¢ posunutd. Starovéky epos o Gilgamesovi hraji loutky z ¢eského
divadla jako kasSparek, princezna, kral, doktor Faust a dal§i. Typicky ceské
loutkéiské figury Holub napasoval na staroveké ptisery a baje, to je samo o sob¢

zajimavé a nese to rizné skryté vyznamy.
Co se preneslo mezi predrevolucni a porevoluéni inscenaci?

ZM: Hra odlisn¢é rezonovala pted rokem 1989, kdy uz bylo statni ztizeni pékné
nahlodané a o deset let pozd¢ji. Pfedtim byla sbirka jednoznacné interpretovana
a vnimana jako text o nesvobod¢. Lidé se v ni chovaji jako loutky, které nékdo
taha a pres provazek ovliviiuje, i kdyz maji vlastni zivoty a pocity. Vse
fungovalo na tom ,,oni“ a ,,my“. Po roce 1989 se interpretace rozsifila. Jako
aktualizaci jsme do scénafe piidali i Holubovu zvlastni, enigmatickou az

nepochopitelnou basent Kamen, ktera nas vedla k novym vyznamam.

MJ: Predtim se hralo o vodéni loutek a nesvobodé, pak uz o tom, Ze to tak byt
vibec nemusi. Protoze i1 kdyz je svoboda, presto jsou lidé pokrytecti, jenom
jinym zptisobem. Kazdy nastavuje tvaf, i kdyZ nemusi. Bylo to také o tom, kdo
koho ve svobodé¢ vede a pro¢ jsou lidé neuptimni a hraji role n€koho jiného. Uz
to nejde na nékoho svadét, holt jsme takovi. V tom byl ten hlavni posun,

nesvobodu maji mnozi v néas. Coz je asi pfirozené, ale pro¢ tomu tak je?

10) Anglickou upravu inscenace — We'll Never Get Parts Like That Again (1999)

jste uvedli na nékolika mistech v USA. Jaka byla odezva?

MJ: V New Yorku jsme hrali dvakrat pro eské emigranty v Ceském domé.
Z jejich strany to byla spi§ nostalgie, dosli si poslechnout ¢estinu a basné. Pak
jsme hrali ve Washingtonu na americké univerzite, v klubu a jednou i jen tak na

chodniku vetejnosti. Studenti vysli ven a zvali lidi, at’ jdou na divadlo.

11) Regina hrala ve vefejném prostoru i v 80. letech v Breclavi. Jak to bylo za

vaSeho vedeni?
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MJ: Pokud tomu byl pofad pfistupny a byl jarmarecni, tak se hralo i venku.
VétSinou je ale potieba svétla a tmy, takze nam to nevyhovuje. Pro Reginu to
nikdy nijak typické nebylo, spi§ to byla vyjimka. V téch osmdesatych to byly
tusim Basné k nepotiebé, to bylo dost expresivni, hodné se kii¢elo. My jsme pak
délali na p&si zoné pied gymnaziem vanocni pofad z Erbenovych basni, ale jinak

nic.

ZM: Divadlo a texty, které délame, nejsou idealni pro to, aby zapasily s ruchem

prostiedi, herec 1 divak se musi soustiedit.

12) Kanérovi v jednom rozhovoru priznavaji mirnou frustraci z nepochopeni
vétSiny her u breclavského publika. Jak to vnimate vy? Neustupujete tomu
napriklad tim, Ze v poslednich letech délate spiSe kratSi porady, které by
mohly byt diviacky pristupnéj$i a srozumitelnéjsi? Jako napriklad
vystoupeni v bireclavském muzeu pii vernisazi vystavy vénované historii
Skoly, kde jste sehrali scénu z filmu Kantor ideal (vernisdz 7. 2. 2014 — pozn.

autora). Sice se v kratkém poradu basnilo, ale spiSe jen pro formu.

MJ: Vystoupeni v muzeu byla divadelni anekdota, na jejiz pfipravu jsme méli
dva tydny. Nelze ji tak srovnavat s béznymi potady, které Regina déla. Ty
mivaji az dvé hodiny a pfipravujeme je k Vanociim nebo vyroim gymnazia,
Polyfonie nebo Reginy. A jestli jdeme bliz k divdkovi, aby to bylo

srozumitelngjs$i? To urcité ne, to neni nas cil.
13) Jaka jsou hlavni tskali vedeni stiredoskolského souboru?

ZM: Zaprvé veék, ten je na gymnaziu zvlastni. Studenti totiZ uZ nejsou déti a
jesté nejsou dospéli, takze se jim nedd Uplné vértit vie, co na podiu fikaji. Mezi
studenty prvnich roénikidi a maturanty jsou navic zna¢né rozdily. A jakmile jsou
potadni a trochu chdpou, o ¢em ¢lovék mluvi, tak odchazi na vysokou Skolu.
Nekdy piijdou do Reginy jako ,.telatka®, a stejn¢ tak i odejdou. I kdyz se s nimi
ale da domluvit, je tézké vytvofit uvetitelné postavy, neopakovat se, vymyslet
néco, co oslovi nds, studenty 1 divaky. Takovy soubor mé nastavené hodné¢ uzké
mantinely, snimiz musi rezisér zkratka pocitat. Obzvlast, kdyz chce délat

divadlo postavené na nedramatickych basnickych textech.
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MJ: Malokdy se objevi student, z néhoZ bychom mohli to herectvi vydolovat,
takze vSe stylizujeme. Na ¢inoherni vcitovani nemame ani my, ani oni, navic
pro divadlo poezie je nepouzitelné. Cilen¢ se tak snazime vyuzivat i herecké
nedostatky. Z nich se pak snazime udélat piednosti. Jedné divce kdysi sedla role
natolik, ze to uznal i profesionalni herec a byvaly ¢len souboru. Herecka se totiz
ve skutecnosti skvéle shodovala s postavou, kterou hrala. V jinych rolich by to
uz tak skvélé nebylo, ale tady to typoveé dokonale sedlo. O to se pii vedeni herct

snazime.

14) Pi‘es to vSechno Regina ale dala smér i nékolika hereckym osobnostem,

které se vydaly na profesionalni drahu.

ZM: Ur¢ité ano. Ze starsich je to Jana Stvrteckd, kterA mé stalé angazma
Vv Nérodnim divadle Brno nebo FrantiSek Strnad z Narodniho divadla
moravskoslezského v Ostravé. Ze stejné generace je 1 Radim Sasinek, ktery hraje
V brnénském divadle Radost. V Minotuarovi a Ba Za Maru zazafil Michal Kern,
ten je na volné noze, ale proel i Cinohernim studiem v Usti nad Labem a
Narodnim divadlem v Praze. Z mladsSich je to pak Jirka Mach, z néhoz je
muzikalovy herec v Méstském divadle Brno nebo Honza Neugebauer, ktery na
JAMU studuje dramatickou vychovu. Z aktudlni sestavy dé€laji za tyden druhé
kolo ptijimacich zkousSek na divadelni herectvi na JAMU Zuzana Chlumecké a

Marek Sitek.

15) Jesté k tém basnickym nedramatickym predloham. Regina nevychazela

vZdy jen z basni, Ze?

MJ: Par vyjimek bylo. I kdyz se ale jednalo o povidku, pouzivali jsme poetické
prostfedky a stylizaci. TakZe bych se nebavil o divadle poezie, ale spiSe divadlu
s basnickou poetikou. Skvéle obrazotvorny a poeticky byl Nejkrasnéjsi utopenec
na svete nebo povidka Raye Bradburyho Prazdniny, podle nizZ Regina uvedla hru
vroce 1990. U nékterych kratSich pofadii k Vanociim nebo vyro¢im jsme
vychézeli z nejriznéjSich textovych kompozici. Namétem se stal naptiklad 1
kratky novinovy sloupek o zabijeni kaprii od Jachyma Topola nebo uryvek z
Bible. K ¢isté dramatickému textu jsme sahli snad jen jednou, a to pii ptiprave
vanoéniho pofadu podle Erbenovy balady Stddry den, aviak uz z Kytice

upravené divadlem Semafor.
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ZM: Poezie pro nas neni forma, ale prostfedek. Nedbame tak, jestli jde Cist¢ o

basné, ale vyjadiujeme se v basnickych prostfedcich. I v nebasnickych textech.
16) Jak takovy scénai pak vznika?

ZM: Kostru si vezmeme z textu a snazime se jej co nejvice priblizit nasi
predstave. Vidime, co funguje a co ne, zapojujeme aktudlni napady nés i herci.
Cim jsme star$i, tim vic to nechavame pravé na nich. Scénaf pak stifhame,
piesouvame jeho Casti, znovu je usazujeme. I tak je to ale pro nas potad zivy
organismus, ktery se vyviji. Nékdy se k nému vratime i po dvou letech a znovu
jej upravime. Napftiklad jiz vzpominany vanoc¢ni pofad Na Betlém. Pavodné to
byla jen sranda, na kterou se tfi tydny zkouSelo a premiérou to mélo skonit.
Potad se ale povedl a zalibil, tak jsme jej protahli do dal$iho roku a zacalo se
s nim celkem c¢asto vystupovat na zajezdech, aby méli herci srovnani s dalSimi
soubory. Zadné soutdZni ambice jsme jako vzdy neméli. Nakonec z toho byl
Cisté vanocni.

17) Zavérem, co je podle vas pro Reginu typické?

MJ i ZM: Diraz kladeny na obrazné vyjadieni, vytvarnou stranku, hudbu
doprovodnou, ale pfitom tvornou, pohyb, poetické necinoherni divadlo

vychazejici z nejen basnickych textd, neustalé stiidani hercu.

18) A kdyZz byste méli srovnat poetiku Reginy pod vedenim manzeli

Kanérovych a vasim?

MJ: To by m¢l udélat spisSe n€kdo jiny, neZ my. Manifest ale zddny nemame,
nejsme ani teoretici. Oproti predchazejicimu vedeni Reginy je podle mé ale
posun Vv tom, Ze tehdy byl zdklad dobfe fikany text, u kterého se mnohdy dlouho
nic nedé€lo a jednalo se spi§ o recita¢ni padsma se zp&vy. S ndmi, jak Kanérovi

tfikali, zacala byt Regina divadlem. Vice se snazime o divadelné&jsi postupy.

ZM: S témi se pracovalo i za Kanérti, malokdy Slo Cisté o pfednes basné, u
n¢hoz se jen stalo a recitovalo. Herci se hybali taky, aby text nezapadl. Mozna
by Slo odpovédét ve spojitosti s Ba Za Marem, kdy jsme se bavili o d¢jinach

divadla poezie. Na zacatku herci zbésile béhaji po jevisti, pak je stfida spise
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statickd recitace ve dvojicich, ve sboru nebo sélo a vSe konci vztazené k textu,

samotné basni. Regina si prosla timto vyvojem také, ale pozpatku.
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