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UVOD

Diplomova prace se zabyva aplikaci teorie evropeizace na politiku
udélovani obcanstvi v kandidatskych zemich Litveé, LotySsku a Estonsku.
Soustiedi se na obdobi od rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik
az po vstup do Evropské unie v roce 2004. Analyzuje, jaka byla pocatecni
situace V jednotlivych zemich a jak se politiky udélovani obcanstvi
proménovaly vlivem Evropské unie a principu kondicionality. Prace

se zamétuje na promeény uvniti kandidatské zeme.

Litva, Lotyssko a Estonsko se staly ¢leny EU v roce 2004 spolecné
s Ceskou republikou, Slovenskem, Polskem, Mad’arskem, Slovinskem, Maltou
a Kyprem. Srozpadem vychodniho bloku vroce 1989 nastavd proces
postupného sjednocovani Evropy. Zem¢e regionu sttedni
a vychodni Evropy stily pfed mimofadnou vyzvou. Zemé byvalého
vychodniho bloku musely projit instituciondlnimi a hospodafskymi zménami
v duchu demokracie a trzniho hospodafstvi, aby se mohly stat ¢leny EU. Tento
,havrat do Evropy*“ se stal hlavnim cilem zahrani¢ni politiky byvalych

komunistickych zemi.

Kazda kandidatskd zem& nejprve navazala bilateralni jednani
s Evropskou unii. V roce 1995 zem¢ Pobalti podepsaly tzv. Evropské dohody.
Tyto dokumenty ptedstavovaly oficidlni pocatek pfiprav zemi na clenstvi
v EU. Na pocatku devadesatych let byl stanoven harmonogram a priority, které
jednotlivé kandidatské zemé musely splnit. V piipad€ Pobalti Slo pifedevSim
o reformy v oblasti trhu, ochrany lidskych prav a prav men$in. V témz roce
vSechny tfi zemé& podaly zadost o c¢lenstvi v EU. Na rozdil od vSech
dosavadnich rozsifeni Se zménila institucionalni Uprava poZadavki, které
kandidatské zemé& musely splnit. Geografickd poloha na evropském kontinentu
JiZ nebyla dostatecnym argumentem pro podani pfihlasky. Kazda kandidatska
zemé musela spliiovat zékladni hodnoty stanovené ve Smlouvé o Evropské unii
zroku 1992, jimiz jsou zasady “svobody, demokracie, prdavniho stdtu
a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod a zasady, které jsou spolecné
clenskym statim” (Pitrova 2003). VSechny tyto principy si zem¢ stfedni

a vychodni Evropy musely znovu osvojit po témet padesati letech komunismu.



Navic vroce 1993 na summitu v Kodani doslo Kk definici tzv.
Kodanskych kritérii, ktera musela kazda zem¢ splnit pted vstupem do EU.
Prvnim z nich byla politicka stabilita instituci, ktera zaruCovala demokracii
a vladu prava, dodrzovani lidskych prav a ochranu prav mensin. Druhou
podminkou byla existence fungujici trzni ekonomiky a schopnost odolat
tlakim konkurence na evropském trhu. Posledni kritérium pozadovalo
efektivni administrativni a institucionalni kapacity potiebné K pfijeti acquis

communautaire (europa.eu).

Kandidatské zemé nemély piili§ velky vyjednavaci prostor, a musely
proto do velké miry dodrzovat pozadavky clenskych zemi bez ohledu
na jejich narocnost. Pii pfedchozich rozsifenich vyjednavala Evropska unie
se skupinou stati jako s celkem. V popisovaném piipadé vSak bylo nutné vést
jednéni s jednotlivymi kandidatskymi zemémi. Zdiavodu rozSifovani
po etapach je Evropska unie rozdélila na dvé skupiny. Kazda zemé méla zahajit

proces vstupu na zakladé své pripravenosti.

Do prvni z nich se vramci Pobalti dostalo pouze Estonsko. LotySsko
a Litva byly pfesunuty do druhé skupiny kandidatskych zemi, se kterymi méla
byt jednani zahajena pozdéji. V piipadé LotySska byla hlavni pficinou
nedostatecnd legislativa v oblasti ochrany prav menSin a udélovani obCanstvi.
U Litvy Slo pfedevsim o Kaliningradskou oblast a zastaralou jadernou

elektrarnu Ignalina.

Nakonec se vsak Evropska komise rozhodla vyjednavat se vSemi deseti
zemémi najednou s tim, Ze tento princip vytvoii konkuren¢ni prostredi, které
zemé& bude vice motivovat ke zménam. Od roku 1998 Komise pravidelné
vydavala zpravy, které monitorovaly postup kandidatskych zemi vstfic ¢lenstvi
(Pitrova 2003). Na summitu v Kodani vroce 2002 byly zemé oznaeny
za ptipravené ke vstupu do Evropské unie. Toto rozsiteni bylo pro EU doposud
témet o 75 miliond a finanéni ndklady na rozsifeni se pohybovaly v fadech

desitek miliard eur.

Co se pusobeni Litvy, LotySska a Estonska v EU tyce, vSechny tii zemé

jsou cleny Schengenského prostoru i eurozony. Mezi jejich priority
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se od pocatku fadi predevSim energeticka politika a také politika sousedstvi. To
je dano snahou vymanit se ze zavislosti na ruskych zdrojich energie. Zasadni je
pro staty Pobalti spoluprace se severskymi zemémi, které jiz od pocatku

podporovaly vstup Litvy, LotySska a Estonska do EU.
Cile prace a vyzkumné otazky

Prace studuje zmény, kterymi region proSel od padu komunismu az
po Clenstvi v EU. Zkouma pfi¢iny zmén vnitini politiky jednotlivych
kandidatskych zemi v oblasti udélovani obcanstvi. Tato diplomova prace je
explanatorni pfipadovou studii. Klade si tedy za cil vysvétlit zmény ve vnitini
Evropska komise uplatiovala kondicionalitu ¢lenstvi jako hlavni motor
politickych zmén Vjednotlivych zemich Pobalti. Diky ni dochézelo
k proménam vsouladu se standardy Evropské unie. Politika udé€lovani

obcanstvi a prav menSin tak byla evropeizovana.

Vzhledem k tomu, Ze evropeizace stale nema v§eobecné platnou definici,
bylo nutné, aby prace v teoretické ¢asti zhodnotila mozné pohledy na tento
koncept. Mezi autory, ktefi se zabyvaji aplikaci evropeizace na ¢lenské zemé,
patii predev§im Claudio M. Radaelli a také Kyriakos Moumoutzis. Prace
se zaméfuje na region stiedni a vychodni Evropy a zkouma Litvu, LotySsko
a Estonsko pfed vstupem do EU. Koncept evropeizace zacal byt s vychodnim
roz$ifenim aplikovan nové také na kandidatské zemé. Touto oblasti se zabyva
napiiklad Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier anebo také Heather
Grabbe.

Tito autofi tvrdi, Ze evropeizace je aplikovatelnd na kandidatské zemé
sttedni a vychodni Evropy a jeji vliv je empiricky ovéfitelny uz proto, ze
Vv téchto zemich doslo k velkym zméndm beéhem kratkého Casového obdobi.
Zmény vyvolané Evropskou unii byly tim padem intenzivnéjsi nez v ¢lenskych
zemich. Autofi argumentuji tim, ze EU pracovala stzv. principem
kondicionality neboli podminénosti. Ten funguje na velmi jednoduché logice.
Pokud chtély kandidatské staty vstoupit do EU, musely splnit podminky
stanovené Evropskou komisi. Zakladem pro tyto podminky jsou Kodanska

kritéria.



Pfi zkouméani vlivu evropeizace v kandidatskych zemich je tfeba
zohlednit i dal$i discipliny. Mezi né patii pfedev§im mezinarodni a evropské
pravo. Zde se jednd nejvice o zpusob pfijimani acquis, ale i naslednou
evropskou legislativu. Dalsi vyuzité poznatky piinesla historie a ekonomie.
Hlavni vyzkum je vSak i nadale z oblasti politologie a evropskych studii. Vliv
evropeizace je zkouman vramci ptipadové studie na zakladé¢ empiricko-

analytického pftistupu.

Cilem této prace je zkoumat, do jaké miry a jakym zpisobem
evropeizace ovlivnila vnitini politiku kandidatskych zemi Litvy, LotySska
a Estonska. Jde o to analyzovat, jaké zmény probéhly v politikdch udélovani
obcanstvi v jednotlivych zemich a jak tyto zmény vysvétlit. K dosazeni tohoto

vyzkumného cile si prace klade nésledujici vyzkumné otazky:

1. Zastivala EU  rozhodujici roli ve zméndch v Pobalti
V postkomunistickém obdobi?

2. Jakych mechanismii vyuzivala EU K iniciovani zmén v kandiddtskych
zemich?

3. Dochazelo  kuplatiovani  principu  kondicionality v Pobalti?

A's jakym uspéchem?

V kontextu teorie evropeizace a na zakladé stanovenych vyzkumnych
otazek a cill tato diplomova prace ovétuje nasledujici hypotézu: Uplatiovanim
principu kondicionality ze strany EU dochdzelo ke zméndam vnitini politiky
kandidatskych zemi Litvy, LotySska a Estonska v oblasti udélovani obcanstvi.
Tato hypotéza ukazuje kauzalitu mezi vlivem evropské legislativy a zménami
ve vnitini politice kandidatskych zemi. Prace argumentuje tim, Ze vétSinu
téchto zmén Ize vysvétlit vlivem evropeizace, konkrétn€ principem

kondicionality.

V ramci Pobaltskych zemi je spousta oblasti, které by si zaslouzily hlubsi
analyzu. Jednou z nich jsou prava ruskych mensin v jednotlivych zemich a také
energeticka zavislost na Rusku. Velkou pozornost by si zaslouZila 1 schopnost
baltskych republik vyrovnat se s ekonomickou krizi, kterd tento region hluboce
zasédhla. VSechna uvedend témata vSak vyzaduji dalSi podrobny vyzkum

a 1 svym zamétenim piesahuji rozsah této prace.
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Litva, LotySsko a Estonsko jsou v mnoha smérech odlisné od zbytku
zemi, které se vroce 2004 staly ¢lenem EU. Vzhledem k tomu, Ze byly
Bylo nutné vybudovat obcanskou spolecnost, ekonomiky, politické a statni
instituce. 1 pfes tyto obtizné zaCatky vSak baltské zemé predstavuji jeden
Z nejvétsich tspechti vychodniho rozsifeni. Tento pokrok a tspéch je rozhodné
diivodem pro dikladngjsi analyzu. Prace zkoumad, zda je za timto postupem

prave uplatnovani vlivu EU v regionu.

Dalsim diivodem pro vyzkum je ptferod ze sovétské republiky v narodni
stat a nasledné aktivni ¢lenskou zemi. Z hlediska soucasné mezinarodni situace
a obtiznych vtahii s Ruskem je tfeba vénovat Pobalti velkou pozornost, protoze
pfedstavuje jednu z naraznikovych zoén mezi Ruskem a EU. Problematické
vztahy v zahraniéni politice a energeticka zavislost regionu jsou odrazem

soucasnych geopolitickych vazeb mezi celou Evropou a Ruskem.

Ptipadovéd studie Pobalti zkoumd, jakym zpisobem se evropeizace
projevovala v kandidatskych zemich, jaky dopad mélo pisobeni EU a také jaké
kroky politické elity v jednotlivych zemich podnikly. Pfinos tohoto vyzkumu
spociva Vv pfilezitosti k uvédoméni skute¢ného vlivu  evropeizace
na kandidatské zemé. Pochopeni piistupovych jednani v piipadé¢ Pobalti
pomlze porozumét vstupnimu procesu rozsSifovani o dalSi byvalé sovétské

republiky, které dnes figuruji v rdmci Vychodniho partnerstvi,
Casové a obsahové vymezeni prace

Casové prace postihuje obdobi od rozpadu SSSR aZ po vstup Litvy,
LotySska a Estonska do EU. Zasadni je znovuziskani nezavislosti jednotlivych
zemi a poté také mezniky symbolizujici postupné ptibliZovani k ¢lenstvi v EU.
V 90. letech jde pfedev§im o podpis Asociacnich dohod. Prace postupné
zkouma, pod jakym tlakem se jednotlivé zemé ocitly z hlediska riznych kapitol

acquis. Vyzkum je ¢asove zavrSen vstupem do Evropské unie v roce 2004.

Z obsahového hlediska se prace vénuje politickému rozhodovani
a predevSim zménam ve vnitini politice jednotlivych kandidatskych zemi.

Vyzkum je zaméfen na zmeény, které byly pfijaty v souladu s Kodanskymi



kritérii a acquis. Zkouma, jakou transformaci region Pobalti prosel a jakou
ulohu v této proméné hrala Evropskd unie. Zasadni jsou ty zmény, které byly
pfijaty v oblasti politiky obcanstvi a prav mensin. Diplomova prace tedy
zkouma priiciny, rychlost a schopnost pfijimani evropské legislativy a norem

do vnitini politiky kandidatskych zemi.
Analyza literatury

Pro dosazeni stanovenych cilii prace je zapotiebi analyza dostate¢ného
mnozstvi zdroji. Prace vyuziva védecké cClanky, knihy vénujici se oblasti
Pobalti a také oficialni dokumenty vydané Evropskou komisi nebo
jednotlivymi zemémi. V piipadé teoretické Casti prace cerpa mimo jiné z knihy
Evropeizace: Nové téma politologického vyzkumu. Sbornik brnénskych autorii
Masarykovy univerzity je prvnim pokusem o konceptualizaci pojmu

evropeizace v ¢eském akademickém prostiedi.

Jak autofi sami uvadéji, jde o novy pojem v politické analyze, ktery se
postupn¢ dostava do poptedi politologického vyzkumu. Jejich cilem je
analyzovat rizné vyznamy tohoto pojmu a poté jej konceptualizovat tak, aby
bylo mozné ho 1épe vyuzivat pii studiu vztahi evropské a domaci politiky
jednotlivych ¢lenskych zemi. Stejnou ambici si ve svych ¢lancich klade také

zabyvaji.

Tato prace Cerpa ze dvou clankt. V prvnim zroku 2000 s nazvem
Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change
Radaelli varuje pfed zbyte¢nym rozpinanim konceptu evropeizace. Zabyva se
tim, jaka rizika ztohoto rozsifovani plynou, a klade diraz na vétsi
organizovanost. Sam pfiznava, ze evropeizace je koncept zalozeny na
mechanismech a proménnych, které potiebuji dalsi analyzu. A pravé o tu se
v ¢lanku pokousi. Zaméfuje se na to, aby koncept vyjasnil a zbavil ho zbyte¢né
Sitky a vagnosti. Upozoriiuje na to, Ze koncept byva aplikovan na pfili§ Sirokou

Skalu ptipadi.

V ¢lanku proto ptichazi s dosud nejpropracovanéjsi definici, o kterou

se opira 1 tento text. O vétsi prehlednost a upfesnéni konceptu usiluje Radaelli



i o Ctyfi roky pozdéji v textu Europeanisation: Solution or Problem?, ktery byl
vydan v rdmci projektu European Integration Online Papers. Toto periodikum
se dlouhodobé zapojuje do debaty na téma evropeizace. Clanek proto shrnuje

dosavadni vyzkum a zmény V této problematice za poslednich nékolik let.

Prace Cerpa i z textd dalSich autorii, jako je naptiklad Tanja A. Borzel
anebo Klaus H. Goetz. Ti se nezaméfuji na hledani definice konceptu, ale spise
na jeho praktickou aplikaci v domaci politice ¢lenskych a kandidatskych zemi.
O to se snazi i tato prace. Vzhledem ke geopolitické pozici regionu bylo tieba
zkoumat, zda a jak lze evropeizaci aplikovat na kandidatské zemé stredni
a vychodni Evropy. Autoii, ktefi takto s teorii evropeizace pracuji, jsou
naptiklad Heather Grabble, Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier.
Heather Grabble ve svém c¢lanku Europeanisation goes East: Power and
uncertainity in the EU Accession Process zkouma vztah mezi EU
a kandidatskymi zemémi. Toto pojednani je pro diplomovou praci zdsadni,
protoze demonstruje, ze evropeizace kandidatskych zemi je empiricky
vyzkoumatelnym jevem. Dokonce prokazuje, ze kandidatské zemé jsou
evropeizaci zasazeny hloubégji a intenzivnéji. Diky tomuto ptispévku je zjevny

rozdil mezi evropeizaci ¢lenskych a kandidatskych zemi.

Na tyto teze navazuji panové Schimmelfennig a Sedelmeier svym
konceptem externiho vladnuti. Autofi ve svém ¢lanku Governance by
Conditionality: EU Rule Transfer to the Candidate Countries of Central and
Eastern Europe analyzuji, jakym zpisobem EU ovliviluje zmény
Vv kandidatskych zemich. Ukazuji, Ze EU uplatituje svou kontrolu (vladnuti)
nad zménami ve vnitini politice kandidatské zemé tzv. principem
kondicionality cili podminénosti. Teze dvou vySe zminénych autord jsou

aplikovany 1 ve vyzkumu této diplomové prace.

V empirické Casti je vyuzito velkého mnozstvi oficidlnich dokumentt
Evropské unie. Zasadni je Asocia¢ni dohoda s Litvou, LotySskem a Estonskem
a nasledn¢ také tzv. Treaty of Accession of the Czech Republic, Estonia,
Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia
z roku 2003, ktera potvrdila vstup Litvy, LotySska a Estonska do Evropské

unie.



Oba dokumenty jsou velmi obsahl¢, avSak tato prace Cerpa pouze z Casti,
které se vénuji zemim Pobalti. V obdobi mezi podpisem Asociacni smlouvy
a vstupem do EU vydavala Evropska komise hodnotici zpravy. Ty posuzovaly,
jakym zptsobem se jednotlivé kandidatské zemé piipravuji na vstup do EU.
Tyto dokumenty jsou pro praci velmi dilezité, protoze umoziuji analyzu
postupného pokroku a srovnani jednotlivych Baltskych republik. DalSim
zdrojem informaci jsou oficialni internetové stranky jak instituci EU, tak

stranky ministerstev zahrani¢nich véci Litvy, LotySska a Estonska.

Mnohé oficialni dokumenty se vénuji vychodnimu rozsifeni obecné
a Pobalti jsou vénovany jen urcité kapitoly. Stejné je tomu i u nékolika
sborniki, které byly u ptilezitosti vychodniho rozsifeni vydany. Jednim z nich
je sbornik sestaveny pod dohledem Michala Kubata s nazvem Vychodni
roz$ifeni evropské unie: Vychodiska — stav — perspektivy. V avodu Michal
Kubat uvadi, ze ackoli existuje prehrsel textl, které se vénuji Evropské unii,

tento sbornik poskytuje jiny nahled na téma rozsifovani EU.

Cilem knihy je objektivni analyza dané problematiky. Rozdé&lenim textu
vSak této diplomové praci piili§ nevyhovuje. Pii zkoumani je tieba vyhledavat
a soustfedit se na konkrétni pasaze tykajici se pouze Pobalti. Pfili§ mnoho
pozornosti témto zemim v8ak vénovano neni. Na druhou stranu je tato kniha
dobrym nastrojem pro zékladni sezndmeni s jednotlivymi zemémi

a predevsim jejich politickymi systémy.

Ceskou publikaci, ktera se zaméfuje na Pobalti, je kniha ze série
S ndzvem Prosazovani narodnich zajmu clenskych zemi EU. Ta se soustiedi
pfimo na LotySsko, Litvu a Estonsko. Tym autorii pod vedenim Vlastimila
Fialy vydal tuto sedmisvazkovou edici s cilem analyzovat stav ¢lenskych zemi
pied
a po vstupu do EU. Kazda kniha zkoumé4 zmény v osmi klicovych politikach
jednotlivych stati. Tento vyzkumny zamér piedstavuje pro diplomovou praci
mimotadny piinos v tom, Ze shrnuje pokrok dosazeny diky clenstvi v EU.
Publikace je rozdélena do tfi ¢asti, z nichz kazda se vénuje jedné zemi Pobalti.

Ve strucnosti shrnuje historii zemé, politické uspotradani, ekonomickou



strukturu a stranicky systém. Diplomova prace tak mtze ¢erpat hned z n¢kolika

kapitol této knihy. Navic je svazek velmi dobfe a ptehledné strukturovan.

U prilezitosti pfedsednictvi Litvy v Radé ministrd EU byl v roce 2013
vydan sbornik mapujici vyvoj vztahit EU a Pobalti. Nese nazev The Baltic
States in the EU: Yesterday, Today and Tomorrow. V pifedmluvé Jerzy Buzek
hovoii o Uspésném prerodu téchto zemi ze sovétskych republik na Clenské
zemé EU. Jak jiz nazev napovida, sbornik je rozdélen do tii sekci. Prvni z nich
se vénuje obdobi pfed vstupem Pobalti do EU. Druhd zkoumad, jakym
zpusobem Litva, LotySsko a Estonsko vystupuji jako Clenské zemé. Posledni
¢ast je jakousi uvahou nad budoucnosti regionu, prfedevSim v navaznosti na
energetickou zavislost na Ruské federaci. Svazek poskytuje skutecné
zevrubnou analyzu piedevsim v prvni ¢asti, kde je jasn€ ukazana snaha téchto
tii zemi stat se co nejrychleji ¢leny mezinarodniho spolecenstvi a pfedev§im

EU.

Pferod narodnich stati na Clenské zem¢é zaznamenava ve svém textu
snazvem The Baltics: from nation states to member states i Kestutis
Paulauskas. Vznikl pod zastitou Institut for Security studies v roce 2006
a zaméfuje se predevSim na oblast bezpecnosti a spoleéné obranné politiky.
Vzhledem ktomu, ze Pobalti tvoii hranici mezi EU a Ruskem, je tato

problematika stale aktualné;si.

Zasadnim pro tuto praci je c¢lanek Magdaleny Solska s nazvem
Citizenship, Collective Identity and the International Impact on Integration
Policy in Estonia, Latvia and Lithuania. Text se zaméfuje na stejnou
problematiku, jakou zkouma tato prace. Solska v ném analyzuje historické
zmény v postoji K menSinam od ziskani nezavislosti v Litvé, LotySsku a
Estonsku. Autorka srovnava jednotlivé zem¢é mezi sebou a pfinasi spoustu

uzite¢nych poznatkti pro tuto diplomovou praci.

Specificky Estonskem se ve svych clancich zabyvd Gregory Feldman.
Zam¢étuje se na integraci ruské menSiny do estonské spolecnosti. Zohlediiuje
politické, jazykové a kulturni aspekty zaclenéni a také roli Evropské unie
Vv tomto procesu. Tato prace Cerpa ze dvou texti: Culture, state, and Security in

Europe: The case of Citizenship and Integration policy in Estonia
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a Constructing the ,,Non-Estonian*“: The Policy and Politics of Ethnic and
European Integration in Estonia.

V podobném duchu se nese i ¢lanek Helen M. Morris, ktery je vSak
zaméfen na LotySsko. Morris zkouma postoje prezidentl, politickych stran
a jednotlivych vlad ve vztahu k ruské mensiné a udélovani ob&anstvi. Clanek
snazvem President, Party and Nationality Policy in Latvia, 1991 — 1999
popisuje piistupy jednotlivych politickych predstavitelti zemé. Zaroven ukazuje
problematickou tlohu nacionalistickych stran v LotySsku, které blokovaly

jakoukoli moznost reforem.

Fundamentalni pro kapitolu o Lotyssku je i ¢lanek Emela Elifa Tugdara
Europeanization of Minority Protection Policies in Latvia. Cilem analyzy je
podobna oblast jako u ¢lanku Helen M. Morris, zaroven autor ukazuje, jakou
roli hrala ve zménach Evropska unie. Podle jeho hodnoceni zde kondicionalita
EU nebyla uspésna. Posledni kapitola je vénovana Litvé. Pro ni byl zasadni
text Neringy Klumbyté Europe and its fragments: Europeanization,
Nationalism, and the Geopolitics of Provinciality in Lithuania, ktery zkouma

promény ndrodni ideologie s ohledem na zmény ve vztahu k Evropské unii.

Druhym autorem, ktery je pro kapitolu o Litvé vyznamny, je Grigorijus
Potaschenko, ktery ve svém c¢lanku Russians of Lithuania (1990 — 2010):
Integration in civil society vénuje pozornost pozici ruské mensiny v Litvé
v Casovém horizontu dvaceti let. Zajima se také 0 zmény V obCanské
spolecnosti v Litvé a vyjadiuje se o ni velmi kriticky - podle né& neni
dostate¢né rozvinuta. Zaroven vsak uznava, ze otazka ruské mensiny v zemi je

oSetiena efektivné.
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Metodologicky postup a struktura prace

Text je pripadovou studii zmén, kterymi Litva, LotySsko a Estonsko
prosly v pribéhu vyjedndvani o vstupu do EU. Robert K. Yin vysvétluje

kazuistiku nasledovné: ,, Pripadova studie je empirické Setreni, které:

- wisetfuje soucasny fenomeén (,pripad‘) do hloubky a v ramci jeho
kontextu v realném svété, predevsim pokud
- jsou hranice mezi fenoménem a kontextem jasné viditelné* (Yin

2014: 16).

Pro ovéfeni nastolené hypotézy je vyuzivan empiricko-analyticky princip
zpracovani dat. Vramci teorie evropeizace je aplikovana podstata
podminénosti. Pfestoze vétSinu Casu se pristupuje ke vSem tfem zemim
jednotné jako k regionu Pobalti, prace obsahuje také prvky komparace, kdy
srovnava situaci v jednotlivych zemich, ktera se v ptfipadé¢ ruské menSiny

Vv kazdé zemi lisi.

Jde o explanatorni ptipadovou studii, kterda pomoci teorie evropeizace
vysvétluje zmény ve vnitini politice kandidatskych zemi. Ptipadova studie
se snazi pomoci principu kondicionality vysvétlit zmény, které byly
podniknuty Vv oblasti ud€lovani obcanstvi. Konkrétné je prace zaméiena
pfedev§im na ruskou menSinu v téchto zemich, které se politika obCanstvi
dotkla nejvice. V ptipadé Litvy se prace soustiedi také na polskou menSinu
v zemi. Zvoleny typ studie je pro danou problematiku vhodny i vzhledem
k tomu, ze dale zkouma vazby mezi Evropskou unii a kandidatskou zemi a

prohlubuje znalosti tykajici se téchto vazeb.

Diplomova prace pracuje s velkym mnozstvim akademickych textd, které
se vénuji riznym aspektim zmén v Pobalti. Vyuziva také oficidlnich
dokumentti. To vSe slouzi k podrobné analyze vyzkumnych otazek a stanovené
hypotézy. Struktura odpovida nastolenym vyzkumnym cilim. V prvni kapitole

se prace zaméiuje na teoretické vymezeni konceptu evropeizace.

Nasledujici kapitola uvadi vyzkum do historického kontextu. Popisuje
situaci po rozpadu SSSR a ukazuje, vjak obtizné situaci se jednotlivé

republiky nachéazely. Tato ¢ast je Casové ukoncena podpisem Asociacnich
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dohod ve druhé poloviné devadesatych let. Nasledujici tii oddily se vénuji

jednotlivé Estonsku, LotySsku a Litvé.

Kapitola o Estonsku je rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni znich
se zabyva pocateéni situaci v Estonsku po ziskani nezavislosti. Druha zkouma
politiku zemé vii€i ruské menSin¢ a tieti se zamétuje na to, jakym zptisobem
EU tuto politiku ovlivnila. Zavérecna cast je vénovana dilci analyze

vyzkumnych zavéra v souladu s nastolenymi otazkami a hypotézou.

Dalsi z kapitol se vénuje pravé LotySsku a jeji struktura je téméf totozna
s pojednanim o Estonsku. Zaroven je zde poskytnut prostor ke srovnani
LotySska a Estonska v oblasti politiky obcanstvi. V zavéreéné Casti se opét
analyzuje dosavadni vyzkum a ukazuji se jisté limity evropeizace. Na piikladu
LotySska je zjevnd mnohem vétSi neochota ke zméndm v porovnani

s Estonskem, a tudiz i mensi Gspéch evropeizace v této oblasti.

Posledni kapitola praktické Casti je vénovana Litvé. Ta je v mnoha
ohledech odlisna od ostatnich dvou zemi regionu i vzhledem Kk tomu, ze
po ziskani nezévislosti se potykala nejen s ruskou, ale i polskou mensinou.

| tomuto aspektu je vénovana v textu pozornost.

Analyzovano je obdobi od pfijeti Asocia¢nich dohod po vstup do EU
v roce 2004. Obsahove se tyto oddily zaméfuji na jednotlivé zmény, které
musely byt provedeny ve vnitinim uspofadani zemi s cilem vstoupit do EU.
Zavér diplomové prace je vénovan shrnuti vyzkumného zaméru. Prace v ném

odpovidé na stanovené vyzkumné otazky a hypotézu.
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1. Teorie evropeizace

Cilem této diplomové prace je aplikovat teorii evropeizace na Litvu,
LotySsko a Estonsko. Evropeizace je v politologickém vyzkumu novym
pojmem, ktery se zacal pouzivat v souvislosti sristem Evropské unie
a prohlubovanim evropské integrace. Zacalo byt zjevné, ze EU ovliviiuje déni
ve vnitini politice ¢lenskych zemi. Autofi proto zacali hledat novy koncept,
ktery by tento jev vysvétlil a analyzoval. Podle autord Fialy, Hlouska a
Dancaka byla nutna konceptualizace novych tlakii na transformaci politickych

systémt vlivem evropské integrace (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 11).

Tato kapitola popisuje ruzné piistupy K teorii evropeizace a ma za cil
vytvofit teoreticky ramec, ktery bude mozné pouzit k analyze pfiin zmén,
kterymi prosly zemé Pobalti od rozpadu SSSR az po vstup do EU. Zaroven
se k tematice stavi kriticky. Vychazi z praci riznych autorti, ktefi se konceptu
evropeizace vénuji. Lze mezi n¢ zatradit napiiklad Dancéka, Fialu a Hlouska,

Claudia M. Radaelliho, ptipadné Klause H. Goetze a Tanji A. Borzel.

V ramci  vychodniho rozsifeni doSlo také k evropeizaci v oblasti
kandidatskych zemi. Autofi pracujici s timto konceptem aplikuji evropeizaci
na kandidatské zem¢ stfedni a vychodni Evropy. Patii mezi né naptiklad
Heather Grabble, Tim Haughton, Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier.
Argumentuji tim, Ze v pfipadé kandidatskych zemi EU pouZziva pfislib Elenstvi
jako hnaci motor kreformdm. Evropskd unie podminuje clenstvi praveé
splnénim stanovenych podminek a kritérii. Nasledujici kapitoly podrobné

zkoumaji, jakym zplisobem se koncept evropeizace a predevsim rizné definice

vyvijely.
1.1 Vyvoj konceptu evropeizace

Evropeizace se stala jednim z nejvyuzivangjSich konceptii pro analyzu
déni v EU a zmén v ¢lenskych zemich. S tim, jak se integrace prohlubuje, je
tteba analyzovat, do jaké miry se EU na téchto zménach podili. Pojem
evropeizace pochdzi z 80. let. Az v 90. letech se vSak zacal uzivat ve velké

mife. Pfi¢inou bylo zintenzivnéni integracnich procesii, coz bylo zifejmé
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predev§im na podpisu vyznamnych smluv, jako jsou naptiklad Maastrichtské

smlouvy (Dancék, Fiala, Hlousek 2005: 11-15).

Za poslednich 30 let se proméinovaly také pfistupy ke zkoumdani
evropeizace a vznikly dva stézejni koncepty. Tzv. princip ,,top-down* a mladsi
,bottom-up*. Top-down piistup je typicky pro star§i vyzkum obdobi 80. let.
I nadale vSak ma své ptiznivce. Jeho zéklad je tvoren jednoduchym fetézcem.
Tlak ze strany EU na clenské zemé, spoleéné s dal$imi intervenujicimi
proménnymi, vede kreakci a zméndm na urovni Clenskych statt. Podle
Radaelliho jde tedy o jednosmérny piistup (Radaelli 2004: 4). Naopak
Bottom-up patii k mladSim konceptim a je odliSny vtom, jak jiz nazev
napovidd, Ze postupuje opacnym smérem. Jde o druhou generaci studia
evropeizace, ktera zafina a konéi na urovni Clenskych zemi (tamtéz).
Vzhledem Kk tématu této diplomové prace je zde tfeba poznamenat, Ze bottom-
up princip nelze u kandidatskych zemi vibec aplikovat. Jejich vliv na vnitini
politiku EU je v dobé jednani o c¢lenstvi minimalni. Oba pfistupy jsou

V literatufe bézné.

Na zéakladé dosavadni analyzy zdroji lze fici, ze pfistup top-down i
nadéle dominuje. Jadrem vétSiny teorii je analyza toho, jaké jsou vztahy mezi
EU a ¢lenskymi zemémi a jaké dopady EU na clenské zemé ma. Tato
podkapitola analyzovala dva ptistupy ke zkoumani evropeizace. Jak jiZ bylo
nastinéno, je velmi bézne, Ze kazdy autor ptichdzi s vlastni definici bez ohledu

na to, jaky ptistup zvoli.
1.2 Definice evropeizace

Sbornik vySe zminénych brnénskych autori Masarykovy univerzity je
jednim z prvnich pokusi konceptualizovat a upfesnit pojem evropeizace
v Ceském politologickém diskursu. Jak autofi sami uvadéji, existuje
pretrvavajici zmatek v terminologii (n€ktefi autofi preferuji pojem evropeizace,
jini europeizace). Nutnost upfesnit tento pojem je dana predevSim tim, Ze se
dostava do popiedi akademického vyzkumu jak v oblasti evropskych studii, tak

i politologie a mezinarodnich vztaht (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 11-15).
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Podle autori je jednim z hlavnich problémi evropeizace nepieberné
mnozstvi interpretaci tohoto konceptu, coz je dano mimo jiné pravé jejim
velkym vyuzitim v soucasné analyze. Navic tento pocet s velkou
pravdépodobnosti neni kone¢ny. Tato domnénka se potvrzuje uz tim, zZe se
vstupem zemi stiedni a vychodni Evropy do EU se rozsitil koncept evropeizace

na oblast vlivu EU na staty byvalého vychodniho bloku.

Autort, ktefi pisi o evropeizaci, je velké mnozstvi. Hlousek, Fiala
a Dancak zminuji napiiklad Bornemana a Fowlera, podle nichz je evropeizace
nahrazenim vlivii amerikanizace a sovétizace z obdobi studené valky. Tento
proces ma dvé dimenze, teritoridlni a lidskou. Evropa potifebuje znovu
definovat sebe sama, a to jak v ramci mezinarodniho prostiedi, tak i smérem
dovnitf, tzn. zmény v administrativach ¢lenskych stata.  Podle Michaela
Keatinga je evropeizace variantou globalizace (Dancak, Fiala, Hlousek 2005:
15 — 26). Tato varianta je vSak okrajova a vyzkumu dominuje zaméfeni na
evropskou integraci. Jak Dancdk, Fiala a Hlousek sami poznamenavaji,
nejcastéji se pojem evropeizace pouziva v souvislosti stim, ,jak se meéni
domaci politické instituce a procesy a konkrétni politiky v evropskych zemich

v souvislosti s procesem integrace* (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 13).

Prestoze autorti, ktefi se konceptu vénuji, je mnoho, jen nékolik malo
znich se snazi dat evropeizaci metodologicky rdmec a postupné ji
konkretizovat. Naptiklad Risse poskytuje pomémé vagni definici evropeizace.
Popisuje ji jako vznik a vyvoj struktur vladnuti na evropské trovni (Radaelli
2004: 3). Presné tika, ze evropeizace je ,,vyvoj a rozvoj zretelnych struktur
viladnuti na evropské urovni* (Deighton 2002: 736). Tato definice se vSak pro
podrobnéjsi vyzkum nezdd dostatecna. Nezabyva se totiz tim, do jaké miry

jsou ¢lenské anebo kandidatské zemé témito strukturami ovlivnény.

Jednim z prvnich autord, ktery si klade za cil dat podrobnéjsi definici, je
Claudio M. Radaelli. Profesor politologie na univerzité ve Florencii se vénuje
Evropské unii a mimo jiné také konceptu evropeizace hned v n€kolika svych
pracich. Ve svém clanku zroku 2000 s nazvem Whither Europeanization?
Concept stretching and Substantive Change chce Radaelli analyzovat koncept

evropeizace a jeho vliv na politiku Evropské unie. V ¢lanku se zajima o efekty
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prolinani evropské a narodni politiky. A podobn¢ jako vétSina texti poukazuje
na to, ze je nutnad vétsi jednoznacnost, vyjasnéni pojmi, a predevSim stale
chybi samostatnéd definice, kterou by si jiz nikdo neupravoval (Radaelli 2000:
1). Radaelli pfichazi s vlastni, hlubsi definici evropeizace. ,, Jde o proces
(a) konstrukce, (b) difuze a (c) institucionalizace formalnich a neformalnich
pravidel, procedur, politickych paradigmat, styli, zpiisobii jednani a sdilenych
postojit a hodnot. Ty jsou nejprve definovany a konsolidovany na urovni
rozhodnuti EU a dale inkorporovany do logiky domaciho diskurzu, identity,
politickych struktur a verejné politiky“ (Radaelli 2000: 4). Tato definice
zdurazituje  zmény  Vlogice politického  chovani, které  vedou
k institucionalizaci v domacim politickém prostiedi. Definice je také
dostate¢né inkluzivni, zahrnuje vSechny nezbytné aspekty a zarovein nema
zbyte¢né Siroky zabér témat. Vyctem objektl, u kterych dochdzi ke zméng,
autor zabranuje aplikaci evropeizace i na dalsi oblasti, které sni piimo
nesouviseji. Autofi si tak nemohou ptizptisobovat tuto teorii v ramci vlastniho

vyzkumu.

O ¢tyfi roky pozdéji se Claudio M. Radaelli ke konceptu evropeizace
vraci v ¢lanku Europeanization: Solution or problem? Radaelli je velkym
zastancem co nejuz$i aplikace evropeizace. V tomto novéjsim ¢lanku svoji
analyzu jest¢ prohlubuje. Definice zlistava stejnd jako v predchozim ¢lanku.
Evropeizace je pro n¢j interaktivni proces, nikoli jednosmérné reakce na EU.
Radaelli tak ptichazi se spojenim obou principt vyzkumu. Argumentuje tim, ze
evropeizace jde obéma sméry (Radaelli 2004: 10). Vyjmenovava také tii
zakladni elementy, které jsou pro teorii evropeizace zasadni. ~ Prvnim z nich
je proména chovani domacich aktérii vlivem evropeizace. Druhy element
pfedstavuje zména ve smyslu vyuziti EU rtznymi zptsoby. Poslednim
prvkem je evropeizace jako proces obsahujici komplexni ¢asové frekvence a
vzory (tamtéz). To znamend, Ze evropeizace je fada po sob& jdoucich procest
Vv pritbéhu Casu, ktera postihuje riizné sféry. Radaelli nakonec shrnuje svoji tezi
Z tohoto ¢lanku takto: ,, K evropeizaci dochazi, kdyz se EU stane kognitivnim a
normativnim ramcem. Nastdva proces zmény budto v reakci na tlaky EU,

anebo s cilem EU pouzit“ (Radaelli 2004: 11).
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Na Radaelliho navazuje Kyriakos Moumoutzis, ktery jeho definici
upravuje. Snazi se dokdazat uziteCnost konceptu evropeizace v empirickém
vyzkumu. Je pro n¢j dilezité, aby evropeizace spliovala dvé zékladni kritéria.
Zaprvé ma pomoci klast nové otazky. Druhou podminkou je, aby tyto otazky
byly skutecné vyzkoumatelné (Moumoutzis 2011: 609). Podle svych vlastnich
slov si autor bere to nejlepsi z Radaelliho definice, a navic k ni pfipojuje své
dvé podminky, a prichazi tak s novou definici evropeizace. Podle Moumoutzise
jde o ,,proces inkorporace politickych struktur, verejné politiky, formalnich
i neformalnich pravidel, procedur, paradigmat, , zpusobii délani véci*
a sdilenych hodnot, které jsou prvné definovany v politickych procesech EU,
do domdciho (narodniho a subnarodniho) diskurzu* (Moumoutzis 2011: 612).
V této definici je dilezity princip zmény. Autor také splnil sviij cil a ukazuje,
ze koncept je uziteCny diky tomu, ze umoziluje akademiklim ohraniit
empiricky ovéfitelnou oblast vyzkumu. Tato definice je ale také dostatecné

Sirokd, a tudiz zmény mohou byt pozorovany jak v ¢lenskych, tak

v kandidatskych zemich.

Nasledujici podkapitola zkouma dal§i pristupy k teorii evropeizace.
Vénuje se tém autoram, kteti specifikuji sviij vyzkum na konkrétni oblast.
Nesnazi se tedy jiz o novou definici, ale aplikuji dosavadni poznatky na urcitou
oblast. Zarovenl vice upozoriiuji na limity, se kterymi se pii aplikaci teorie

evropeizace mizeme setkat.
1.3 Dalsi pristupy ke konceptu evropeizace

Tato kapitola zkouma pfistupy dalSich autori ke konceptu evropeizace.
Charakteristické pro né€ je, Ze se spiSe neZ o novou ucelengj$i definici zajimayji
o urCitd témata, ktera jsou s evropeizaci spojend. Naptiklad Klaus H. Goetz
se ve svém c¢lanku The Europeanisation of national political systems zamé&iuje
na to, jakym zplsobem vliv EU méni pozici ndrodnich parlamentl. Goetz
v ¢lanku upozoriiuje na to, ze prestoze pod vlivem EU jsou vSechny Clenské
zem¢, neznamena to, ze se zatnou jedna druhé podobat. Mysli tim, Ze kazdy
stat reaguje na vlivy EU specificky a rozhodné se neda fict, Ze by jejich
politické systémy zacaly byt totozné. Goetz ve své analyze postupuje dale nez

Radaelli tim, Ze ov&fuje i negativni vlivy. Radaelliho cilem je vytvofit teorii
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vhodnou k aplikaci. Goetz se zaméfuje na praktické dopady evropeizace, jako
je naptiklad zvySend byrokratizace, pfipadné oslabeni narodnich parlamentt.
Jak sam ftika: ,, Prestoze literatura na téma evropeizace se rychle rozviji a
roste, nékteré empirické otdazky teprve zacinaji byt pokladany* (Goetz, Sahling
2008: 17). Mezi n¢ mize patiit také evropeizace kandidatskych zemi. Zaroven
autor timto vyrokem poukazuje na to, ze vyzkum evropeizace jesté stale neni u

konce.

Tanja A. Borzel se na druhou stranu domniva, ze by se ke konceptu
evropeizace mélo pristupovat rezervované. Ve svém ¢lanku When Europe Hits
Home spolecné s Thomasem Rissem argumentuji tim, ze sama evropeizace
ke zménam ve vnitini politice ¢lenskych zemi nestaci, nutné jsou mediacni
faktory umoziujici zménu (Borzel, Risse 2000: 12). Témi mohou byt naptiklad
instituce, rozdélovani zdrojii anebo absence velkého mnozstvi neshod.
Ze sociologického hlediska je to nutnost spolupracujici politické kultury.
Autofi se shoduji s Goetzem v tom, ze rtiznorodost ¢lenskych zemi ziistava

(Borzel, Risse 2000: 11 — 13).

Vysledkem jejich vyzkumu je, ze , ¢im vice evropeizace uplatiuje
adaptacni tlaky na konstitutivni a hluboce zakotvené instituce a kolektivni
identity, tim vice jsou treba socializacni a vzdélavaci cesty k uplatnéni téchto
tlakii a ke konstitutivni zmeéné* (Borzel, Rise 2000: 13). To znamena, ze EU
potiebuje cesty, piipadné intervenujici proménné, aby uplatnila sviij vliv
a politologové mohli zkoumat proces evropeizace. Tanja Borzel ve svém
¢lanku nastoluje premisu adaptacnich tlakl, kterou dale rozvijeji autofi

zabyvajici se evropeizaci kandidatskych zemi.

Nasledujici  podkapitoly jsou vénovany aplikaci  evropeizace
na kandidatské zemé ve stiedni a vychodni Evropé. Prvni z nich se snazi
ukazat, jaky je vztah mezi Evropskou unii a kandidatskymi zemémi
Vv piistupovych jednanich. Druha odpovida na otazku, jak Evropska unie
iniciuje zmény ve vnitini politice kandidatskych zemi a zda lze jeji vliv

povazovat za vyhradni zdroj zmén.
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1.4 Evropeizace kandidatskych zemi SVE

Heather Grabbe se snazi dokazat, ze evropeizace je v rdmci empirického
vyzkumu aplikovatelnd na kandidatské zemé stejné dobfte, jako byla doposud
uplatnovana na ty c¢lenské. Efekty a zmény zplisobené evropeizaci jsou totiz
stejné povahy. V kandidatskych zemich maji vSak mnohem hlubsi rozsah.
Kandidatské zemé jsou navic mnohem vice motivovany k piijimani evropské
legislativy. Tato podkapitola se vénuje tomu, co zemé& motivuje a jakou roli

v tomto procesu hraje Evropska unie.

Prvni skutecnosti, kterou je tieba si uvédomit pii aplikaci evropeizace
na jakoukoli kandidatskou zemi, je tzv. asymetrie moci. Ta zpusobuje, Zze EU
ziskava mnohem piesvédCiveéjsi cesty jak ovlivnit kandidatské zemé a jejich
vnitini politiku (Grabbe 2002: 2). Tato asymetrie do velké miry uréuje prabéh
ptistupovych jednani. Svou roli v nich hraje také nejistota. V ¢em asymetrie
moci spociva? PiedevS§im v manévrovacich moznostech kandidatskych zemi.
Na rozdil od ¢lenskych zemi totiz nemaji piili§ velkou moznost ovlivnit EU
zevnitt. Proto zde nelze hovofit o ,,bottom-up“ principu, o kterém mluvi
Radaelli. V kandidatskych zemich je také tlak na adaptaci mnohem vys$i nez

Vv téch Clenskych.

Prvni pfi¢inou je rychlost, jakou zemé byly nuceny se pfizpisobit.
Adaptace instituci a politik musela prob&éhnout mnohem rychleji nez u
¢lenskych zemi. Druhym didvodem je mnohem hors$i startovaci pozice zemi
SVE, diky nimZ byl rozsah zmén, ptedev§im v oblasti budovani instituci,
mnohem hlub$i. Treti pfi¢inou vysokého tlaku na adaptaci, ktera zaroven
prohlubuje asymetrii moci mezi SVE a EU, je skute¢nost, ze zemé& SVE
nem¢ély diky Kodaniskym kritériim p#ili§ mnoho prostoru pro vyjednavani opt-

outd (Grabbe 2002: 3-6).

Heather Grabbe tedy vymezuje, jaky je vztah mezi EU a kandidatskymi
zemémi v rdmci pristupovych procesii. Ukazuje, jaka je pozice jednotlivych
aktér. V tomto asymetrickém vztahu je zjevné, ze se kandidatské zemé ocitaji
pod mnohem vétSim tlakem nez staty ¢lenské. To je dano tim, Ze musi provést
velké mnozstvi zmén v pomérné malém casovém useku a jejich manévrovaci

prostor na vyjednavani vyjimek a ovliviiovani EU je velmi omezeny. Pro¢ tedy
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kandidatské zem¢ na zmény ptistoupi? Autoii Frank Schimmelfennig a Ulrich

Sedelmeier vysvétluji, ze EU aplikuje princip kondicionality.

Z ptedchozi analyzy je zjevné, ze kandidatské zem¢ nemaji ptili§ mnoho
moznosti jak do pfistupového procesu zasdhnout a nemohou si vybirat, které
zmény prijmout a které ne. ,, Acquis communautaire musi byt prijaty plné vsemi
kandidaty a vyjednavani probihaji predevsim o tom, kolik by mélo byt
implementovano pred vstupem, a ktere casti acquis budou predmétem
prechodného obdobi po pristoupeni* (Grabbe 2002: 3). Je proto potieba hledat
priCinu, ktera zpiisobuje, ze kandidatské zemé jsou ochotny takovouto zménu

podstoupit.

Mechanismem, ktery zmény umoziiuje, je princip podminénosti
(kondicionality). Kandidatské zemé¢ podstupuji proces transformace
a osvojovani novych norem a pravidel proto, aby se staly zemémi ¢lenskymi.
Evropska unie vyuziva princip pobidek a odmeén (Clenstvi v EU) k tomu, aby
iniciovala proces transformace kandidatské zemé. Schimmelfennig a
Sedelmeier rozliSuji dva typy podminénosti (Schimmelfennig, Sedelmeier
2004: 665-668). Prvni je demokraticka kondicionalita. Ta vede zemé¢ k piijeti
fundamentélnich politickych principti, jako jsou lidskd prava a demokracie.
K dosaZeni demokratické transformace slouzi vznik institucionalnich vazeb a
nasledné otevieni pfistupovych jednani. Evropska komise pravidelné

kontroluje vysledky téchto snah (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 665).

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze demokratizacni proces byl nastartovan
Jiz v okamZiku rozpadu vychodniho bloku, v nékterych zemich jesté drive.
Demokracie a jeji pravidla byla pfijata ve vSech zemich SVE hned v prvnich
mesicich a letech nové ziskané svobody. Nelze tedy fict, Ze Evropska unie
tvofila hlavni hnaci motor demokratickych zmén v SVE. SpiSe ptfedstavovala
jakéhosi koordinatora téchto procesti a ptfizpusobila je k obrazu svému. Tim
Haughton k tomu dodava, ze hlavni ulohou EU v oblasti demokracie v SVE je
zajistit jeji udrzitelnost. ,, Clenstvi v EU ¢ini demokratizace SVE prakticky
nezvratitelnou “ (Haughton 2007: 238). Diky ¢lenstvi v EU je tedy velmi malo
pravdépodobné, ze vzemich dojde ke zvratu od demokracie zpét

k autoritafstvi.
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Druhy typ podminénosti, ktery je mnohem Iépe vyzkoumatelny a také
mnohem vyraznéjsi, je podminénost acquis. Tato specifickd pravidla totiz
ptredstavuji konkrétni pfipravu na ¢lenstvi, tedy tu nejvétsi odménu. Kli¢ovou
podminkou je, zda EU nastavi sva pravidla pro zemé¢, kterym muze poskytnout
skutecnou perspektivu Clenstvi (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 671).
Autofi se snazi upozornit na to, ze pokud neni EU schopna skutecné
poskytnout kandidatské zemi perspektivu ¢lenstvi, jeji vliv na zménu znatelné

klesa.

Systém vnéjsich pobidek, jemuz vévodi vidina Clenstvi v EU, je zalozen
pravé na principu kondicionality acquis. Diky ni miZeme ovéfit zmény
v kandidatskych zemich. To potvrzuji i samotni autofi: ,, Touha vétsiny zemi
SVE stat se clenem EU, v kombinaci s vysokym mnozstvim pravidel spojenych
se clenstvim, umoznili EU bezprecedentni vliv na rekonstrukci domdcich
instituci a celou Skdalu domdcich politik v téchto zemich* (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2004: 661). Podminénost pfijeti acquis a dalSich norem, jako jsou
Kodanska kritéria, je podle Haughtona aktivni pakou zmén. Pasivni pakou je

pak samotn4 atraktivita ¢lenstvi (Haughton 2007:235).

Pii analyze evropeizace v kandidatské zemi je vzdy tieba uvédomit si, ze
evropeizace ma své limity. VSichni vySe zminéni autofi, mezi nimi pfedevs§im
Tanja A. Borzel, upozoriiyji na to, Ze neni mozné pomoci evropeizace vysveétlit
veSkeré zmény jak v Clenskych, tak v kandidatskych zemich. Evropeizace neni
,»VSe vysvétlujici® teorii. Na druhou stranu je mozné ji aplikovat v empirickém
vyzkumu transformace vnitini politiky kandidatské zemé. A to predevsim diky

principu podminénosti, ktery EU na kandidatskou zemi uplatiiuje.

Tato kapitola byla vénovana teorii evropeizace, jejimu vyvoji i moznym
definicim. Vzhledem k tomu, ze jde o novy koncept teoretického vyzkumu,
bylo tfeba analyzovat rizné pristupy a definice. Studium vlivi EU na vnitini
politiku ¢lenskych zemi zapocalo v 80. letech a postupné nabiralo na intenzite.
Diky tomu, Ze doposud nevznikla jednotna definice, dochézelo ¢asto k chybné
aplikaci konceptu na pfili§ velkou Skalu jevl. Tento trend vedl k tomu, ze

se autofi jako naptiklad Claudio M. Radaelli anebo Kyriakos Moumoutzis
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snazili dat konceptu jasnou podrobnou definici, ktera by piesné stanovila meze,

kam az je mozné evropeizaci aplikovat.

I ptes Radaelliho kritiku vSak stale vétsi mnozstvi autord zacalo
argumentovat tim, ze evropeizaci lze aplikovat i na kandidatské zemé. Tento
trend se projevil pravé ve spojeni s rozsifovanim EU o zem¢ stiedni a vychodni
Evropy. Autofi jako Heather Grabbe, Frank Schimmelfennig, Ulrich
Sedelmeier a také Tanja Borzel prosazuji, aby evropeizace byla empiricky
analyzovéna v kandidatskych zemich, protoze rozsah zmeén je v téchto zemich
hlubsi a intenzivngjsi, a tudiz 1épe empiricky ovéfitelny. Vzhledem k tomu, ze
je velmi obtizné evropeizaci jakkoli méfit, jednim z mala ukazateli mtize byt
rychlost piijimani acquis. Prace se proto zamétuje prave na to, jak rychle a jak
snadno byly v Pobalti acquis a dal$i zmény transformovany do vnitini politiky

Litvy, LotySska a Estonska.

Tématem této diplomové prace je aplikace teorie evropeizace
na kandidatské zemé Pobalti. Za celem tohoto vyzkumu prace pracuje s teorii
Kyriakose Moumoutzise, kterd do velké miry Cerpa ze zékladni definice
evropeizace, kterou poskytl Claudio M. Radaelli. Moumoutzisova teorie
popisuje evropeizaci jako inkorporaci evropské legislativy a hodnot
do domacich politickych struktur. Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméiuje
na kandidatskou zemi SVE, ziskava vyzkum zna¢nou inspiraci z ¢lankd
Heather Grabbe, Schimmelfenniga a Sedelmeiera. Jejich teze o externim

vladnuti a principu podminénosti je pro tento text stéZejni.

Nasledujici kapitola ma za cil uvést vyzkum do historického kontextu.
Jde tedy o hlubsi analyzu obdobi mezi ziskdnim samostatnosti a pfijetim
asociaCnich dohod. Tato kapitola méa pfedevSim predstavit zasadni zmény
nutné pro obnovu regionu. Litva, LotySsko a Estonsko se po rozpadu SSSR
nachazely ve velmi obtizné startovaci pozici. Bylo nutné znovu obnovit funkci
mnohych instituci a zcela od zacatku vybudovat trzni ekonomiku. Zasadni roli
zde hrala také budoucnost vztah s Ruskem. Staty Pobalti si v tom obdobi
stanovily za cil stdt se plnohodnotnym c¢lenem zapadniho mezinarodniho

systému, a piedev§im Evropské unie.

22



2. Historicky kontext

Pted zapocetim pfistupovych rozhovort musely Litva, LotySsko
a Estonsko projit obdobim velkych zmén. Tato kapitola nejprve kratce zkouma
dobu ptfed rozpadem vychodniho bloku, ktera je dulezitd pro nasledujici
analyzu, protoze mnoh¢é vyzvy, kterym musely zem¢ celit, maji kofeny prave
v tomto obdobi. Nasledujici ¢ast se zaméfuje na obdobi zmén a ,,navratu do
Evropy*, ktery byl zasadni pro vSechny zemé¢ stfedni a vychodni Evropy.
Podkapitola analyzuje obdobi od ziskani nezavislosti v roce 1991 az po podpis
Asocia¢ni dohody vroce 1995, Vitomto useku doslo k nékolika
fundamentalnim zménam, jako jsou pfijeti ustav v jednotlivych zemich,
clenstvi v Radé Evropy, stazeni sovétskych vojsk z Pobalti a také mezinarodni
uznani Litvy, LotySska a Estonska jako suverénnich stati. Vzhledem k tomu,
ze mocnosti nikdy neakceptovaly anexi Pobalti ze strany SSSR v roce 1940,
doslo k uznani témét okamzité a bez jakychkoli pratahii. V roce 1995 se ¢leny
EU stavaji Rakousko, Finsko a Svédsko a kratce na to podéavaji svoji piihlagku

Litva, Lotyssko a Estonsko.

Posledni cast této kapitoly se zamétuje piedevSsim na podminky
stanovené v Asocia¢ni dohod&. Analyzuje jeji obsah a zamétuje se piredevSim
na ty casti, které budou nasledné¢ predstavovat nejproblematictéj$i oblasti
V pfijimani acquis, tedy oblast prav mensin a udélovani statniho obanstvi. Jak
Jiz bylo fe€eno, tato problematika ma své kotfeny v obdobi komunismu, kdy se
zemé& Pobalti staly oblasti rusifikace a migrace ruského obyvatelstva na uzemi

Litvy, Lotysska a Estonska.

2.1 Obdobi pred rokem 1989

Az do dvacatého stoleti panovaly jisté odliSnosti ve vyvoji jednotlivych
zemi Pobalti. Nebylo na né nahlizeno jako na celek, protoZze Estonsko a
LotySsko se nachazely nejprve pod vlivem Germanskych kment a pak se zde
stfidala nadvlada Danti, Polakt, Svédti a nasledné také Rust (Grigas,
Kasekamp, Maslauskaite, Zorgenfreija 2013: 17). Naopak Litva se
V patnactém stoleti stala jednim z nejvétSich statt tehdejsi Evropy. K upadku

zde dochazi po uzavieni spojenectvi s Polskem a vse konc¢i v roce 1795, kdy je
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Litevské kralovstvi absorbovano Ruskou fisi (tamtéz). Litva se proto pozd¢ji
bude muset potykat nejen s ruskou, ale také polskou mensinou na svém tzemi.
Ta nejenze bude pocetnéjsi nez ta ruskd, ale ma také hlubsi historické koteny
V zemi, kde velkou ¢ast stiedoveéku byla polstina dominantnim jazykem Slechty

a inteligence.

Kratké mezivalecné obdobi nezavislosti a narodniho obrozeni je
vystfidano vojenskou okupaci a ndsledné¢ anexi ze strany sovétského Ruska
v roce 1940. V roce 1941 se do Pobalti dostavaji vojska nacistického Némecka.
Misto osvobozeni tak zem¢ cekaji tii roky nacistické nadvlady, spojené
s likvidaci zidovské populace v regionu. Ruda armada ptichazi v roce 1944,
Jeji névrat je spojen se silnym partyzanskym odbojem, ktery je zni¢en nésilnou
kolektivizaci a masovymi deportacemi v roce 1949. Zaroven také dochazi

k obrovskym piesuntim ruského obyvatelstva do Pobalti (Fiala 2011: 12-14).

Zivotni troveii byla v porovnani s ostatnimi svazovymi republikami
v Pobalti vyssi. V osmdesatych letech vSak postihla cely komunisticky blok
krize zpiisobend centrdlnim fizenim a nadé&je na dal§i zlepSeni se vytratila
(Svec 1996: 252). Navic od konce sedmdesatych let dochazelo v Pobalti
k posilovani rusifikacnich tendenci. To se tykalo predev§im skolstvi v reakci
na demografické zmény v zemich. Ideologicky byly tyto zmény vysvétleny
jako zplsob sblizovani narodl a podle oficidlnich zdroji nebyly namifeny proti

zddnému etniku (tamtéz).

Vidina nezévislosti se stala realnou v obdobi Gorbacovovy perestrojky
a glasnosti na konci osmdesatych let. Jiz vroce 1986 dochazi k prvnim
demonstracim a formovani disidentskych hnuti a znovu se zacina projevovat
nacionalismus Vv jednotlivych zemich (Fiala 2011: 14). Vse kulminuje v tzv.
Zpivajici revoluci vroce 1988. , Tato doba se stala zaroven renesanci
pobaltskych kultur a oZiveni narodniho Zivota natolik, Ze je oznacovina za
treti ndrodni obrozeni” pobaltskych ndrodii” (Svec 1996: 257). Prvni
demokraticky zvolené vlady v zemich oznamuji svlj zamér nastolit
nezévislost. Tyto jednostranné iniciativy jsou nakonec uznany i Ruskem, a to

po Moskevském puci v roce 1991.
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Estonsko Lotyssko Litva
Celkovy [Podil Celkovy |Podil Celkovy
Podil ruské
pocet ruské pocet ruské pocet .
mensiny
obyvatel [mensiny [obyvatel [menSiny [obyvatel
1126 1905 2028
1934 92 656 168 266 65 599
413 936 971
1565 2 666 3674
1989 474 834 905 515 257 994
662 567 802

Tabulka ¢. 1: Narust ruské menSiny v Pobalti v obdobi komunismu

(Miskovsky 2008: 162-163)

Tabulka ¢. 1 ukazuje, jakym zplisobem se v jednotlivych zemich Pobalti
zménila demografickd struktura vzhledem k rapidnimu nartstu ruské mensiny
vV obdobi komunismu. Jde o stru¢né shrnuti zmén. Pfed vypuknutim druhé
svétové valky byly vSechny tfi zemé& narodnostné homogenni. Estonci ve své
zemi tvorili 83,88 % obyvatelstva, ruska mensina byla zastoupena pouhymi 3,23
% obyvatel zemé. Po roce 1989 uz ruskd menSina piedstavovala 30,33 %
obyvatel Estonska. V LotySsku bylo pfed valkou necelych devét procent Rust.
V roce 1989 uz to bylo 34 %, tedy podobné jako v Estonsku tietina obyvatelstva.
Jak ukazuje tabulka, k narstu ruské mensiny doslo i v Litvé. Rozdil zde vsak
nebyl tak vyrazny. Litevci ve své zemi tvotili pred valkou asi 84 % obyvatelstva.
V obdobi komunismu narostl pocet ruského etnika v Litvé z 3,23 % na 7,02 %.
Litevci 1 nadéle predstavovali témét 80 % obyvatelstva (Miskovsky 2008: 161—
164).

O dulezitosti této demografické zmény hovoii i1 Ivo Pospisil, ktery v 90.
letech ve svém ¢lanku pro Politologicky ¢asopis shrnul situaci ruské menSiny
Vv Pobalti nasledovné: ,, Postaveni ruské mensiny nekomplikuje pouze bilateralni
vztahy téchto statii s Ruskem, ale moskevsti predstavitelé Zadaji po zdpadni
Evropé, aby si dodrzovani lidskych prav mensin kladla jako hlavni podminku pri
prijimani baltskych zemi do euroatlantickych struktur. A tyto pozZadavky jsou
ze strany NATO, EU nebo OBSE skutecné reflektovany* (Pospisil 1998: 204). Je
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tedy zjevné, Ze problematika lidskych prav byla stézejnim tématem ptistupovych

jednéni mezi EU a zemémi Pobalti.

Jak pise Magdalena Solska, je tfeba si uvédomit, ze co se tyCe loajality
téchto mensin na pocatku devadesatych let, velké procento obyvatel
se ztotoznovalo se zemi, ve které zilo. V roce 1992 se pouze 4,2 % rusky
hovoricich obyvatel LotySska ptihlasilo k ruské identité. Naopak 53 % obyvatel
dalo pfednost identité loty$ské. Podobné tendence se projevily i v Estonsku, kde
byl nacionalismus ruské menSiny vyssi a k Rusku se zde ptihlésilo 12 % vSech
zastupcil této menSin. K Estonské identité se ptihlasilo 38,3 % obyvatel zemé
(Solska 2011: 1093). V piipadé Litvy lze tuto statistiku velmi obtizn¢ dohledat

vzhledem Kk tomu, ze roku 1992 mélo litevské obcanstvi pies 90 % populace.

Z této statistiky je zjevné, ze rusky hovofici menSiny v téchto dvou
zemich povazovali sviij lokdlni ptivod, tedy misto svého pobytu, vétSinou
nevyjadfila touhu vréatit se zpét do Ruska (tamtéz). Je tedy dilezité si uvédomit,
ze pro integraci ruské menSiny do lotySské a estonské spolecnosti existovaly
pomérné dobré pocatecni podminky. ,, Optimismus ohledné budoucich vyhlidek
byl nejvyssi mezi estonskymi Rusy, diky jejich relativné vysokym Zivotnim

vree

standardim a v Litvé, kde politicka tolerance byla vetsi* (Rose 1997: 33).

Obdobi po roce 1989 probihalo v duchu obnovovani statni suverenity,
instituci, politického systému a ekonomiky. , Po rozpadu Sovétského svazu
Vroce 1991 miizeme v pobaltskéem regionu sledovat proces obnovy politické
nezavislosti a snahu pobaltskych republik zapojit se plné do politického,
hospodarského a kulturniho Zivota zapadni Evropy. Otazka pripojeni k Evropské
unii se stala jednim z hlavnich strategickych cilii a programii politickych elit,
které se v prubéhu 90. let 20. stoleti a v prvnim desetileti tohoto milénia dostaly
k moci* (Fiala 2011: 19). Nasledujici podkapitola zkouma, jaké kroky byly

Vv Pobalti u¢inény pro dosazeni tohoto cile, ¢ili navratu do Evropy.

2.2 Od obnoveni nezavislosti po podpis Asocia¢ni dohody

V kratkém obdobi necelych péti let dochazi v Litve, LotySsku a Estonsku

k pfevratnym zménam. V roce 1992 jsou Vv jednotlivych zemich znovu piijaty
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ustavy. Estonsko a Litva se rozhodly budovat sviij politicky systém od pocatku
,»Z ni¢eho®“. Loty$sko naopak zamysli navdzat na principy predvalecného
obdobi a obnovilo svoji tstavu z roku 1922. V roce 1991 pak doslo k obnové
Zakona o obcCanstvi zroku 1919 (Solska 2011: 1091). Ukazuje to, ze
nacionalismus a narodni hrdost byly u loty§ského obyvatelstva vyraznéjsi nez
Vv ostatnich zemich. Zaroven tyto kroky pfedznamenaly naslednou pfisnou

legislativu tykajici se naturalizace.

Vsechny tii ustavy vyzdvihuji historickou tradici a hodnoty, jako jsou
liberalni demokracie, statni nezavislost a suverenita, které predstavuji zakladni
stavebni kameny budovani jednotlivych statii. Estonska tstava hned v prvnim
Clanku tikd, Ze Estonsko je suverénnim stitem, v némz nositelem této
suverenity je lid. Dulezity je také clanek ¢. 3 hovofici o tom, Ze Estonsko
uznava hodnoty a pravidla mezinidrodniho prava a spolecenstvi jako soucast
prava estonského. Timto ¢lankem Estonsko ukazuje své odhodlani stat se
nedilnou souc¢ésti zapadnich struktur. Problematické jsou ¢lanky 30 a 32, které
mluvi o tom, Ze pozice ve statni spravé jsou vyhrazeny pouze obcantum
Estonské republiky. Neni zde vSak blize definovano, za jakych podminek 1ze
udélit ptipadnou vyjimku. V kapitole druhé¢ je pak otdzka obcCanstvi definovéna
nasledovné: ,, Kazdé dite, jehoz rodic¢ je obcanem Estonska, ma narok na

obcanstvi okamzikem svého narozeni* (Ustava Estonské republiky).

Lotysska tstava obsahuje velmi podobna pravidla ohledné€ pozic ve statni
spravé. Ani v jednom z textl se neobjevuje hlubsi analyza podminek udélovani
obcanstvi. Zaroven zde neni ukotveno Zadné pravidlo, které by podporovalo
diskriminaci mensin. Clanek 114 Loty3ské ustavy napiiklad iika, Ze , 0soby
nalezZici k etnické mensiné maji pravo uzivat a rozvijet svuj jazyk, a svoji

etnickou a kulturni identitu* (Ustava Loty$ské republiky).

Litevska ustava je ze vSech tfi textl nejdelsi a hned v ivodu pfipomina
dlouhou historii a kulturni bohatstvi naroda. Zarovenl vSak tato véta ukazuje
liberalni piistup k mensindm a nasledné politice ob&anstvi. Ustavy Estonska a
Lotysska taktéZ odkazuji na narodni hrdost, demokracii a svobodu. Nicméné
specificka pasaz tykajici se prav etnickych mensin zde chybi. Podle ¢lanku 12

nejsou obcané Litvy opravnéni mit dvoji obCanstvi. V nasledujici ¢asti pak
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ustava zdlraziuje ochranu svych obc¢anti v jinych zemich. Co se ty¢e dalSich
otazek obcanstvi, odkazuje litevska ustava podobné jako zbylé¢ dva texty na

naslednou zakonnou tpravu jednotlivych pravidel.

V kapitole XIII se ustava vénuje zahrani¢ni politice Litvy. Je zde kladen
daraz na mezinarodni pravo, nutnost stat se soucasti mezinarodniho tadu a pIné
piijmout jeho hodnoty a pravidla. Konkrétné tustava stanovuje ze:
V' implementaci zahranicni politiky bude Litevska republika nasledovat
v§eobecné platné principy a normy mezinarodniho prava... a méla by prispivat
K utvdareni mezindrodniho rddu, ktery je zaloZen na prdavu a spravedinosti‘
(Ustava Litevské republiky). Ve stejné kapitole se zemé ziika pouZiti zbrani
hromadného ni¢eni a také jakékoli vojenské propagandy. Zaroven odmita
vojenské zakladny cizich zemi na svém uzemi. V tomto ¢lanku se odrazi snaha
co nejvice zabezpecit svoji pozici vici Rusku vnovém mezindrodnim

usporadani.

Podle autori sborniku The Baltic states in the EU: Yesterday, Today and
Tomorrow staly v tomto obdobi zem¢ Pobalti pfed dilematem, které se tykalo
jejich zahrani¢népolitické orientace. Existovaly pro né tfi moznosti. Integrace
s vychodem, integrace se zapadem anebo neutralita. Prvni moZnost byla ta
nejjednodussi. Rusko se zaCalo orientovat na trzni ekonomiku, stale
predstavovalo nejvétsiho ekonomického partnera a demokraté v Rusku
podporovali snahu o ziskani nezavislosti v téchto zemich. Nevyzpytatelnost
Ruska a Spatna historicka zkusSenost vSak byly hlavnim divodem, pro¢ byla

tato moznost velmi rychle zavrzena.

vvvvvv

nicméné z historického hlediska $lo o nejlepsi variantu. Dosavadni historicka
zkuSenost zpusobila, ze staty Pobalti zvolily tuto moznost. ,, Ve statech SVE
integrace predstavovala nejen pristup k SOCi0-ekonomickému  pokroku
a vojenskou bezpecnost, ale také mordlni ndvrat do zdpadniho sveta“
(Virkkunen 2001: 143). Navic v Rusku v tomto obdobi dochazi k politické
nestabilit¢ a hospodaiskému propadu (Grigas, Kasekamp, Maslauskaite,
Zorgenfreija 2013: 18-19). Strategicky se tak Rusko v zadném ohledu nejevilo
jako dobry partner pro budoucnost.
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Vztahy mezi Ruskem a Pobaltim zlstaly problematické. Podle Iris
Kempe ,,0d rozpadu Sovétského svazu vztahy mezi Pobaltim a Ruskem
nedosahly svého potencialu* (Kempe 2005: 3). Podle ni za to mize piedevs§im
dédictvi minulosti a neschopnost obou stran tento blok piekonat. V Pobalti
navic stale pretrvava pocit kiivdy. Zaroven je nutno dodat, ze kroky Ruska
vV podobé obcasného pozastaveni dodavek plynu a elektfiny do Pobalti
vztahtim také nepomahaji. Chybi strategické mysleni a neschopnost pienést se

pies minulost.

Tteti moznosti se stalo nastoleni neutrality po vzoru Finska v obdobi
Studené valky. Mezinarodni spoleCenstvi tuto moznost zpocatku podporovalo,
Pobalti se mélo stat jakymsi mostem mezi vychodem a zapadem. Integrace
se zapadem se v tomto obdobi zdala pro nékteré velmi neredlnd. Zde ovSem
op¢t sehrala zésadni roli historicka zkuSenost, kdy vyhlaseni neutrality v roce
1930 nezabranilo okupaci o deset let pozd¢ji (tamtéz). Vysledkem vSech
okolnosti bylo, ze se Litva, Lotyssko a Estonsko snazily dostat co nejdal od

Ruska a jeho vlivu. Zapad poskytoval nad¢ji na svobodu a prosperitu.

Dutivodii pro vstup do zapadnich mezinarodnich struktur tak bylo hned
nékolik. Jak pise Kristian L. Nielsen, ,,duvodii pro vstup do EU bylo pro
baltské republiky a dalsi zemé stredni a vychodni Evropy bezpocet. Byly tu
ekonomické benefity a formovani pristupu na trh. Politické benefity jako je
demokraticka konsolidace a asistence pri reformach. Na hlubsi urovni clenstvi
V EU poskytovalo vyhled symbolického navratu do Evropy po obdobi sovétské
dominance* (Nielsen 2007: 109). Podobna rétorika navratu do Evropy byla
spole¢na pro vSechny zemé stfedni a vychodni Evropy. V piipadé Pobalti byla
v8ak situace naléhavéjsi vzhledem k tomu, ze se po roce 1989 skutecné zbavilo
okupacni sily na svém uzemi. Existujici hranice s Ruskem a ptitomnost rusky

hovoftici menSiny vyvolavaly mnozstvi bezpecnostnich otazek.

Z vySe zminénych divodl zapocala hned po ziskani nezavislosti snaha
zemi dostat se co nejblize zapadu. ,, Obecnou strategii vsech zemi Pobalti bylo
Pripojit se co nejvice K mezinarodnim a zapadnim organizacim a udélat to co
nejrychleji. To mélo zajistit preziti jejich nezavislosti tim, Ze upevni své misto

Vv siti mezindrodnich instituci (Grigas, Kasekamp, Maslauskaite, Zorgenfreija

29



2013: 19). K dosazeni tohoto cile vedla dlouha cesta vnitinich zmén a reforem,

ktera méla byt zavrSena piedevs$im ¢lenstvim v EU a NATO.

Pti budovani instituci se zemé inspirovaly evropskymi modely. Vzaly si
to nejlepsi ze severskych politickych systému a v ptipadé Litvy také z toho
némeckého. VSechny tfi zemé jsou demokraciemi s jednokomorovym
parlamentem, LotySsko a Estonsko voli své poslance na zéklad¢ propor¢niho
volebniho systému, prezident je zde volen nepiimo a méd symbolickou moc.
Litva se inspirovala Némeckem a ma smiseny volebni systém. Prezident zde
ma vsak siln€j$i pravomoci piedevSim proto, Ze je volen piimo (Grigas,
Kasekamp, Maslauskaite, Zorgenfreija 2013: 23). Pro politicky systém
Estonska a LotySska byla po celou dobu typicka vysoka volatilita. V Litvé
dochazelo k pravidelné alternaci moci. Na rozdil od Lotysska a Estonska, kde
byla vétSinu ¢asu u moci stfedopravicova vlada, v Litvé doSlo k Gspésné
transformaci komunistické strany v Socialné demokratickou stranu, a levice tak
nebyla zdiskreditovdna. Komunistickd strana zde hrala dtlezitou roli pii
ziskani nezavislosti. V ostatnich zemich Pobalti byly KS tvofeny do velké miry
ruskou mensinou (tamtéz). I pres nékteré¢ odliSnosti v politickém usporadani
mély vladdnouci elity a strany v jednotlivych zemich spole¢ny cil. Prioritou

Cislo jedna se v Litvé, LotySsku a Estonsku stalo ¢lenstvi v EU a NATO.

Béhem nasledujicich let dok4zaly zemé obnovit své clenstvi v OSN,
KBSE a nasledné¢ také Radé Evropy. S podporou zapadnich mocnosti se jim
také podafilo prosadit stazeni ruskych vojsk ze svého uzemi v letech 1993—
1994. Mezinarodni organizace byly od poc¢atku zapojené také do liberalizace
politiky menSin a obcanstvi ve vSech zemich Pobalti. Na pocatku hraly
primarni roli OBSE a Rada Evropy. Na konci devadesatych let se v této oblasti
zaind pln¢ angazovat EU, jak tikd Magdalena Solska: ,, I pres nedostatek jasné
agendy lidskych prav, kondicionalita EU se stala nejefektivnéjsim nastrojem

liberalizace politiky mensin v baltskych statech* (Solska 2011: 1094).

Nasledujici rok se pro Litvu, LotySsko a Estonsko stal zlomovym.
Piijetim Rakouska, Finska a Svédska do EU byl spustén také ptihlagovaci
proces Pobaltskych zemi. Zmeénila se geopolitickd orientace severni Evropy

a skandinavské staty zacaly silné podporovat vstup zemi Pobalti do EU.
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Vsechny tfi zem¢ diky témto okolnostem v témze roce podepisuji Asociacni

dohodu. Nasledujici podkapitola zkouma, jaké bylo jeji znéni a podminky.
2.3 Asociacni dohoda

Nasledujici podkapitola se zaméiuje predevSim na obsah asociaéni
dohody a okolnosti, které jeji uzavieni doprovazely. Text byl podepsan vSemi
ttemi zemémi 12. 6. 1995 a obsahoval kapitoly tykajici se politického dialogu,
volného pohybu ¢ty svobod, prav zaméstnanci, harmonizace legislativy
a instituci a spoluprace v oblasti ekonomiky, kultury a financi. Na rozdil
od jinych asocia¢nich dohod tato obsahovala clanky tykajici se dobrych
sousedskych vztahli a vziajemné spoluprdce mezi jednotlivymi baltskymi

republikami.

Asociacni dohody byly vSemi tfemi zemémi podepsdny na konferenci
v Kirchberg European Centre v Lucemburku. Podpisu se zucastnili premiéti
jednotlivych zemi, zastupce Evropské komise a Rady EU. Predseda Komise
o tomto podpisu prohlésil, Ze ,, reprezentuje historicky moment nejen pro rozvoj
vztahit mezi Evropskou unii a Pobaltim, ale tak pro Evropu jako celek. Po
mnoha letech rozdéleni tento moment predstavuje navrat Baltskych zemi do
evropské rodiny*“ (Evropska komise 1995). Zakladem pro pfipojeni Pobalti do
EU se stal (ostatné jako ve vétSiné asociac¢nich dohod) respekt k lidskym

pravim, demokracii a trzni ekonomice.

Byla také =zfizena rada (Association Council), kterda bude mit
nasledujicich né&kolik let za ukol monitorovat, jakym pokrokem zemé Pobalti
prosly vsttic €lenstvi v EU. Na rozdil od ostatnich asocia¢nich dohod byla
V téchto zdlraznéna nutnost spoluprace uvniti regionu Pobalti a také mezi
jednotlivymi zemémi stiedni a vychodni Evropy (Evropska komise 1995).
Zaroven byla vytvotfena platforma pro multilateralni spolupraci a dialog na
riznych drovnich. Asociacni smlouvy se dale veénovaly ekonomickym

zalezitostem, které se tykaly volného trhu a ¢tyf svobod.

Uplné poprvé se v asociaénich dohodach objevuje pozadavek, aby strany
uzce spolupracovaly na prevenci proti zlo¢inlim, jako jsou nelegalni migrace,

korupce, paseractvi, padélky, drogy a organizovany zloc¢in (tamtéz). Divodem,
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pro¢ EU kladla diiraz na tuto oblast, je pfedevSim skutecnost, Ze piipadnym
pfijetim Pobalti by doslo k posunuti hranic k Rusku. Pobalti by se tak stalo
naraznikovou zénou jak v pfipadé imigranti, tak pfedevSim paSerakia
a organizovaného zlo¢inu sméfujiciho z Ruska. Bylo proto nutné region co

nejvice zabezpecit proti takovymto vliviim.

Posledni ¢ast dokumentu zduraziiovala nutnost zlepSit dostupnost
jazykovych kurzli pro obCany s trvalym pobytem v téchto zemich (pfevazné
ruskou mensinu). To se také nasledné stalo jednou z priorit Evropské komise.
Pti svych pravidelnych zprdvach monitorujicich postup zemi vstiic Clenstvi
bylo u Lotysska a Estonska vzdy nékolik stran vénovano procesu naturalizace.
Jak jiz bylo fefeno, narodni kultura a pfedevSim jazyk se staly jednim
Z hlavnich nastroji budovani spolecnosti v Pobalti po roce 1989. Hlavni
podminkou naturalizace se proto stala dobra znalost jazyka dané¢ zemé. Byla
také klicem k obsazeni vétSiny tfednickych posti ve statni spravé i vysSich
pracovnich pozic v podnicich atp. Pfedpokladalo se, Ze zlepSeni kvality vyuky
povede ke zrychleni procesu naturalizace, ktery byl podle hodnoceni Evropské
komise piedev§im v LotySsku velmi pomaly. Evropska unie investovala
prostfednictvim programu Phare velké mnoZzstvi financi pravé do Skoleni

budoucich ucitelt estonstiny, lotyStiny ¢i litevstiny.

V nasledujici ¢asti je prace délena na tfi kapitoly vénujici se jednotlivé
zemim Pobalti. Kapitoly analyzuji pocatecni politiku vici etnickym menSindm
a jeji legislativni oSetfeni a nasledné se zabyvaji zménami, kterych bylo diky
principu kondicionality v jednotlivych zemich dosazeno. Na zaklad¢é téchto
analyz prace v kazdé kapitole dochazi k dil¢éim zaveérim, které odpovidaji
stanovenym vyzkumnym cilim. Prvni z nasledujicich kapitol se vénuje

Estonsku.
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3. Estonsko

S rozpadem vychodniho bloku vSechny tfi republiky Pobalti postupné
vyhlésily samostatnost, a navazaly tak na své kratké mezivale¢né obdobi
nezavislosti. Jak jiz bylo feCeno, bylo nutné vybudovat statni instituce a
politicky systém. Z hlediska zahrani¢ni politiky se prioritou stal ,,ndvrat do
Evropy“. Slo o politickou a bezpeénostni nutnost. Nasledujici kapitola zkouma,
jaké kroky muselo Estonsko podniknout, pfedev§im v oblasti politiky prav
mensin, aby dosahlo Clenstvi v EU. Cilem této casti je také zkoumat, do jaké
miry staly za zmé€nami vlivy evropeizace, predevSim kondicionalita Clenstvi,

nastinéna V teoretické ¢asti.

Pti zkoumani postaveni ruské mensiny v Estonsku je tfeba se zaméfit
nejprve na vztah Estoncl ke své narodni identit¢ a na historické dédictvi
komunismu. Estonskd identita byva Casto spojovédna s historickym vztahem
K teritoriu. Osidleni oblasti dne$niho uzemi Estonska néktefi historici datuji az
5000 let nazpét. Podle Eikiho Berga maji Estonci silny vztah ke svému teritoriu
(Berg 2002: 111). Velice podobny vztah jako ke své pudé maji obyvatelé
Estonska i ke své feci. Estonsky jazyk a kultura byly vzdy zasadnimi elementy
budovéni narodni identity. Slo o prvky dilezité pro udrzeni narodni jednoty
Vv dobach ptitomnosti cizi nadvlady. Velké mnozstvi statnich uUfednika
I akademikli argumentuje tim, ze estonsky jazyk a kultura byly dilezitymi
nastroji v boji proti sovétské okupaci. Slo o nastroje preziti estonského naroda

v obdobi komunismu.

vvvvvv

se postupné staly soucasti rétoriky vétSiny politik. Politika identity byla
dalezita pti budovani ustavniho systému a znovuobnoveni statu a obcCanstvi
V postsovétském Estonsku. Vzhledem ke ztratam populace v letech 1940 a
1949, kvali masovym deportacim a valecnym obétem, doSlo k rapidnimu
poklesu vétSinové estonské populace. Znovuvybudovani statnosti bylo
prezentovano mnohymi politiky jako obnoveni historické spravedlnosti, navrat

ke kofentim narodniho statu a cesta zpét do Evropy (Berg 2002: 111-112).

Rétorika politickych predstavitel se tak na pocatku devadesatych let

odkazovala predevSim na historické dédictvi, jazyk, teritorium a kulturu
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naroda, jehoz historie sahd do daleké minulosti. V oblasti zahranicni politiky
byla zdlraziiovana historicka tradice spojeni s Evropou. Byl akcentovan
evropsky charakter zemé a jeji propojeni S Evropou v oblasti ekonomiky,
politiky a kulturniho zivota jiz od stiedovéku (Kuus 2002: 97). Za témito
argumenty stdlo Cisté praktické uvazovani estonskych politickych
predstavitelt. President Meri v roce 1999 prohlasil: ,, Moznosti Estoncu jsou
tak jednoduché jako matematicka rovnice, na jedné strané je Evropa, na druhé

Rusko “(tamtéz).

Po celé obdobi od ziskéni nezavislosti bylo na ¢lenstvi v EU a NATO
nahlizeno jako na jedinou moznou garanci bezpeCnosti. V ramci vnitini
politiky se kladl diiraz na dédictvi jazyka a kultury. Estonci siln¢ svazali svou
narodni identitu se SVou fe¢i a tzemim. Stile zde vSak zlstavalo dédictvi
komunismu v podobé ruské menSiny, ktera tvofila tfetinu celé estonské
populace. Jaké bylo za danych okolnosti jeji postaveni v Estonsku? Nésledujici

podkapitola zkouma pozici predevsim ruské mensiny v zemi.
3.1 Pozice ruské mensiny v Estonsku v 90. letech

V roce 1922 tvoftili Estonci 97,7 % obyvatelstva zem¢. O dvandct let
pozdéji byl jejich podil na celkové populaci jesté o jedno procento vyssi.
V roce 1992 tvofili etni¢ti Estonci pouhych 68 % obyvatelstva. Po obnoveni
nezévislosti Estonska ti obyvatelé, ktefi méli estonské obcanstvi pfed rokem
1940, byli automaticky povazovani za obcany Estonska. Stejné tak jejich
potomci. ,, Ustavni opatieni z roku 1992 ustanovilo estonstinu jako oficidlni
statni jazyk, zarucujici estonské obcanstvi zaloZené Ccisté na principu ius
sanguis, ktery umoznoval prdci ve statni sprdavé pouze lidem s estonskym
obcanstvim* (Berg 2002: 113). Pravni zdsada ius sanguis znamend, 7€ na
obCanstvi maji narok ti obyvatelé, jejichz rodi€e jsou obcany statu.

ZjednoduSené feceno je tak obCanstvi navazano na krev a je dédicné.

Kromé dustavy zroku 1992 byla problematika obcanstvi oSetfena
predev§im v dokumentu s nazvem Citizenship Act, neboli Zakon o obcanstvi.
V Cervenci 1992 zacala estonské vlada vydavat pasy vSem obCanlim, ktefi na
né podle téchto pravidel méli narok. Zakon byl pfijat parlamentem v lednu

1995 a vstoupil v platnost o tfi mésice pozd&ji. Zakon velmi podrobné
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stanovuje podminky ziskéni estonského obcCanstvi. Hned ve druhém ¢lanku je
jasné stanoveno, Ze estonsky obcan nemulze byt drzitelem dvojiho obcCanstvi.
Dv¢ tretiny obyvatel zemé diky stanovenym pravidliim obnovily svoji statni
prislusnost. Zbylé tietiné obyvatelstva, ktera byla tvofena vétSinou ruskym
obyvatelstvem, bylo nabidnuto né€kolik moznosti. Prvni z nich bylo stat
se obcany Ruska. Ti, ktefi vSak odmitli pfijmout ruské obcanstvi a zaroven
nespliiovali podminky stanovené zakonem, ziistali bez statni ptislusnosti. Tito

obyvatelé méli moznost, ziskat obCanstvi prostiednictvim tzv. naturalizace.

Gregory Feldman ji popsal nasledovné: ,, Naturalizace je statem navrzeny
obrad prechodu, v nemz je , neestonec* transformovan v obcana prijetim
znalosti, které jsou nutné kudrZeni socidalné prijatelnych hodnot. Hlavni
soucast techto zmnalosti ma formu jazykoveho tréninku. Na konci musi
Jjednotlivec prisahat loajalitu k Estonskému statu. On nebo ona je poté
pripraven prijmout vétsi zodpovédnost souvisejici s novym statusem** (Feldman
2000: 94). Prestoze tato definice zni pomérné dramaticky, ve své podstaté
pfesné popisuje tento proces. Estonci skuteéné za hlavni element své statnosti
povazuji estonStinu. Oficidlné jsou pravidla pro naturalizaci popsdna v ¢lanku 6
takto: ,, Cizinec, ktery si preje ziskat estonské obcanstvi prostiednictvim

naturalizace, musi:

1) byt minimalné 15 let stary,

2) mit dlouhodobé povoleni k pobytu anebo pravo trvalého pobytu,

3) byt zdatny v estonském jazyce s prihlédnutim k pozadavkiim definovanym
v sekci 8 tohoto Zdkona,

4) znat Ustavu Estonské republiky a Zdakon o obcanstvi v souladu s poZadavky
V sekci 9 tohoto Zdkona,

5) mit pravidelny legadlni prijem, ktery zajisti jeho ¢i jeji obzivu,

6) byt loajalni k Estonskému stdtu... “ (Citizenship Act 1995).

Posledni podminka je nejzajimavéjsi z hlediska mozné definice ¢i méteni.
V zakoné neni piesné specifikovano, jak se ma tato loajalita posuzovat
&i projevovat. Ostatni podminky jsou viak specifikovany velmi podrobng. Cast
tykajici se jazykové zptsobilosti stanovuje, ze ptipadny kandidat na obc¢anstvi

musi spliiovat jazykovou uroveit B1. To znamend, Ze musi byt podle zakona

35



schopen vyrovnat se skazdodennimi situacemi, popsat své zazitky a
zkuSenosti, udalosti, sny anebo cile. Je také schopen vyjadtit své nazory a
postoje. Zaroven zcela rozumi podstaté béznych konverzaci na témata jako
prace, rodina, Skola ¢i volny Cas (tamtéz). Co se tyCe znalosti tstavniho
systétmu Estonska, ¢lanek 9 Zakona o obcanstvi obsahuje velmi podrobny
soupis znalosti, které musi zadatel ovladat. Stejné¢ jako pii jazykové
zpusobilosti 1 zde musi v rdmci procesu naturalizace zadatel projit zkouSkou,
ktera ovéii jeho znalosti politick¢ého systému, prav a svobod, fungovani
jednotlivych instituci a pravidel pro ziskéani a také ztratu estonského obcanstvi

(tamtéz).

Vletech 1993 az 1998 probihala v Estonsku kampan, kterda méla
motivovat obyvatele zem¢ bez ob¢anstvi, aby prosli procesem naturalizace. Pro
ty, ktefi se rozhodli do tohoto procesu nevstoupit, byly od roku 1996 vydavany
dokumenty nahrazujici pasy (estonia.eu). Pocate¢ni situace ruské menSiny
v zemi nebyla nijak snadnd. Rusti obyvatelé pozbyli statniho obcanstvi, neméli
narok podilet na politickém déni a sméfovani zemé&. Je zjevné, ze tento krok
mel byt jakymsi historickym zadostiu€inénim pro plivodni estonské
obyvatelstvo. Rusové v Estonsku, kteti nepfistoupili na naturalizacni proces,
diky vySe zminénym pravidlim nesméli vytvaret politickd uskupeni, pfipadné

ani volit v narodnich volbach (Feldman 2000: 94).

Od poloviny devadesatych let se situace pro ruskou menSinu zacala
V oblastech prav menSin ucinén pokrok. Jak jiz bylo feceno, Estonsko si
stanovilo vstup do EU a NATO jako hlavni prioritu zahrani¢ni politiky. Ov§em
Evropska unie byla podminkami rusky mluvicich obyvatel Estonska
znepokojena a zacala vyvijet tlaky, jejichz disledkem byla pozvolna
liberalizace prav menSin. Druhym faktorem, ktery zmény vyrazné usnadnil,
byly volby v roce 1995. Uskupeni liberalnich stran ziskalo ve vladni koalici
dostatecné silnou pozici na to, aby zacalo v souladu s postoji EU prosazovat
liberalnéjsi pfistup k praviim rusky hovotici menSiny (tamtéz). Od druhé
poloviny devadesatych let dochazi predev§im vlivem téchto dvou faktord

Kk postupnym reformam upravujicim integraci rusky hovofici mensiny.
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Tato podkapitola se zabyvala predevs§im tim, jaka byla startovaci pozice
po obnoveni nezavislosti zemé&. Polozila tak zéklad nasledujicim ¢astem. Prvni
z nich zkouma, jaké kroky byly podniknuty v oblasti zlepSeni integrace ruské
mensSiny do spoleCnosti a ta nasledujici se podrobné&ji zabyva pozici EU,
predevSim prostiednictvim pravidelnych hodnoticich zprav. Ob¢ tyto
podkapitoly se zaroven snazi zodpovédét stanovené vyzkumné otazky a ovéfit
tezi, ze za zménami v politice udélovani obcanstvi stoji evropeizace a princip

kondicionality.

3.2 Programy na integraci ruské menSiny

Mezinarodni prostiedi zac¢alo na Estonsko postupné vyvijet tlak v oblasti
liberalizace politiky obcCanstvi a jazykového prava. Hlavnim cilem byla lepsi
integrace neestonského obyvatelstva do estonské spolecnosti. Ackoli
nedochdzelo k vybuchiim etnického nasili ¢i pfimé diskriminaci, od roku 1993
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) monitorovala situaci

mensin v Estonsku (Kuus 2002: 96).

Podle Gregoryho Feldmana nepocitovala estonskd vlada nijak zdsadni
potfebu integra¢ni politiky az do roku 1997. Slovo ,integrace* nebylo
Vv politickém diskurzu pfili§ uzivano (Feldman 2005: 684). Iniciativa proto
pfisla nejprve zvenéi. V roce 1998 se reprezentanti UNDP (United Nations
Development Programme) spojili s ptedstaviteli severskych zemi a odstartovali
tzv. ,,The Nordic/UNDP Project: Support to the State Integration Programme*.
Hlavnim prvkem tohoto programu bylo pfedev§im financovani integrac¢nich
projektli. PfestoZe projekt ziskaval penize vyhradné ze zahranicni, v cele fidici

rady zasedl estonsky ministr pro etnické zalezitosti.

Do této rady, kterd méla za Ukol rozdélovat finance na jednotlivé
projekty, byli ptfizvani i dva zastupci ruské mensiny. Ani jeden z nich vSak
nenavstévoval schiize pfilis Casto. Zaroven nebylo obvyklé, aby na nedostatek
reprezentantll rusky hovoticiho obyvatelstva pfi jednanich rady n€kdo pftili§
upozoriioval. Hlavnim cilem byla stabilita zemé&, kterda méla byt pfedevsim
podle zahrani¢nich diplomatl zajisténa lepSi integraci menSin. PrestoZe

dochazelo ktenzim mezi estonskou konzervativni vladou a zahrani¢nimi
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diplomaty ohledné kontroly a pouziti financi, nikdo skute¢né neptedpokladal,

ze by penize ze zahrani¢nich fondu ptestaly ptichazet (Feldman 2005: 685).

Autory vétSiny integracnich programi byli pfevazné estonsti akademici
a védci. Ti vroce 1997 zalozili tzv. Vera Group, ktera v roce 1999 vydala
ctytstrankovy dokument s jednoduchym nazvem ,, The Integration of Non-
Estonians into Estonian Society . Podobn¢ jako iniciativa UNDP a severskych
zemi ani tento dokument piiliS§ nezapojoval samotnou ruskou menSinu
do vytvareni programu. Hlavnim cilem byla jednosmérna integrace do estonské
spolec¢nosti (Brosig 2008: 2). Je zjevné, ze v pocatcich se jednalo o zaclenéni

ruské mensiny do spole¢nosti, bez piitomnosti zastupct ruské mensiny.

Poprvé zminiuje multikulturalismus jako zplisob zaclenéni menSin tzv.
,»Action plan“. Podle Brosiga je vSak jeho hlavni naplni pfedev§im obrana
estonskych hodnot, politika obcanstvi a jazykovych pozadavkd. Multikulturni
charakter programu neni pfili§ viditelny. I zde se odrazi skuteCnost, ze
se na programech nepodili ti, kterych se nejvic tykd. Neni proto divu, ze
nedochdzelo k Zddnému zdsadnimu pokroku a vytka ohledné€ integrace mensin

se objevovala ve v§ech pravidelnych zpravach Evropské komise.

Kdyz vroce 1999 musel konzervativni premiér Mart Laar vytvofit
koalicni vladu s Liberalni stranou, koneén¢ doSlo ke zméné piistupu
k integracni politice. Katrin Saaks, ministryn¢ pro populaci a zalezitosti etnik,
zacala pracovat na novém integra¢nim programu. Vysledkem jejich snah se stal
State integration Programme 2000 — 2007. Pfestoze skupina pracujici na tomto
programu byla opét tvofena predevSim Estonci, jako hosté sem byli pfizvani
zastupci Asociace pro estonské menSiny a Asociace pro etnické kulturni
spole¢nosti. ,,Novy integracni program hovoril o integraci, kterda bude

probihat v ramci estonské spolecnosti, nikoli do ni** (Brosig 2008: 6).

Piestoze tento poznatek zni komplikované a nejasné, je to velmi dilezity
prvek. Poprvé se totiz nejedna o jednosmérnou integraci, kde jsou rusky
hovotici obyvatelé povinni piijmout nastolena pravidla. Az v tomto dokumentu
se hovofi také o dllezitosti jinych kultur, nez je ta estonska. Nasledujici

podkapitola podrobné&ji analyzuje hlavni dokument, ktery v Estonsku, jako
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kandidatské zemi, piedstavoval plan pro integraci menSin V souladu

s pozadavky Evropské unie.

3.2.1: State Integration Programme ,,Integration in Estonian Society
2000 — 2007+«

Program byl vytvofen v letech 1999 az 2000 vladni komisi a schvalen
estonskym parlamentem. Podle oficidlniho shrnuti byl nutny pfedevsim proto,
ze ,,izolace rusky hovorici komunity ohrozuje jak socialni stabilitu, tak narodni
bezpecnost* (ministerstvo kultury). Integrace by méla byt zaloZzena na dvou
procesech. Prvni z nich je harmonizace spole¢nosti okolo spolecného zakladu,
jimz jsou demokratické hodnoty, spole¢né instituce, jazykové prostiedi a také
znalost estonské historie. Zaroven je vSak cilem tohoto zapojeni zachovat
etnické odliSnosti zaloZzené na uznani vzajemnych kulturnich prav a hodnot

(tamtéz).

Hlavnimi cili programu jsou lingvisticka, politicka a socioekonomicka
integrace. Co se tyce subprogramil, ty jsou zaméfeny piedevSim na oblast
vzdélavani. Absolventi povinné Skolni dochdzky musi byt schopni
komunikovat v estonsting, zaroven by vSak méli mit moznost ziskat vzdélani
ve svém rodném jazyce, a zachovat tak svoji kulturu. Poslednim
subprogramem je vyuka estonStiny pro dosp€lé (tamtéz). ,, Program se
zameéruje Na zlepseni estonstiny u rusky hovoriciho obyvatelstva s cilem zvysit
jejich hodnotu na trhu prace, rozsirit pocet lidi, kteri prosli naturalizaci, a
vystavit je estonské kulture a spolecnosti, od které byli v dobé komunismu

oddéleni* (Feldman 2005:649).

Zakladem tohoto integracniho programu bylo tedy zajistit vSem etnickym
mensinam piistup k jazykovému vzdélani. Zapojeni by tak mélo prob&hnout
prostfednictvim ovladnuti estonStiny. Svédéi o tom 1 skuteCnost, Ze
lingvisticko-komunikaéni integraci je uréeno témét 50 % rozpoctu celého
programu.  Ackoli vétSina pland na integraci ruské menSiny vzeSla
z estonského akademického prostredi, bez zahrani¢nich tlakil a financi by tento
proces nastal nejspiSe pozdé€ji a s mnohem mensi efektivitou. O dilezitosti
fondl pro integracni politiku hovoti 1 Merje Kuus, ktery poukazuje na to, Ze

, Zahranicni  fondy, predevsim z Evropské unie, Skandinavie, Kanady,
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Spojeného krdlovstvi, tvorily témér jednu polovinu (47 %) fondii uréenych pro
etnickou integraci v Estonsku v roce 2000 (Kuus 2002: 96).

Uvnitf Estonska stidle panovaly obavy, zda integrace rusky mluvici
mens$iny nebude pfedstavovat hrozbu pro bezpeCnost zemé. Je zjevné, Ze
Estonsko se zde ocitalo pod vnéjSim tlakem mezinarodniho prostiedi, jehoz
soucasti se chtélo stat. Mezinarodni aktéti v Cele s EU a severskymi zemémi
si zvolili systém podminek a finan¢nich pobidek, které mély estonské politiky
motivovat ke zméndm. Malte Brosig vystihuje situaci takto: |, Bez
kondicionality EU a externiho financovani by vznik programii na integraci
mensin zacal fungovat pozdéji a byl by mnohem méné efektivni** (Brosig 2008:
2). Samotny State Integration Programme zdlraziuje, Ze integrace musi byt
,zaloZena na mezinarodné uzndvanych standardech a ustavnich principech
Estonska, na nasich soucasnych narodnich a socidlnich zajmech s cilem zajistit
rychlou modernizaci spolecnosti v kontextu pripojeni k Evropské unii..."

(Estonian Government 2000: 4).

Tato podkapitola analyzovala, jakym zpisobem se estonska vlada stavéla
Kk integra¢ni politice menSin béhem devadesatych let, jaka byla startovaci
pozice pro rusky mluvici mensinu v novém nezavislém Estonsku a jakych
zmeén se integracni politika doCkala. Nasledujici podkapitola se hloubé&ji vénuje
vnéjSim vlivim a zkouma, jakou roli pii téchto zménéch sehravala Evropska
unie. Tato analyza Cerpa predevsim z pravidelnych zprav Evropské komise,

ktera v nich hodnotila celkovy pokrok zemé& na cesté ke ¢lenstvi do EU.

3.3 Evropska unie a integrace mensin v Estonsku

Tak zvané Regular Reports jsou vydavany kazdoroéné Evropskou komisi
na zakladé Agendy 2000 jako posudek jednotlivé kandidatské zemé. Zprava
hodnoti, jaky pokrok zemé ucinila vstfic ¢lenstvi v EU a jak UspéSna byla
piedevsim v pfijimani acquis. Zaroven se zde objevuji vytky tykajici se oblasti,
ve kterych Komise poZaduje dalsi zlepSeni a pokrok. Prvni zpradva vénovana
Estonsku vysla v roce 1998. Dalsi byly publikovany az do roku 2004, kdy

se zem¢ nasledné stala clenem Evropské unie.
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Prvni zprava je rozdélena na kapitoly, z nichz prvni se vénuje vSeobecné
vztahu Estonska a EU, nasleduje ¢ast analyzujici politické podminky, jako je
demokracie, vlada prava, lidskd prava a také ochrana mensin. Dal$i oddil
se vénuje ekonomickym faktorim, jako jsou trzni ekonomika a schopnost
vyrovnat se s konkurencnim prostfedim trhu EU. Dalsi casti se vénuji
kapacitam zem¢ pfijimat administrativni zatéz Clenstvi v EU a povinnosti se
Clenstvim spojené. Zprava jiz od pocatku vyzniva pozitivng, chvali rostouci
obchodni vyménu mezi EU a Estonskem, neexistuje podle ni zadny specificky
problém tykajici se obchodu. Hovoii se zde také o uspéSném zapojeni Estonska

do podptrnych program, jako je napiiklad PHARE.

Druha ¢ast, ktera se tyka politickych kritérii, je obsahlejsi. Zprava se zde
odvolava na hodnoceni Komise pied piijetim asociaéni dohody, ve kterém
Komise tika: ,,...musi byt prijata opatieni na akceleraci naturalizace rusky
hovoricich obyvatel bez obcanstvi proto, aby jim byla umoznéna lepsi
integrace do estonské spolecnosti* (Evropska komise 1997: 20). Podle zpravy
z roku 1998 se na této situaci nic nezménilo. Co se tyce problematiky lidskych
prav obecné, Estonsko podepsalo dokumenty tykajici se tohoto tématu a
zékladni lidskd a politickd prava jsou V Estonsku dodrzovéna, jak uvadéji

autofi zpravy (Evropska komise 1998: 7 —9).

Tomuto je tfeba vénovat pozornost. Problematika ruské mensiny nebyla
nahliZzena jako zalezitost ochrany lidskych prav, na jejichz poruSovani zpravy
Evropské unie nikdy neupozoriovaly. Naopak ,, prava rusky hovorici mensiny
Jjsou stdle pozorovana a chranéna‘ (Evropska komise 1998: 11). Cilem bylo
motivovat Estonsko K tomu, aby poskytlo rusky hovoficim obyvatelim
dostate¢nou motivaci ke vstupu do naturalizacniho procesu, jehoZz podminky
byly nevyhovujici. Zprava z roku tika, ze ,,je politovanihodné, ze parlament
stale jeste neprijal dodatky k Zdakonu o obcanstvi, které by byly v souladu
S doporucenimi OBSE a usnadnily by proces naturalizace pro déti bez

obcanstvi“ (Evropska komise 1998: 10).

Prestoze byly naroky na splnéni zkousky pro ziskani obCanstvi sniZeny
piesné tak, jak Komise doporucovala, a tspéSnost uchazect byla témét 90 %,

pocet Zadatel rapidné klesal. Podle Komise bylo proto nutné i nadéle
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propagovat naturalizacni proces a usnadnovat jeho mechanismy. Pozornost
méla byt vénovana zlepSeni vyuky estonStiny jako hlavniho nastroje

naturalizace.

Ve velmi podobném duchu se nese i druha zprava z roku 1999. Tento
dokument je obsahlejsi. Velka Cast je vénovana Cerpani programi pomoci,
kter¢ Komise hodnoti pozitivné. Zprava dale monitoruje pfijimani a
implementaci acquis. V této oblasti opét nema Komise vyraznych vytek. Co se
tyCe lidskych prav, ta jsou podle Evropské komise v Estonsku dodrzovéana.
V obou dosavadnich dokumentech patfila jedinad vytka v této oblasti trovni
véznic a vazebniho systému. Vzhledem ktomu, Ze vroce 1999 byly
v Estonsku piesné¢ podle pozadavki Komise pfijaty dodatky k Zakonu o
obcanstvi tykajici se déti a novorozencd, je zprava z roku 1999 pozitivni. ,, Tyto
dodatky zajisti estonské obcanstvi deétem obyvatelii bez obcanstvi, které se
narodily po 26. unoru 1992, na zdklade pozZadavku jejich rodicii* (Evropska
komise 1999: 13). Cast zpravy, ktera se vénuje problematice rusky hovofici

mensiny, vyzniva pozitivné.

Mnohem vétsi prostor je tentokrat vénovan piedevsim ekonomickému
a obchodnimu pokroku a pfijimani acquis. V roce 2000 ptfibyly k programu
Phare, ktery podporuje budovani instituci v souladu s EU, projekty SAPARD
na podporu zemédélstvi a rozvoje venkova a ISPA, ktery ma financovat
budovani infrastruktury ve stiedni a vychodni Evropé (Evropska komise
2000: 8). Ze vSech pravidelnych zprav Evropské komise je zjevny diraz
na ekonomicky rozvoj zemé¢. Politicky rozvoj je sice také monitorovan, ale jak
Jiz bylo feceno v ramci historického kontextu, demokratizace zemé& byla cilem

pro samotné Estonce jiZ od ziskani nezavislosti.

Program Phare hraje zdsadni ulohu v procesu integrace ruské menSiny.
Ro¢né putovalo ztohoto programu do Estonska 24 milioni EUR. , Ve
spolupraci s UNDP byl Phare vyuzivan k poskytnuti vyuky estonstiny za ucelem
zlepseni socialni a ekonomické integrace rusky hovorici populace. Phare
poskytl 1,4 milionu EUR z celkovych nakladii 2,2 milionii EUR* (Evropska
komise 2000: 10). V tomto bod¢ se prolinaji vn&j§i a vnitini vlivy. Uvnitt

Estonska se projevovaly zmény v politickych strukturach a vliv liberalniho a
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umirnéného kiidla estonské vlady. Navrhy akademikt
na usnadnéni naturalizacniho procesu by vSak nebylo mozné v takovém
rozsahu aplikovat nebyt hodnoceni Evropské unie z roku 1998, a piedevsim

finan¢ni podpory z fondi EU.

Zprava také pripomina, ze program ,Integration in Estonian Society
2000-2007 napliuje jednu z kratkodobych priorit Ptistupového partnerstvi
zroku 1999 (Evropska komise 2000: 19). Zde lze zodpovédét v tivodu
nastolené vyzkumné otazky. Co se tyce politiky integrace ruské mensSiny do
estonské spoleCnosti, zastdvala EU zdsadni ulohu v akceleraci zmén a
Zmirnovani piisnych pravidel nastolenych vroce 1992. Zakladnim
mechanismem zde byly pravidelné zpravy, pomoci nichz Evropska komise
upozoriiovala na nedostatky v této oblasti. Vzhledem k tomu, ze zpravy slouzi
jako jakysi pruvodce pro kandidatskou zemi a hodnoti, s jakym tspéchem se
zem¢ piiblizuje Clenstvi, lze zde zaznamenat uplatiiovdni principu
kondicionality. Evropska unie skute¢né vyuzila hlavniho cile kandidatské zemé
k tomu, aby zlepsila, a hlavn¢ nastartovala mechanismus integrace ruské
menSiny. Druhym prostfedkem byla finanéni pomoc, ktera cely proces uvedla

do chodu.

Nésledujici zpravy zlet 2001, 2002 a 2003 shrnuji postupné kroky
tykajici se integrace ruské menSiny. V kazdé zpravé se objevuje soupis
jednotlivych aktivit, které byly podniknuty. V obecném hodnoceni z roku 2001
stoji: ,, Estonsko pokracuje v postupné implementaci konkrétnich opatreni na
integraci obyvatel bez obcanstvi* (Evropska komise 2001: 24). Zpravy také
opakované¢ upozorfiuji na to, Ze zdjem o naturalizaci klesal a nésledné
stagnoval na velmi nizkém procentu. Zprava zroku 2002 to vysvétluje
nasledovné: ,, Tento nizky zdjem muzZe byt Cdstecné vysvétlen limitovanou
motivact lidi bez obcanstvi absolvovat zkousky spojené s naturalizaci, protoze
predpokladaji, Ze pozadovana snaha prevazuje potencialni benefity. Dalsi
pricinou je nedostatek podpory a fungujicich opatieni ze strany estonskych
autorit, které by podnitily snahy o ziskani obcanstvi“ (Evropska komise 2002:
30). V této oblasti tak Komise i nadale podnécuje estonskou vladu ke zlepseni.
Zprava z roku 2003 se jiz vénuje jednotlivym kapitoldm acquis A v zavéru

shrnuje, ze ,, Estonsko spliuje zavazky a pozadavky vychazejici z pristupovych
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jednani...” (Evropska komise 2003: 53). Estonsko tak relativné hladce a

uspésné zvladlo piistupova jednani.

Zajimavé je, ze co se tyCe procesu naturalizace, zdjem o ni rapidné
vzrostl v letech 2004 a 2005. V roce 2004 o ob¢anstvi zazadalo 6 523 obyvatel,
coz je v porovnani s rokem 2003 téméi dvojnasobek. V roce 2005 byl pocet
zadatell jeste vyssi, 7 072 jednotlived se rozhodlo piijmout estonské ob¢anstvi
(estonia.eu). Vysvétleni je jednoduché: ,,Se vstupem Estonska do Evropské
unie v kvetnu 2004 se Estonci automaticky stali obcany EU. Toto do velké miry
zvysilo atraktivitu estonského obcanstvi, predevsim pro mlade lidi*

(estonia.eu).
3.4 Diléi zavéry vyzkumu

V zavérené Casti této kapitoly shrnuje prace dosavadni diléi zavéry
stanoveného vyzkumu. Prvni vyzkumnd otdzka se zabyvala tim, zda EU
zastavala rozhodujici roli ve zménach v Pobalti. Na zakladé analyzy zdroju Ize
dojit k zavéru, ze Evropska unie hrala zasadni roli ve zménach ve vnitini

politice Estonska.

Druhd vyzkumna otdzka se tykala analyzy mechanismi, které EU
vyuzivala K iniciovani zmén v kandidatské zemi. Tim zakladnim se stala
kondicionalita ¢lenstvi. Tato motivace nutila kandidatské zemé k transformaci
narodnich politik a v pfipad¢ obcanstvi k nastartovani naturalizacniho procesu.
Druhym mechanismem byla finanéni pomoc v této oblasti. VéEtSina financi
programu Phare byla ur¢ena pravé na vyuku jazykt v Estonsku. Ta méla byt
hlavnim néstrojem urychleni integrace ruské menSiny. Nelze opomenout také
atraktivitu ¢lenstvi v EU pro samotné obyvatele Estonska. O tom svédci

zvyseny zajem o naturalizaci v letech 2004 a 2005.

Tteti vyzkumna otdzka je Uizce svdzand s témi pifedchozimi a pté se, zda
dochazelo k uplatiiovani kondicionality na uzemi Estonska a s jakym
uspéchem. Co se tyCe prvni Casti otazky, odpoveéd je kladnd. Mnozi autofi,
jako naptiklad Magdalena Solska ¢i Malte Brosig, se shoduji na tom, Ze nebyt
kondicionality ¢lenstvi, byly by zmény pomalejsi nebo by vibec nedoslo

k jejich nastartovani. Tento fakt zaroven zodpovida druhou cast otazky.
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V piipad¢é Estonska lze proto dojit k zavéru, ze uplatiovani principu prob&hlo

uspésné.

Nésledujici kapitola se vénuje LotySsku. Vzhledem k tomu, Ze startovaci
pozice obou zemi byla velmi podobna, nabizi se zde srovnani. Zajimavé je, ze
efekty evropeizace nebyly v Loty$sku tak jednoznac¢né jako v Estonsku,
chybéla zde totiz vile politickych elit ke zméng. Ctvrta kapitola se zabyva
pozici ruské mensSiny v LotySsku, legislativou udélovani obcanstvi a tilohou
Evropské unie v iniciovani a zrychleni procesu naturalizace. Pozornost je

vénovana i vnitropolitické situaci, ktera hrala zasadni roli.
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4. LotySsko

Historicky muselo LotySsko celit podobnému osudu jako Estonsko.
Kratké obdobi nezavislosti, kterou zem¢ ziskala v roce 1918, bylo nahrazeno
sovétskou okupaci v roce 1940. I zde doslo ke kratkému ptevzeti kontroly ze
strany nacistického Némecka. Nadvlada Sovétského svazu vSak byla po druhé
svétové valce obnovena a trvala az do roku 1989. Pil stoleti komunismu se
neslo ve znameni politickych procest, kolektivizace, nucenych deportaci
Lotys1, a naopak migraci ruského obyvatelstva na tizemi LotySska. A tak i zde,
podobné¢ jako v Estonsku, doslo k velkému demografickému zvratu, na ktery

zem¢ po obnoveni nezavislosti byla nucena reagovat.

Nasledujici kapitola zkouma, jakou pozici zaujala rusky hovotici mensina
vnové lotySské spoleCnosti, jaky byl postoj politickych elit k této
problematice, legislativni oSetfeni prav menSin a jejich integraci do
spole¢nosti. Podobné jako v Estonsku i1 zde dochéazelo k procesu tzv.
naturalizace. Pravidla pro ziskdni obcanstvi vSak v LotySsku dlouho zistavala
velmi piisnd. Druha c¢ast kapitoly analyzuje to, jakym zpiisobem tuto
problematiku ovlivnila Evropska wunie v souladu steorii evropeizace
kandidatské zem¢ a principem kondicionality. Na ptikladu Lotysska je vidét,
ze pro efektivni uplatiovani evropeizace v kandidatské zemi je velmi daleZita
politicka konstelace uvnitt statu. Pfitomnost nacionalistické strany v LotySsku
dlouhodob¢ branila v pfijeti opatfeni, kterd by proces naturalizace usnadnila.

V posledni ¢asti kapitola shrnuje dosavadni vyzkum.

V disledku udalosti v obdobi komunismu tvofili LotySi vroce 1989
mensinu v osmi nejveétsich méstech zemé (Tugdar 2013: 37). Podobné jako
v Estonsku bylo i v LotyS$sku obcanstvi automaticky udéleno t€ém obyvateltim,
kteti byli obcany zem¢ pted rokem 1940 a nebo jejich potomkiim. VSechny
ostatni jazyky spolecné s rustinou byly prohlaSeny za cizi. Zde je tedy opét
vidét podobnost mezi LotySskem a Estonskem. I v LotyS$sku obnova a udrzeni

narodni identity probihaly pfedevsim prostifednictvim feci.

Kontrola jazyka se stala také soucasti budovani statu. V dob¢ sovéetskeé
okupace se rustina stala oficialnim jazykem zemé a Lotysi Celili utokim ze

strany ruského obyvatelstva, pokud uzivali lotyStinu na vefejnosti (Tugdar
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2013: 38).  Lotysi, jejichz zemé se na pul stoleti ocitla pod nadvladou jiného
naroda, méli pro své jednani opodstatnéni, které bylo dané historickou
zkuSenosti a pocitem kiivdy. Nasledné restrikce vac¢i rusky hovoticimu
obyvatelstvu m¢ly vSak i raciondlni oduvodnéni. Byl jim strach ze ztraty
,lotySské identity”. Strach z demografického zvratu a opétovné ztraty
dominance ve vlastni zemi. Tteti pfi¢inou silné obrany lotysStiny byla snaha
chranit lotySskou kulturu. Nasledujici podkapitola zkoumad, jaké legislativni
kroky byly z hlediska postaveni men$in podniknuty na po¢atku devadesatych
let.

4.1 Politika udélovani ob¢anstvi na poéatku 90. let

Po ziskani nezavislosti zdkon pozadoval, aby vSichni zaméstnanci statni
spravy, instituci, spoleCnosti a institutd museli prokazat dostate¢nou znalost
lotyStiny, aby mohli i nadale vykonavat svoji profesi. ,, Rostouci tenze mezi
lotysskym a nelotysskym obyvatelstvem byly nejvic polarizované v dobé

sestavovani dvou zdkonii: obcanstvi a jazykové zdakony ** (Lazda 2009:531).

Zmény se vSak nesly v podobném duchu v obou zemich. V nezavislém
Lotyssku bylo zakazano dvoji obcanstvi, znalost lotystiny byla nezbytna
pro ziskani ob&anstvi. Zadatelé museli zvladnout Gstni a psanou zkousku
a prokézat znalost politického a Ustavniho systému zemé. ,, Estonské zdakony
o obcanstvi jsou vSak mirnejsi nez ty lotySské a také naturalizacni proces
nabral vetsi rychlost v Estonsku nez v Lotyssku* (Aasland, Flotten 2001:
1029).

Jednim z hlavnich problémd, ktery kritizovala i Evropska komise, byl
systém délici skupiny obyvatel bez obcanstvi podle véku do tzv. ,,windows®,
neboli oken. Tento postup mél zabranit pietizeni loty$ské administrativy
piipadnymi zadostmi o ob¢anstvi. Systém vékovych skupin (oken) byl navrzen
tak, ze vkazdé v€kové kategorii byl omezen pocet Zadateli o obcanstvi.
Uptednostiiovany byly mladsi generace (Tugdar 2013: 39-40). V této oblasti
bylo LotySsko mnohem pfisnéjsi nez Estonsko. V Estonsku neexistovaly zadné
kvoty na pocet zadatell z jednotlivych veékovych kategorii. Toto je jeden

z diivodi, pro€ byla naturalizace v LotySsku pomale;jsi.
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V roce 1994 zacal v zemi platit tzv. ,,Citizenship Law*, ktery velmi
detailn¢ specifikoval podminky pro ziskani ob¢anstvi. Kapitola druha, sekce 11
tohoto dokumentu se vénuje procesu naturalizace. Zajimavé je, Ze nejprve je
definovano, kdo na ziskani obCanstvi nema narok. Zafazeni sem byli 1 lid¢,
ktefi se po roce 1990 hlasili k fasistické, Sovinistické ¢i narodné socialistické

ideologii a nebo pouzivali rasistickou rétoriku (Citizenship Law 1994: 4).

Tim se LotySsko distancuje od své minulosti, kdy mnozi LotySi v obdobi
druhé svétové valky inklinovali pravé k nacistickym idejim. V této kapitole se
Lotyssko vyrovnava i se svou komunistickou minulosti. VSichni ti, ktefi
spolupracovali s KGB, byli informatory anebo Spiony ve spolupraci se SSSR
pozbyvaji naroku na lotyS$ské ob¢anstvi (tamtéz). Pokud kandidat neporusSuje
n¢které z téchto podminek, ma pravo o obcanstvi zadat. Obanem Lotysska se

stane, pokud splni Sest zakladnich podminek:

1) Musi byt zaveden v ,,Registru populace (Population Register),
a. mit trvaly pobyt v LotySsku po dobu péti let,

b. plynné hovofit loty$sky,

€. znat zakladni principy ustavniho systému zem¢,
d. mit legalni pfijem,

e. prokdzat svoji loajalitu LotySsku,

f. vzdat se svého druhého obcanstvi

g. a nesmi porusovat restrikce stanovené v sekci 11 (Citizenship Law
1994: 5).

Paklize kandidat tyto podminky splni, ma néarok na ziskdni obcCanstvi.
Soucasti ptihlaSky je také poplatek stanoveny vladou. Co se tyce prokéazani
loajality LotySsku, sekce 18 tohoto zakona vysvétluje, Ze budouci obcan je
povinen podepsat prohlaSeni v nasledujicim znéni: ,, ...slibuji loajalitu pouze
Lotysské republice. Zavazuji se napliiovat Ustavu a zdkony Lotysské republiky
V dobré vire a vsi silou je chranit. Zavazuji se, bez ohledu na sviij zivot, branit
nezavislost Lotysské republiky a Zit a pracovat s dobrym umyslem zvysit
prosperitu Lotysské republiky a jejich obyvatel* (Citizenship Law 1994: 7).
Toto prohlaSeni vyzniva velmi dramaticky. Je z n¢j vSak patrnd velkd snaha

ochranit znovuziskanou nezavislost zem¢ a ud¢lit obCanstvim pouze tém, kteti
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budou svobodu branit stejn¢ jako samotni LotyS$i. Jednoduse feceno, pokud
chtél rusky hovotici obyvatel Lotysska ziskat obCanstvi zemé&, musel plynné
ovladat lotysStinu, mit znalosti o politickém systému a prokazat svoji loajalitu
zemi. V piipad¢ ziskani obcCanstvi mohl tento kandidat volit v narodnich
volbach, zastdvat vyznamné posty v institucich a ziskat zaméstnani ve statni

sprave.

Nebyt obanem LotyS$ska vSak mélo 1 jisté vyhody, coz vedlo k tomu, ze
zajem o naturalizaci nebyl nijak velky. Mezi nejvétsi benefity patfila
skute¢nost, ze muzi bez obcCanstvi nemuseli nastoupit povinnou vojenskou
sluzbu. Velkou piednosti pfedevsim pro ty, ktefi meli rodinné ¢i jiné vazby na
byvalé zemé SSSR, byl fakt, ze se starym sovétskym pasem bylo mnohem
snazsi do téchto zemi cestovat (Tugdar 2013: 41). Otazka Clenstvi se tak
skute¢né dle predpokladu vlady stala atraktivnéjsi pro mladsi generace. Znalost
lotyStiny byla nezbytna pro pfijeti na vysoké skoly a ziskani lep$ich pracovnich

pozic (tamtéz).

Nasledujici podkapitola zkoumad, jak se vyvijela politika zemé vuci
jazykovym, a predevsim ruskym mensindm. Zda byly podniknuty kroky, které
by naturalizaci usnadnovaly, a jak vnitini politicka situace tuto problematiku

ovliviiovala.
4.2 Reformy politiky udélovani ob¢anstvi

Zikladnim problémem LotySska, ktery ovliviloval také politiku
naturalizace, byla nestabilita lotySského politického systému. Kratka zivotnost
velkych koali¢nich vlad, casté predCasné volby, vznik a zanik politickych stran
a Casta nizka loajalita stranikd vedly k tomu, Ze dlouho nebyly vlady ochotné
a ani schopné prosadit jakékoli zmény v pfistupu k naturalizaci. Mezi léty
1991-2004 se v Lotyssku vystiidalo osm vlad. Zahrani¢ni politika byla
na pocatku 90. let ve vSech tfech zemich Pobalti totoznd, nesla se ve znameni
posileni nezavislosti zem¢. Bylo potieba i upevnit a zajistit nezvratnost tohoto
procesu. Nastrojem k tomu mélo byt clenstvi v NATO a EU. To se stalo
prioritami zahrani¢ni politiky LotySska (Morris 2004: 548). Co se tyce vnitini
politiky, problematika ud€lovani obc¢anstvi se Stala jednou ze zésadnich otazek,

ktera byla vyfeSena pomérné striktnimi pravidly, jak je zminéno vyse.
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Siln€ rozstépeny stranicky systém lze rozdélit do tfi proudd. Existovaly
zde strany, které stale inklinovaly k Rusku. Ty ovSem byly diky své minulosti
velmi rychle zdiskreditovany a komunistické strany byly po roce 1991
nelegalni. V LotySsku se projevily snahy liberdlnich politikti o zménu. Janis
Jurkans, ministr zahrani¢nich véci, navrhoval, aby byla politika obCanstvi vice
inkluzivni, coz by naturalizaci usnadnovalo. Okamzit¢ vsak byl
nacionalistickymi stranami obvinén z toho, ze je pod vlivem ruské lobby
(Morris 2004: 551-552). Jurkans si byl védom toho, ze pokud se vztahy
s rusky mluvici men$inou nezleps$i, neupravi se ani vztahy s Ruskem, a to by
mohlo pfedstavovat problém pro budouci ¢lenstvi v EU a NATO. Mezindrodni
organizace pozadovaly, aby zemé Pobalti mély své vazby s Ruskem vyfeSeny a
nepiendsely je pak na pidu Evropské unie. Jurkansovo pomérné raciondlni

uvazovani v§ak bylo odmitnuto a v roce 1992 byl odvolan.

Dominantnim politickym proudem se staly narodni a nacionalistické
strany. Politicky diskurz se vSak nesl v duchu narodnich hodnot, ochrany
jazyka a kultury. Ti, ktefi s touto rétorikou nesouhlasili, byli ¢asto velmi rychle
zdiskreditovani svoji komunistickou minulosti anebo obvinénim, Ze inklinuji
k Rusku. Vysledek byl takovy, Ze ,,v tomto obdobi vidda a jeji byrokraticky
apardt budily dojem, Ze obnoveny lotyssky narod nebyl ochoten uspokojit

potreby mensin a lidi bez stdtni prislusnosti“ (Morris 2004: 553).

Pokud se mezi léty 1993 az 1997 objevila iniciativa, kterd by mohla
zlepsit ptistup k ziskani obcCanstvi, byla vétSinou vetovdna nacionalistickymi
stranami. Napfiklad zakon o obcanstvi, ktery tato prace analyzovala vySe, byl
odmitnut v roce 1993 LotySskym narodnim hnutim za nezévislost, protoZe byl
piili§ liberalni. Nakonec byla jeho pfepracovana verze schvalena v Cervenci
roku 1994. Slo o doméaci a mezinarodni kompromis (Morris 2004: 555). Celé
toto obdobi se 1 z tohoto diivodu nese ve znameni neustalych snah bud’to zakon
dodatky zpfisnit, anebo naopak ucinit pfistup k obCanstvi vice inkluzivni.

Zaroven dochazelo k tomu, Ze byly tyto snahy vzajemn¢ blokovany.

Diky politické nestabilit¢ nebyly vlady schopné ucinit jakékoli vétsi
zmény smérem k liberalizaci politiky integrace menS$in. Zaroven radikalizace

nekterych ¢lenlt nacionalistickych stran  zhorSovala pojeti LotySska
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Vv mezinarodnim prostiedi. ZhorSujici se situace ve vnitini i vné&jsi politice
zem¢ vyustila v nepfijemné piekvapeni vroce 1997, kdy Evropskd unie
odmitla zacit piistupova jednani s LotySskem. Zemé se tak ocitla ve druhé
skuping¢ kandidatskych zemi. Jednim z diivodu tohoto selhani byl pravé pomaly
postup reforem politiky naturalizace. Na rozdil od Estonska tak LotySsko v této

oblasti selhalo.

Nasledujici podkapitola zkouma vliv Evropské unie na politiku
naturalizace v Loty$sku. Zaroven ovéfuje v Givodu stanovené teze tykajici
se kondicionality Clenstvi. Tato Cast analyzuje, do jaké miry byla tato strategie
uspésnd v LotySsku a zda politickd nestabilita nebranila evropeizaci politiky

obcanstvi.

4.3 Postoj Evropské unie k politice udélovani obéanstvi v LotySsku

LotySskd republika podepsala asociatni dohodu vroce 1995. Ta
vstoupila v platnost vroce 1998, kdy Evropska komise zadala vydavat
pravidelné zpravy sledujici postup zemé vstfic ¢Elenstvi v Evropské unii.
Nasledujici kapitola zkouma, jaky postoj =zaujala Evropska komise
k problematice ob¢anstvi a rusky hovofici mensiny v LotyS$sku. Analyzuje, jaké

vytky Komise zemi adresovala a zda byla tato upozornéni vyslySena.

Ptistupova jednani oficialn€ zapocala 30. bfezna 1998 setkanim ministrl
zahrani¢nich véci patnacti ¢lenskych zemi, desiti kandidatskych zemi a Kypru.
Podobné jako v ptipadé Estonska ani v Loty$sku neshledala Evropska komise
z4dné zasadni bariéry v oblasti obchodni spoluprace mezi EU a kandidatskou

zemi (Evropska komise 1998: 6).

Jiz od pocatku Komise LotySsku vy¢itala, Ze proces naturalizace je velmi
pomaly. Tato situace muze byt podle Komise ptisuzovana ,,riznym faktorum,
véetné Zdkona o obcanstvi z roku 1994, a také urcitym pozitiviim, kterd plynou
z toho obcanem nebyt“ (Evropska komise 1998: 11). Komise v této Casti také
kritizuje systém v€kovych kategorii pro zajemce o obcanstvi, tzv. ,,window
system*. Toto uspotfadani bylo nakonec téhoz roku zruSeno pravé v reakci na
kritiku Komise a také OBSE. Zaznam Briefingu 42 Evropského parlamentu,

ktery se konal v roce 1999, k tomu podotyka: ,, V reakci na doporuceni Komise
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anazdakladé Evropské komise a hodnoceni mezindarodnich organizaci, jako je
OBSE, Lotyssky parlament schvalil viadni navrh na upustéeni od
naturalizacnich oken a zjednoduseni naturalizacniho procesu‘ (Evropsky
parlament 1999). Tento krok se setkal svelmi pozitivnim ohlasem

mezinarodniho spolecenstvi.

V roce 1999 byla zprava Komise mimotadné pochvalna. Je vidét, Ze
pocatek asociatniho procesu inicioval mnohé zmény v lotySské politice
obcanstvi. Dodatky pfipojené k zakonu o obcanstvi, které vesly v platnost
na konci roku 1998 a byly schvalené v referendu, znamenaly, Zze od tohoto roku
uz méli narok na ziskani obcanstvi téméi vSichni obyvatelé Estonska. Diky
této liberalizaci také stoupl pocet zajemct o obcanstvi. V prvni poloviné roku
1999 podalo zadost o naturalizaci 7 756 osob, coz byl obrovsky nartst
V porovnani se stejnym obdobim vroce 1998, kdy zadalo pouhych 2 094
obyvatel (Evropska komise 1999: 16).

Podobn¢ jako v Estonsku i v LotySsku dochazi ke zmirfiovani naroku
na splnéni zkouSek potitebnych k ziskani obcanstvi. Jedina vytka v této zprave
je vénovana Radé pro naturalizaci, kterd vznikla v roce 1998 a méla za tkol
ve spolupraci s EU urychlit a usnadnit princip ziskdvani obcanstvi. Piestoze
tato soucinnost dosahla velkych pokrokd v porovnani se situaci v lofiském
roce, Komise upozoriiuje na to, Zze bude tieba rozsifit kapacity této instituce.
Stejné¢ jako v Estonsku zde proto bylo zajist€éno dodatecné financovani
projektu, které mélo zrychlit naturalizani proces a zvysit jeho popularitu
(tamtéz). Zde je zjevné, ze Evropska komise pouzila stejné mechanismy v obou
pobaltskych zemich. Kombinace vytek a finan¢ni podpory se i v LotySsku

projevila jako Gspé$na strategie.

Evropska komise shrnula dosazeny pokrok vroce 1999 nasledovné:
., Lotyssko momentalné splnuje vsechna doporuceni ze strany OBSE v oblasti
obcanstvi a naturalizace. Na druhou stranu je dilezité pokracovat v distribuci
informaci o pozadavcich na ziskani obcanstvi vzhledem K tomu, Ze vyzkumy
stale ukazuji, Ze nékteri lidé bez obcanstvi stale vihaji kvili nedostatku

informaci...* (Evropska komise 1999: 17). Ve srovnani s politikou obanstvi
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na pocatku 90. let se situace v LotySsku béhem necelych deseti let zasadné

zmeénila.

Neschopnost politickych elit naturalizatni proces liberalizovat méla
za nasledek kritiku ze strany EU a nésledné selhani LotySska ve snaze zacit
piistupova jednani. Diky tomu, ze v roce 1998 byl asociacni proces nakonec
odstartovan, doslo velmi rychle ke zménam politiky obcanstvi, piesné podle

pozadavkl Evropské unie.

V roce 2000 pocet zajemct o obc¢anstvi opét klesl. Komise usoudila, ze
, nedostatek jazykovych dovednosti a poplatky za prihlasku ke zkouskam
zustavaji prekazkou K naturalizaci” (Evropska komise 2000: 21). Stim
se ztotozluje 1 Viola Olga King, ktera upozoriiuje na to, Ze naturaliza¢ni proces
byl nastartovan az v tinoru 1995 a postupoval velmi pomalu. ,, Prestoze vétsina
obyvatel bez obcanstvi se chtela stat obcany Lotysska, urcité faktory jim v tom
zabranovaly: neschopnost prokazat jazykovou dovednost v pozadovaném testu,
omezena znalost lotySskych zdakonit a historie, vysoky naturalizacni poplatek

a neochota vzdat se prdava cestovat do Ruska bez viza* (King 2012: 142).

V reakci na tyto problémy zprava z roku 2000 informuje o dalsi finan¢ni
podpofe, ktera ma za cil tyto oblasti vyfeSit. Stejné jako v Estonsku i
v Loty$sku je kladen diraz na lotyStinu jako zakladni prvek naturalizace.
V roce 2000 podle Evropské komise mélo 43 % populace jako prvni jazyk
jinou fe¢ nez lotystinu (Evropska komise 2000: 22). Vyuka jazyka proto byla i
nadale prioritou. Stejn¢ jako v Estonsku 1 zde byly zdsadni fondy programu
Phare. V roce 1999 byl v Lotysku uveden jazykovy zakon, ktery byl podle
prohlaseni Loty$ské vlady v souladu s mezinarodnimi zavazky zemé. Podle
Evropské komise tento dokument nikoho pfimo neposkozuje, nicméné nékteré
pasdze mohou byt interpretovany razné. Je proto nutné, ,,aby byl aplikovin a
prosazovan do rozsahu, ktery je v zdjmu spolecnosti, s prihlédnutim k principu
proporcionality a shodé s mezindrodnimi zavazky Lotysska* (Evropska komise
2000: 24).

Zpravy zroku 2001 a 2002 shrnuji, jaké dalsi kroky byly podniknuty
k usnadnéni naturalizacniho procesu. Jako hlavni piekazku stale vidi

nedostatecnou jazykovou kompetentnost zadatelii o obcCanstvi. S tim souvisi
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také kvalita a dostupnost vyuky lotystiny. VétSina pozornosti a financni
podpory z programu Phare byla v poslednich letech piistupovych jednani,
podobné jako v Estonsku, vénovana této oblasti. Kazda zprava upozoriiuje na
jeden aspekt naprosto totoznymi slovy. ,, Existuji dalsi elementy, které limituji
integraci mensin, stale zustavaji v ekonomické sfére. Lidé bez obcanstvi nemaji
pravo vykonavat nékteré profese (pravnici, vojaci anebo soukromi detektivove)
na zdkladé ochrany ndrodni bezpecnosti (Evropska komise 2001: 27).
Komise na tento jev pravideln¢ v kazdé zpravé upozornovala, ale neposkytla
zadnou iniciativu k jejimu feSeni. V roce 2002 konecné doslo ke snizeni
poplatku za zadost o ziskani ob¢anstvi. Evropska komise tomu ve své zpraveé
prisuzovala velkou vahu, protoze na pocatku roku 2002 pocet zadatelli vzrostl.
Do cervna 2002 bylo podano vice nez 54 000 Zadosti o ziskani obcanstvi...
nariist lze prisoudit snizeni poplatku za naturalizaci, jazykovym kurziim zdarma
pro zdjemce o naturalizaci a také verejnému povédomi a informacni kampani*
(Evropska komise 2002: 30). Zavére¢na zprava zkoumala, jakym zplisobem
LotySsko implementovalo jednotlivé kapitoly acquis a zda byla zemé

pfipravena na vstup.

Tato kapitola méla za kol analyzovat, jaka byla vnitini politika LotySska
vici integraci rusky mluvici menSiny. V druhé ¢asti se kapitola zabyvala tim,
do jaké miry byla Evropska unie schopna tuto politiku ovlivnit. Co se tyce
Lotysska, je zjevné, Ze vnitini politicka situace zem¢ hrala zasadni roli v celém
piistupovém procesu. V porovnani s Estonskem, které se ocitlo v prvni skupiné
zemi ptizvanych k asociacnim rozhovorim, byl lotySsky politicky systém

mnohem méné etablovan.

Vzhledem Kk silné pozici nacionalistickych stran na pocatku devadesatych
let byla v zemi nastolena pfisna legislativa udélovani obcanstvi. Jakékoli
pocatecni snahy o liberalnéjsi politiku naturalizace se setkaly s neuspéchem.
Ten byl dan nékolika faktory. Na pocatku devadesatych let strany, které
zaujimaly K politice naturalizace liberalnéjsi postoj, byly Casto zdiskreditovany
svoji komunistickou minulosti. Pokud se o zménu pokouseli jednotlivci, byli
Casto obvinovani z inklinace k Rusku. VVzhledem k celkové protiruské naladg,
dané historickou zkuSenosti, nebylo obtizné ziskat si podporu spolecnosti.

Ve druhé poloviné devadesatych let pritomnost radikdlnich pravicovych stran
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V parlamentu branila jakymkoli velkym zménam. Toto obdobi se v LotySsku
neslo ve znameni navrhi zdkona z nacionalistického i liberdlniho tabora. Ob¢

strany vSak Uspésné blokovaly vzajemné snahy.

Radikalizace n¢kterych stran a zhorSujici se zahrani¢ni obraz Lotysska
byl zavrSen velkym selhanim v roce 1997. Evropska unie pfesunula LotySsko
do druhé skupiny zemi, protoze podle hodnoceni Evropské komise zemé
nespliiovala podminky pro zapoceti ptistupovych jednani. Jako jeden z divodi
Komise uvedla diskrimina¢ni legislativu v oblasti ud€lovani obcanstvi.
Z hlediska naturalizace a politiky obcanstvi v zemi je toto zlomovy bod, ktery
také potvrzuje, Ze kondicionalita ¢lenstvi je jeden z nejsiln€jSich mechanismu
zmeén, jaké Evropska komise mize uplatnit. Helen M. Morris vystihuje situaci
nasledovné: ,, Prvni naznak jakékoli touhy liberalizovat zakony prisel kratce po
odmitnuti ze strany EU v prosinci 1998. Poté, co EU navrhla, Ze LotySsko by
meélo  zrychlit proces naturalizace, ministr zahranicnich véci Birkvas

zorganizoval setkani kviili debaté o integracnim programu‘“ (Morris 200: 558).

Naopak Emel Elif Tugdar se k vlivu evropeizace v této oblasti vyjadiuje
vice skepticky. Hodnoti snahy Evropské komise tak, ze ,, ...tyto faktory ziistaly
pouze jako doporuceni z EU, ale vilady a domaci hraci blokovaly evropeizaci
procesu ochrany mensin v Lotyssku* (Tugdar 2013: 45). Tugdar ma pravdu
vtom, Ze Evropskd unie nakonec i1 pfes vyhrady k této politice vstupni

pohovory s Loty$skem zacala.

Ve své posledni shrnujici hodnotici zpravé z roku 2003 méla Komise
stale vyhrady k nékterym oblastem vztahi srusky hovofici mensinou:
., Lotyssko je ponoukano k dalsimu urychleni integrace ruské mensiny... také se
ocekava, ze bude dostatecné flexibilni v Otdzce tranzice k bilingvalnimu
vzdélavani na Skoldch s pritomnosti etnické mensiny “ (Evropska komise 2003:
36). Zaroven je vSak zvySe uvedené analyzy zjevné, Ze nebyt ,trestu‘
V podobé odmitnuti v roce 1997, nejspi$ by nedoslo ani k takovému pokroku,

jaky nakonec Evropska unie iniciovala.

V nésledujici podkapitole je ve€novan prostor dil¢im vyzkumnym

zavéram, tentokrat v piipadé LotySska.
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4.4 Dil¢i vyzkumné zavéry

Stejn¢ jako v ptipadé Estonska je i konec této kapitoly vénovan
dosavadnim vyzkumnym zavérim s ohledem na stanovené otazky a hypotézu.
Podobné jako v pfipadé Estonska i v LotySsku hrala EU zasadni roli pfi
iniciovani zmén Vv politice udélovani obCanstvi v zemi. Zaroven stejné jako
v piipad¢ Estonska pouzila i zde EU mechanismy finan¢ni pomoci a principu

kondicionality.

Zaroven je vSak ptipad LotySska odlisny v tom, Ze princip kondicionality
se V zemi projevil jinak. Tlak mezinarodniho spolecenstvi na reformy politiky
obcanstvi v 90. letech se dockal reakce az v okamziku, kdy zacalo hrozit, Ze
hlavni cil zahrani¢ni politiky, tedy ¢lenstvi v EU, by nemusel byt naplnén. Az
do roku 1997 kvelkym reformam politiky obcanstvi nedochdazelo diky
nestabilité politického systému a neochoté ke kompromisim. Piipad LotySska
pravé kondicionalitou ¢lenstvi. Nicméné je vidét, Ze evropeizace vnitinich
politik je zavisla na vuli politickych elit kandidatské zemé, které racionéalné
uvazuji o nakladech a ziscich. Paklize je cena za zménu piili§ vysoka, politici
nebudou ochotni se tlaku EU pfizptsobit. Na druhou stranu ¢lenstvi v EU je
tak velkou odménou, ze i ve zpocatku neoblomném LotySsku nakonec ke

zméneé doslo.

Nasledujici kapitola je v€novadna poslednimu statu regionu Pobalti -
Litvé. Litva se od ostatnich dvou zemi v mnoha ohledech 1i8i. Zaprvé je to jiz
zminéna historickd zkuSenost. Za druhé je to skutecnost, Ze obyvatelstvo Litvy
zustalo i po obdobi komunismu relativné homogenni. Etniéti Litevci tvofi i
nadale 80 % populace zem¢. Treti rozdil spociva v tom, ze v porovnani
S LotySskem a Estonskem jsou v Litvé dv€ dominantni menSiny, a to polska a
ruska. Ctvrty a velmi zasadni rozdil je samotny piistup k udélovani ob&anstvi.
Litva v otazkach obcanstvi zaujala naprosto opacny postoj Vv porovnani
s ostatnimi dvéma zemémi. Posledni kapitola analyzuje politiku obcanstvi

v Litvé a zkouma, jakou roli v této oblasti hrala Evropska unie.
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5. Litva

Litva se od svych sousedl v Pobalti v mnoha ohledech lisi. Politické
uspofddani Litvy je spiSe poloprezidentsky nez parlamentni systém.
Z historického hlediska ma zemé¢ za sebou pomérné dlouhé obdobi
nezavislosti, které kon¢i az v 16. stoleti unii s Polskem. Na rozdil od LotySska
a Estonska se Litva ocitla pod vlivem Ruska az v roce 1940. V porovnani
s ostatnimi dvéma staty zastala Litva po celé obdobi od druhé svétové valky
az po soucasnost z hlediska slozeni obyvatelstva homogenni. Litevci tvofili
vzdy okolo 80 % obyvatelstva zemé¢. ,, Podil Litevcu, ktery mezi valkami
dosahoval 84 %, se za sovétského rezimu snizil jen o nékolik procentnich bodii
a nyni jiz dosahuje opét puvodni hodnoty“ (Miskovsky 2008: 162). Na rozdil
od Estonska a LotySska tvofi nejvétsi menSinu v Litvé polské etnikum, které
tvoti asi 7 % obyvatelstva, hned za nim byla rusky hovotici mensina, ktera byla

zastoupena 6 % obyvatel zemé.

V bieznu 1990 litevska vlada jednostranné vyhlasila nezavislost. V roce
1991 na to Sovétsky svaz reagoval invazi do hlavniho mésta Vilniusu, kde
se sovétské jednotky znovu pokusily obnovit kontrolu nad zemi. I pfies
napjatou atmosféru si ob¢ané Litvy v tinoru toho roku v referendu odhlasovali
nezavislou, demokratickou republiku. V zaii roku 1991 se Litva stava ¢lenem
Organizace spojenych narodid. Novou narodni ideologii zemé se stava obraz
Litvy jako evropského statu. Podobné jako v ostatnich dvou pobaltskych
republikdch se prvni 1éta nezavislosti nesou v duchu nepfatelstvi vuci
¢emukoli, co Slo spojovat se Sovétskym svazem a neddvnou historii. Vefejna i
soukroma rétorika se zamétuje na co nejtvrdsi odsouzeni dosavadni historické

zkuSenosti (Klumbyté 2011: 844).

Nacionalisticka rétorika dominovala celym devadesatym 1étim. ,, Zapad
a Evropa byly povazovany za strany demokracie, svobody, civilizace, mordalky,
lidskosti a pravdy * (tamtéz). Litva se, stejn¢ jako Lotysko a Estonsko, rozhodla
zcela se odstfihnout od své minulosti a zaméfit své snahy na navrat do Evropy
a do zapadniho svéta. Ve vSech tfech zemich dochazelo 1 ke kulturni proméné.
V piipadé Litvy hovoii Grigorijus Potashenko o tzv. ,,desovétizaci identity*

(Potashenko 2010: 99). Litva se vSak musela vyrovnat i s historickym
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dédictvim v podobé polské menSiny. V porovnani s ostatnimi dvéma zemeémi
¢elila Litva vétsi vyzveé v podobé dvou vyznamnych etnickych mensin v zemi,
ackoli byla nejhomogennéjsi zemi z hlediska slozeni populace. To miize byt
jednim z divoda, pro¢ Litva nakonec zaujala mnohem liberalnéj$i postoj
k udélovani ob¢anstvi. Druhym divodem je vySe zminéna skute¢nost, Zze na
rozdil od Estonska a LotySska nedoslo v Litvé k tak velkému demografickému

zvratu vlivem nucené migrace ptivalem ruského obyvatelstva.

| v Litvé panovaly protisovétské nalady, obava o bezpecnost a snaha
o navrat na zapad. Piistup k etnickym mensinam v zemi byl vSak mnohem
racionalnéjs$i nez naptiklad v LotySsku. Nasledujici podkapitola zkouma, jaké
bylo legislativni ukotveni politiky ob¢anstvi v Litvé a jakym zpisobem se tato

politika proménovala.
5.1 Legislativni ukotveni politiky ob¢anstvi

V problematice ud€lovani obcanstvi zaujala Litva mnohem liberalné;jsi
postoj nez ostatni dvé zemé& Pobalti. Prvni zédkon tykajici se obCanstvi piijala
Litva jiz v roce 1989. Zem¢ si na rozdil od svych regionalnich sousedii vybrala
jako feSeni tak zvanou ,,zero option®, tedy automatické udéleni obCanstvi vsem
obyvateliim, ktefi v dobé vydani zadkona m¢li legalni trvaly pobyt na tizemi

Litvy (Kuris 2010: 3).

Zakon z roku 1989 odstartoval dvouleté obdobi, béhem néhoz si vSichni,
kteti méli trvaly pobyt, mohli vybrat své obcanstvi. To vSe bez ohledu na
etnickou pfisluSnost, jazyk, naboZenstvi a zamé&stnanecky status. Prvni Zakon o
obCanstvi zakazoval, podobné jako v LotySsku a Estonsku, svym ob¢anlim, aby
byli drziteli dvojiho obc&anstvi. Na konci roku 1991 se diky tomu 90 %
obyvatel stalo obCany Litvy (Solska 2011: 1091).

Vroce 1991 kratce poté, co vyprSela platnost prvniho zékona, veSel
V platnost novy Zakon o obcanstvi. Zakon se nijak zasadné nelisil od
piedchoziho dokumentu, Slo spiSe o jakési doplnéni, specifikaci. Tento zdkon
rozsifil okruh téch, ktefi maji na obcCanstvi narok o ty, ktefi nucené anebo
dobrovoln¢ opustili zemi: ,,0s0by litevského piivodu, které pobyvaly

V zahranici nebo na uzemich pod kontrolou jiného statu, a stejné tak i jejich
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potomci“ (Law on Citizenship 1991: ¢lanek 17). Diky naslednym dodatkim
V témze roce bylo pravo na obcanstvi rozsifeno

i na potomky téch, ktefi jsou v zdkon¢ pivodné zminéni.

Naturaliza¢ni pravidla definovand v obou zdkonech jsou totozna s témi
Vv ostatnich zemich Pobalti. V prvni fad¢ je to splnéni statni jazykové zkousky,
znalost zékladnich ustavnich a politickych principti zemé¢, trvaly pobyt na
uzemi Litvy po dobu minimaln¢ desiti let a pravidelny legalni ptijem (Solska
2011: 1091). Zasadni vsak je, ze podminka trvalého pobytu se vztahovala i na
obdobi komunismu. Trvaly pobyt na tzemi Litvy byl vté dob¢ validni pro
ziskani obcanstvi (tamtéz). Diky tomu, ze vétSiné obyvatel bylo obcanstvi
udéleno béhem prvnich let existence nezdvislého statu, naskytl se vetsi prostor

pro osetfeni prav etnickych mensin.

Dokumentem, ktery upeviuje prava etnickych mensin v zemi, byl Ethnic
Minority Rights Law z roku 1991. Preambule garantovala rovna prava vSem
obcaniim Litvy bez ohledu na jejich etnickou pfislusnost. Tento zikon
zarucoval, ze zastupci menSin maji pravo ,,ziskat pomoc od statu pri rozvoji
Jjejich kultury a vzdelani* (Vasilevich 2013: 6). Podle working paperu Hanny
Vasilevich z European Centre for Minority Issues, ktera se ve svém textu
zaméfuje praveé na analyzu tohoto dokumentu, poskytuje zminény zékon dobry

zaklad pro legislativni ochranu prav mensin v Litvé (Vasilevich 2013: 12).

Litva se zachovala vstiicné nejen k ruské mensing, ale také k polskému
etniku na svém uzemi. Historickd zkuSenost s ruskou nadvladou v zemi jiz
analyzovana byla. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze Litva m& mnohem delsi
zkusenost s polskou kulturou. Od vytvofeni Polsko-litevské unie v roce 1569
se jazykem litevské inteligence stala polStina, zatimco litevStinu pouZivalo
piredevsim venkovské obyvatelstvo (Solska 2011: 1103). Situace v Litvé tak
byla velmi podobna té v Ceskych zemich. Litevské narodni obrozeni v 19.
stoleti bylo stejn¢ jako u nas namifeno pfedevsim na ochranu jazyka a kultury.

Hlavnim cilem bylo obrozeni litevstiny.

Dobré vztahy s Polskem a polskou menSinou vzemi byly zésadni
pro upevnéni pozice nezavislé Litvy. Vroce 1994 byl proto podepsan

dokument snazvem Treaty on Friendly Relations and Good Neighborly
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Cooperation of the Republic of Lithuania and Republic of Poland. Obsahem
tohoto dokumentu bylo upevnéni hranic obou zemi a také vzéjemné zajisténi
prav mensin. Polské etnikum na litevském uzemi a naopak piislusnici litevské
narodnosti Vv oblasti polské maji pravo: ,,jednotlivé nebo spolecné s dalsimi
cleny své skupiny svobodné vyjadrovat, chranit a propagovat SVOU narodni,
kulturni, lingvistickou a nabozZenskou identitu bez jakékoli diskriminace a
S absolutni rovnosti pred zdkonem* (Treaty 1994: 5). Vztahy s polskou
menSinou byly stabilizovany také diky tomuto dokumentu a navzdory

historické zkuSenosti.

Predstavitel¢ polské menSiny jsou dobife reprezentovani na lokalni
urovni. V Litvé maji dokonce svoji vlastni stranu nesouci nazev ,,Electoral
Action of Poles in Lithuania®“, ktera v soucasnosti spolecné se stranou Ruska
aliance propaguje rovna politicka, socialni a ekonomicka prava v§em obcaniim
Litvy bez ohledu na etnickou pfislusnost. Problémem, ktery z tohoto jevu mtze

plynout, je nejisté loajalita ptisluSnikt téchto etnik.

V prezidentskych volbach v roce 2003 77 % Rust a 76 % Polakl volilo
Rolandase Paksase, ktery se jevil jako prorusky politik. Diky pfizni téchto
volicl nakonec Paksas piekvapivé volby vyhrdl proti prozapadnimu
kandidatovi Valdasovi Admkusovi (Solska 2011: 1100). Tato nejista loajalita a
inklinace k Rusku muze do budoucna znamenat destabilizaéni prvek pro
litevskou spolecnost. Na druhou stranu vétSina diskuzi, které se mezi Litevci a

ostatnimi etniky odehravaji, je momentalné spise na urovni lingvistiky.

Obavy z vlivu Ruska vSak provazeji Litvu od pocatku jeji obnovené
nezévislosti. Na pocatku 90. let predstavovalo Rusko piedev§im bezpe€nostni
hrozbu pro vSechny pobaltské republiky. Povaha ohrozeni se vSak po vstupu
do EU zménila. Andrej Svarplys ve svém vyzkumu ukazuje, Zze Litevci vidi
jako hlavni nebezpeci ruskou dominanci v ekonomickém sektoru. ,, Namisto
primého nebezpeci vojenské intervence hlavni hrozba dnes na zdiklade
litevského verejného minéni prichazi 7 moci ruského ekonomického kapitalu... *
(Svarplys 2012: 170). Je oviem otazkou, zda by se odpovédi respondenti

neobratily zpét k obavam z vojenské intervence, pokud by vyzkum probehl

V soucasnosti, vV roce 2015.
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Z dosavadni analyzy je zjevné, Ze politika udélovani obcanstvi byla
v Litvé na pocatku devadesatych let mnohem liberalngjsi nez v LotySsku
a Estonsku. To potvrzuje i Potaschenko, ktery ftikd: , Liberalni rétorika
litevskych autorit na pocatku 90. let byla posilena konkrétnimi resenimi
Voblasti zabezpeceni prdav mensin: , zero option* obcanského prava,
odstraneni volebniho prahu pro strany narodnich mensin (do roku 1996),
verejny Skolni systéem v jazyce mensin, trénink ucitelii téchto skol na statnich
univerzitich “ (Potashenko 2011: 100). K politice ob¢anstvi pfistupovala Litva
racionalnéji nez ostatni zem¢ Pobalti. Je to nejspiS dano tim, ze demograficka
zména v zemi nebyla i pfes obdobi komunismu tak zasadni jako v ostatnich
dvou zemich. Zaroven zde existovala dvoji mensina, a proto bylo tieba
zaujmout postoj, ktery ob&éma etnikiim zajistil rovnou pozici, a stabilizoval tak

spolecnost.

Litva sama podnikla zmény, které v LotySsku a Estonsku musela
iniciovat Evropska unie. Egidijus Kuris ve svém shrnuti litevské legislativy
tika: ,, Litevska politika obcanstvi je cilena jako demarkacni linie mezi obcany
nového nastoleného statu a obcany byvalého SSSR a také na vytvoreni
podminek pro integraci téch, kteri se v sovétské ére stali obcany jinych stati, a
jejich potomku* (Kuris 2010: 43). Samoziejmé je otazkou, do jaké miry $lo o
snahu usnadnit etnickym mensinam pozici v zemi, ¢i spiSe o zamér co
nejrychleji ziskat jednotnou spolenost obcanti Litvy. Zaroven je tieba
poukdazat na fakt, Ze problematika udé€lovani obcanstvi byla vyfeSena rychle a
efektivné. Stejnym zpisobem byla vyfeSena i oblast prav etnickych menSin. At
byla motivace jakdkoli, Evropskd unie a dal§i organizace nemusely v této
oblasti na zemi vyvijet tak velké tlaky jako v piipadé Lotysska nebo Estonska.
Nasledujici podkapitola zkoumad, jaky postoj zaujala k problematice menSin a

obcanstvi v Litvé Evropska unie a zda se zde projevila kondicionalita tak jako

Vv ptipad¢ ostatnich baltskych republik.

5.2 Litva na cesté ke ¢lenstvi

Hned po obnoveni nezavislosti se prioritou vSech tii republik Pobalti
stalo Clenstvi v EU a NATO. ,,Aspirace stat se clenem EU byla zaloZena na

mnozstvi ocekavanych ekonomickych, politickych a bezpecnostnich benefitii...
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negativni posudek ze strany Evropské komise, tykajici se pripravenosti Litvy,
fungoval jako silny mobilizacni faktor” (VilpiSauskas 2013: 130). Hlavni
pti¢inou odmitnuti byly otdzky problematické jaderné elektrarny Ignalina a
Kaliningradské oblasti. Nasledujici podkapitola zkoumad, zda Evropska unie

iniciovala zmény v politice ud€lovani obc¢anstvi, piipadné ochrany mensin.

Prvni pravidelna zprava Komise zroku 1998 hodnotila otazku prav
mens$in nasledovné: ,, Ackoli malé v poctu, dveé hlavni mensinove komunity
Vv Litve (polska a ruska) maji dobre nastavena pravidla (skoly, jazyk atd.)... "
(Evropska komise 1998: 11). V témze roce Litva podepsala Konvenci OSN o
eliminaci vSech forem rasové diskriminace. Zprava zroku 1999 pokracuje
Vv pozitivnim hodnoceni. Pochvalné se vyjadiuje o programech financovani,
které ,, podporuji ekonomicky, socialni a kulturni rozvoj litevskych etnickych
komunit* (Evropska komise 1999: 14). V roce 2000 uvedla litevska vlada dva
programy na integraci mensin. Prvni z nich je The Programme for Social and
Cultural Integration of National Minorites, druhym potom The Programme on
State Language Use and Promotion for 1996-2005. Komise oba tyto programy
hodnotila pozitivné, stejné jako jejich financovani (Evropska komise 2001: 23—
24). Podle Evropské komise tedy ,,zemé podnikla zdasadni pokrok v dalsi
konsolidaci a prohlubovani stability svych instituci, které garantuji demokracii,

vladuprava, lidska prava a respekt a ochranu mensin® (Evropska komise

2001: 24).

Vsechny ostatni zpravy se v otdzce mensSin nesou ve stejné pozitivnim
duchu. V porovnani s Loty$skem a Estonskem zde nebylo nutné vyvijet zadny
natlak na liberalizaci udélovéani obcanstvi ¢i ochranu prav mens$in. V zavérecné
zpraveé uz otazkdm mensin nebo obCanstvi neni v€novana pozornost. Na rozdil
od ostatnich dvou zemi Pobalti v pfipad¢ Litvy Evropska komise ve zpravé

z roku 2003 nepozadovala zadny dalsi budouci pokrok v této oblasti.

Litva vstoupila do Evropské unie 1. kvétna 2004 spolecné s dal§imi
dvéma zemémi Pobalti. Pro vstup se v referendu vyjadtilo pres 90 % volica.
Litva tak stejn¢ jako LotySsko a Estonsko doséhla svého hlavniho cile - ndvratu

do Evropy.
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Nasledujici  podkapitola  zkouma, jakym zpusobem ovlivnila
kondicionalita ¢lenstvi zmény ve vnitini politice udélovani obcanstvi v Litve.
Jak jiz bylo zminéno, Litva se v této oblasti v mnoha ohledech lisi od svych

regionalnich sousedt, proto i vyzkumné zavéry jsou zcela odlisné.
5.3 Diléi zavéry vyzkumu

V ptipad¢ Litvy je velice obtizné provést jakykoli vyzkum vzhledem
k tomu, ze vSechny zmény prob¢hly jesté pred podanim ptihlasky do EU, a to
z vule politickych elit. Co se ty¢e prvni vyzkumné otdzky, zda Evropska unie
hrala rozhodujici roli ve zménach v Litveé, Ize obecné fict, ze jeji role byla
Vv Litvé stejnd jako v ostatnich zemich. OvSem s vyjimkou politiky obcanstvi,
kde nebylo nutné uplatiiovat kondicionalitu. I v Litvé byly vyuzivany finance
programu Phare, dochazelo zde ke zménam v justicnim systému atp. Podle
hodnoceni Komise vSak nebylo tfeba provadét zmény v oblasti ud€lovani
obc¢anstvi a prav mensin. EU aplikovala stejné mechanismy jako v LotySsku.
Odmitnuti v roce 1997 zapocalo rychlejsi jednani v otazkdch Kaliningradské
oblasti a elektrarny Ignalina. Litva byla ochotné&jsi jednat o jejim uzavieni.
Cilem této prace bylo zkoumat uplatinovani kondicionality v oblasti udélovani
obCanstvi a prdv menSin. To se v Litvé nedélo, protoze to nebylo tteba.
Zaroven vSak priklad Litvy navazuje na tezi, ktera je zminéna v kapitole o

Lotyssku.

Litva se musela vyrovnat se stejnym historickym dédictvim jako jeji
soused¢é v Pobalti. Navic vSak musela celit otdzce nejen ruské, ale 1 polské
mensiny. Rozhodnuti politickych elit o zavedeni tzv. ,,zero option* znamenalo,
ze pritomnosti EU v této oblasti nebylo tfeba. Vlivy evropeizace jsou tak vzdy
do urcité miry zavislé na vnitropolitické situaci zemé. V ptipadé Litvy ji
nebylo tfeba v oblasti obcanstvi aplikovat viibec. V Estonsku zapficinila
evropeizace vyznamné zmeény, které probchly pomérné hladce. Pfic¢inu lze
hledat mimo jiné i ve vnitropolitickych zménach, kdy liberalni strany ziskaly
vétsi podil na moci.

Lotyssko je ptipadem, kde evropeizace narazila na neochotu politickych
elit ke zméné. AZ moZnost, ze by se zemé nemusela stat clenem EU, vedla

k vétsi ochoté politikii jednat o liberalizaci politiky obcanstvi, ktera byla
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piisn€j$i nez v ostatnich dvou zemich. Zmény, které posléze nastaly, byly
pozvolné, a sama Komise upozornila, ze je tfeba ucinit dalsi pokrok v této
oblasti. Evropeizace v LotySsku narazila také na silné vlastenectvi. Presto se
podafilo praveé diky kondicionalité ¢lenstvi prosadit zmény, které nastartovaly
liberalizaci naturalizacniho procesu. Ty vSak nebyly tak rychlé jako v ptipadé

Estonska.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pomoci teorie evropeizace vysvétlit zmény
ve vnitinich politikach Litvy, LotySska a Estonska, a to pfedevsim v oblasti
udé€lovani obCanstvi (naturalizace) a prav mensin. Ve svém uvodu si diplomova

prace polozila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Zastavala EU  rozhodujici  roli ve zméndch v Pobalti
V postkomunistickém obdobi?

2. Jakych mechanismu vyuzivala EU k iniciovani zmen v kandidatskych
zemich?

3. Dochazelo kuplatiovani principu kondicionality v Pobalti? A

S jakym uspéchem?

Na zakladé vyzkumu pracovala diplomova prace s touto hypotézou:
Uplatnovanim principu kondicionality ze strany EU dochdzelo ke zmeénam
vnitrni  politiky kandiddtskych zemi Litvy, LotySska a Estonska v oblasti
udelovani obcanstvi. Prace byla explanatorni ptipadovou studi, ktera se pomoci
teorie evropeizace snazila vysvétlit zmény v politice udélovani obcanstvi

Vv Pobalti. Analyzovala jednotlivé zemé v oddélenych kapitolach.

Prvni z nich se vénovala Estonsku. Budovani narodni identity po roce
1991 zde bylo zaloZeno piedevsim na uzemi, jazyku a kultute, které se Estonci
rozhodli branit. Zakon o obcanstvi, ktery vysel vroce 1992, poskytoval
podrobny popis pozadavku, které bylo nutné splnit K ziskani obcanstvi.
Podminky pro naturalizaci byly zpocatku pomérné pfisné. Hlavni bodem byla
schopnost prokazat znalost estonstiny a také estonského politického systému.
Estonsko samotné podniklo mnohé kroky, aby naturalizaci propagovalo.
V letech 1993 aZz 1998 probéhla v zemi kampan, kterd méla obyvatele bez

obc¢anstvi motivovat k tomu, aby proces naturalizace podstoupili.

Podminky pro ziskani obcCanstvi vSak byly velmi pfisné az do druhé
poloviny 90. let, kdy doslo ke dvéma zasadnim jeviim. Prvni z nich byla zména
ve vnitropolitické situaci zemé&. V¢EtSi podil na moci postupné ziskavaly
liberalni strany, vice naklonéné mirné;si politice udé€lovani obCanstvi. Druhym

faktorem bylo zapoceti pfistupovych jedndni s EU. Vroce 1998 zacala
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Evropska komise vydavat hodnotici zpravy, které mély za kol monitorovat
pokrok zemé vstiic cClenstvi v EU. Tyto zpravy vénovaly problematice
udelovani obcanstvi velkou pozornost. Evropska komise uplatiiovala svij vliv
na tuto problematiku dvéma zpiisoby. Prvni z nich byla financni pomoc
Vv ramci programu Phare, kterd byla urcena na zrychleni procesu naturalizace,

predevsim prostfednictvim vyuky estonstiny.

Prvni vyzkumna otazka se pta: Zastavala EU rozhodujici roli ve zméndch
V Pobalti v postkomunistickém obdobi? Na zakladé dosavadniho vyzkumu lze
Vv ptipad¢ politiky prav mensSin a udélovani obcanstvi odpovédét jednoznacné
ano. Nejlépe to vystihuje Malte Brosig: ,,bez kondicionality EU vnéjsiho
financovani by programy na integraci mensin vznikly pozdéji a byly by
mnohem méné efektivni* (Brosig 2008: 2). Tento vyrok odpovida také na
druhou vyzkumnou otazku: Jakych mechanismii vyuzivala EU k iniciovani
zmén v kandidatskych zemich? Zakladnimi dvéma mechanismy byly finanéni
pomoc V podob¢€ programu Phare a princip kondicionality ¢lenstvi. Jednoduse
feCeno EU podminila pfislib cClenstvi tim, Ze kandidatské zemé musi
podniknout pozadované zmény, jejichz realizaci urychlila poskytnutim finanéni

poOmMOoci.

Treti vyzkumna otdzka se ptala: Dochazelo kuplatiovani principu
kondicionality v Pobalti? A s jakym uspéchem? Z ptedchozich zavéru je
evidentni, Ze na posledni vyzkumnou otazku lze také odpovedét kladné. Je zde
vSak potfeba pfipomenout, Ze kondicionalita byla usp&$na 1 diky vl

politickych elit ke zméné. V tomto ohledu byla situace v kandidatské zemi

vvvvvv

Kapitola, kterd nasledovala, se snaZila zodpovédét ty samé vyzkumné
otazky, tentokrat na piikladu LotySska. Ve vSech zemich Pobalti se po ziskani
nezavislosti projevoval silny nacionalismus a narodni hrdost. V LotySsku
se tento jev vyskytoval v nejsilngjsi formé. A pravé silnd pozice
nacionalistickych stran a vlastenecka rétorika dlouho blokovaly jakékoli snahy
0 zmeénu politiky vici ruské mensin€. Zakon o obcanstvi zde vesel v platnost

Vv roce 1994 a naturaliza¢ni proces zacal pIné fungovat az v unoru 1995.
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V Lotyssku se tedy neprojevovaly pfili§ velké snahy o jakoukoli integraci
rusky hovofticiho obyvatelstva. Navic byl systém udélovani obcanstvi velmi
ptisny. Rozdéleni do tzv. oken podle véku, ktera vytvafely kvoty na pocty
udé€lenych obcanstvi, a vysoké poplatky znamenaly, ze lidé bez obcCanstvi o
tento proces nejevili velky zdjem. Ke skutecnym zménam zacalo dochazet az
po roce 1997, kdy EU odmitla pfizvat LotySsko do prvni skupiny zemi
usilujicich 0 vstup. Az diky kritice Evropské komise byl systém oken zruSen a
po nékolika letech vstupnich jednani nakonec i snizeny poplatky za proces
naturalizace. | v této kapitole, tak lze pozitivné odpovédét na otazku, zda EU
hréla n&jakou roli ve vnitinich zménach kandidatské zemé. Podobné jako
v Estonsku k tomu vyuzivala finan¢ni pomoci, ktera byla zaméfena na vyuku

jazyku a také ucitelt lotyStiny.

Druhym mechanismem byla i zde kondicionalita, ktera se nejsilngji
projevila v okamziku, kdy se vidina ¢lenstvi zacala vzdalovat. Posledni otazka
se tykala uspésnosti kondicionality v kandidatské zemi. Zde je tieba poukézat
na limity evropeizace. Jiz od ziskani nezavislosti byla otazka mensin v Pobalti
monitorovana mimo jiné pravé Evropskou unii a také OBSE. V pfipadé
LotysSska vSak tento monitoring nevedl k valnym uspéchiim az do roku 1997.
V piipadé LotySska lze argumentovat tim, Ze nebyt EU, proces usnadiiovani
naturalizace by viibec nebyl nastartovan. Vlivem nacionalistické rétoriky
politickych elit byly vsak zmény v tomto procesu pomalejsi nez v Estonsku,

kde na né zaroven pfistoupily i politické elity.

Posledni kapitola se zabyvala Litvou, kterd se Vv této oblasti velmi lisi.
A to nejen diky jiZ zminéné dvoji mensiné v zemi, ale také svym postojem vici
etnickym menSinam a obcanstvi. Litevska republika vyhlasila nezavislost jiz
vroce 1990. Nalada ve spolecnosti panovala stejna jako v ostatnich dvou
baltskych republikach. Cilem bylo obnovit a udrZet svoji nezavislost, nastolit
demokratickou vladu prava a svobody. Zaroven i zde panovaly obavy z Ruska
a z toho vychdazejici snaha se co nejdiive zapojit do mezinarodniho prostiedi.
Co se tyce etnického slozeni, ptfedstavovali Litevci 1 pres komunistické
dédictvi 80 % obyvatel zemé. Nejvétsi zde byla polskd menSina a hned za ni ta
ruskd. Kazda znich tvotila pfiblizné 6 % obyvatelstva. Litva se k tomuto

problému postavila zcela opacnym zplisobem nez zbylé dvé zemé. Zavedenim
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tzv. ,,zero option* ud¢lila obCanstvi automaticky vSem obyvatelim zem¢, kteii
zde méli trvaly pobyt, bez ohledu na néarodnost ¢i jazyk. Tento krok vedl
k tomu, Ze jiz na pocatku 90. let byla vétSina obyvatel drziteli litevského
obCanstvi. Zaroven se Litva ve své legislativé postavila na stranu menSin.
V zékonech, které se jich tykaji, je jim pfislibena pomoc ze strany statu.
Vzhledem k tomu, Ze etnické mensSiny byly v Litvé dobie chranény zakonem,
m¢ély pravo na svij individudlni i spoleCensky rozvoj a zaroven byla vyfesena

politika obc¢anstvi, neméla v této oblasti Evropskéa unie mnoho co dodévat.

Piesunuti do druhé skupiny, ke kterému doSlo vroce 1997, bylo
zpusobeno predevSim problémy sUzemnim vyporadanim Vv podobé
Kaliningradské oblasti a hlavné jadernou elektrarnou Ignalina, jejiz zastaralé
bezpec¢nostni standardy nevyhovovaly EU, ktera pozadovala jeji odstaveni. Ve
svych hodnoticich zpravach se Evropska komise K politice obcanstvi a
integrace mensin vyjadiovala vzdy pochvalné a nevénovala ji mnoho prostoru.
Politické elity zde vykonaly veskeré potifebné kroky, a to bez piitomnosti
Evropské unie. Nebylo proto tfeba uplatiiovat princip kondicionality v této
oblasti. V pfipadé Litvy tak lze na vSechny stanovené vyzkumné otazky
odpovédét zaporn€ predevsim proto, ze problém byl vyfeSen diive, nez se do
né] EU zapojila. Tento piipad vSak zarovenn ukazuje to, co se projevilo jiz
v Lotyssku, a to je zasadni uloha politickych zemi v kandidatské zemi.
Politické elity vzdy jednaji racionaln¢ na zakladé toho, co je pro né

nejvyhodnéjsi.

Stanovend hypotéza se na zéklad¢ této analyzy potvrdila na ptipadech
Lotysska a Estonska. Zmény, které ve vnitini politice obCanstvi v zemi
probéhly, lze wvysvétlit diky teorii evropeizace. Uplatilovani principu
kondicionality bylo jednou z hlavnich pfic¢in téchto zmén. ,,Jednim ze zaveru
je, ze kondicionalita EU (tedy kombinace pobidek a omezeni vytvorenych
V pristupovém partnerstvi) je dilezitd, ale je to pouze jeden z faktori, ktery by
mél byt bran v potaz. Uroveri predchoziho odhodlani k reformém a mira
zavislosti jsou také dileZitymi faktory“ (Ugur 2013: 48). Na zakladé dosavadni
analyzy dochazi tato prace k velmi podobnym zavéri jako Mehmet Ugur. Vzdy

je tfeba zohlednovat i dalsi pficiny, jako je finanéni pomoc anebo samotna
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ochota politickych elit. V piipadé Litvy byla tato snaha o zménu dostate¢na na

to, aby EU nemusela sehrat zadnou roli.

Co se tyce dalsiho vyvoje vztahl ruské mensiny a baltskych republik, je
otazkou, jaky postoj zaujme v této oblasti Rusko. To sice Pobalti vzdy
prilezitostné kritizovalo za jeho zachdzeni s rusky hovoficim obyvatelstvem,
vzhledem k soucasné geopolitické situaci v Evropé se vSak tato kritika muze
vyostiovat. Zaroven zde vyplyvaji otazniky kolem socidlniho postaveni ruské
mensiny, mezi niz je vysoka mira nezaméstnanosti, pocet drogové zavislych
a vysoké procento onemocnéni virem HIV. Ruska menSina tak mutze

v budoucnu pro tyto zemé piedstavovat spiSe socialni nez narodnostni problém.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou zmén politiky udélovani
obCanstvi v Litvé, LotySsku a Estonsku. Cilem prace je zkoumat, do jaké miry
Evropskd unie ovlivnila politiku udélovani obcCanstvi zejména ve vztahu
k rusky hovofici mensin¢ v téchto kandidatskych zemich. Sleduje proto
legislativni zmény v této oblasti v jednotlivych zemich a zkouma, do jaké miry
k nim ptispéla EU. Aplikuje tedy teorii evropeizace na kandidatskou zemi.
Prace je rozdélena do péti kapitol. Nejprve se zabyva vymezenim teorie
evropeizace. Nasleduje historicky kontext a ivod do problematiky rusky
hovotici mensiny v jednotlivych zemich Pobalti. Posledni tii kapitoly se vénuji
jednotlivym zemim Pobalti, v potfadi Estonsko, LotySsko a Litva. V zavéru
prace shrnuje vyzkumny zdmér a odpovida na stanovené vyzkumné otazky a

hypotézu.

Klicova slova: Litva, LotySsko, Estonska, ruskd mensina, politika obc¢anstvi,

evropeizace, Evropska unie.

ABSTRACT

This thesis is analysing the changes in the policy of citizenship in
Lithuania, Latvia and Estonia in context of the theory of europeanization of the
candidate countries. The aim of this paper is to analyse the level of influence of
the European Union on the changes in citizenship policy legislation in each
country. It is divided into five main chapters. At the beginning it is focused on
the conceptualization of the theory of europeanization, especially
europeanization of candidate countries. It is followed by the chapter analysing
the historical context, the heritage of communism and the demografical
changes in each country. Next three chapters are dedicated to each country in
order: Estonia, Latvia and Lithuania. The conclusion of the thesis includes the
answers to all the research questions, conclusion of the research itself and

confirmation of the hypothesis stated in the introduction.

Key Words: Lithuania, Latvia, Estonia, Russian minority, policy of citizenship,

europeanization, European Union.
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