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Autorka si zvolila téma, které je aktuální a jehož znalost může mít velký praktický přínos v následném profesním působení.

Diplomová práce na toto téma byla na Právnické fakultě UP, jak diplomantka sama uvádí, dosud sepsána jen jednou (a to v roce 2001), kterou mohla diplomantka využít jen částečně pro inspiraci ohledně obsahu či pramenů. S ohledem na změny právní úpravy však bylo třeba, aby si diplomantka relevantní aktuální prameny vyhledala především sama.
Diplomantka se nejprve stručně věnuje historickému vývoji právní úpravy evidence věcných práv k nemovitostem, dále vymezuje postavení úřadů vykonávajících státní správu katastru nemovitostí, třetí a čtvrtá kapitola je věnována již samotnému vkladovému řízení – příslušnosti k provedení řízení, účastníkům řízení, procesním zásadám, jednotlivým fázím řízení, způsobům ukončení řízení a přípustnosti opravných prostředků, v poslední, páté, kapitole (nazvané „De lege ferenda“) diplomantka popisuje obsah nedávno zamítnutého návrhu novely zákona č. 265/1992 Sb. o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem a obsah aktuálnějšího návrhu.
V souladu se zadáním diplomantka všechny popisované instituty porovnává s obecnou úpravou správního řízení.
Práce je zpracována systematicky; je přehledně a logicky členěná, jednotlivé kapitoly a subkapitoly s tématem souvisejí a vhodně na sebe navazují. Také po jazykové a formulační stránce je práce na dobré úrovni; neobsahuje větší množství překlepů, gramatických ani stylistických chyb.
Seznam použitých pramenů je dostatečný, zahrnuje nejen odborné knižní publikace, ale též odborné články i jiné zdroje. Autorka také pracuje s relevantní judikaturou. Na použitou literaturu korektně odkazuje.

Přestože celkově předloženou diplomovou práci považuji za zdařilou, k jednotlivostem mám připomínky nebo doplňující otázky.

- K popisu právní úpravy obsažené v zákoně č. 95/1963 Sb., o státním notářství, zrušen zákonem č. 264/1992 Sb., navrhuji, aby diplomantka přesněji vysvětlila rozdíly mezi institutem registrace a evidence (str. 12/ 13).
- Český úřad zeměměřičský a katastrální je ústředním správním úřadem proto, že tak stanovuje zákon, nikoli proto, že tak uvádí „učebnice“. Případnější by tedy byl odkaz na příslušné ustanovení zákona, nikoli na literaturu. 

- Uplatní se priorita i v případě, že bylo několik návrhů na vklad  vztahujících se k téže nemovitosti příslušnému katastrálnímu úřadu doručeno tentýž den (viz str. 28)?

- K subkapitole o přílohách k návrhu na vklad navrhuji otázku, zda je třeba přikládat úředně ověřený překlad i v případech, kdy listina, na základě které má být zapsáno právo do katastru, je sepsána ve slovenském jazyce (str. 34).
- Diplomantka sice prokázala, že má přehled o relevantní judikatuře, v některých případech však uvádí dva protichůdné právní názory na konkrétní otázku, aniž by se alespoň pokusila o zaujetí vlastního stanoviska a vlastní argumentaci (např. str. 46).
- K otázce obligatorního přerušení vkladového řízení navrhuji, aby se diplomantka vyjádřila k otázce, zda zákonem předpokládaný důvod pro takový postup může ve vkladovém řízení nastat, a vysvětlila, jak by měl katastrální úřad posoudit dobu nezbytnou pro přerušení, jestliže žadatel/ navrhovatel není povinen uvádět důvod své žádosti o přerušení (str. 47).

- Ke kapitole „De lege ferenda“ mám opět připomínku ohledně práce se zdroji. Diplomatka čerpá z článku uveřejněném na odborném serveru a zpráv České tiskové kanceláře. Vhodnější by však bylo, kdyby si předmětné návrhy novelizací vyhledala, provedla vlastní analýzy, a nečerpala z druhotných pramenů tyto návrhy novelizací popisujících, když originální dokumenty nejsou pro diplomantku, a pro veřejnost vůbec, nijak nedostupné.  

Přestože předložená diplomová práce má především popisný charakter a nepřináší na danou problematiku nijak nový pohled, s ohledem na to, že není předmětem povinné výuky, se domnívám, že minimálně individuální přínos pro diplomantku tato práce měla.

Téma jistě není touto diplomovou prací beze zbytku vyčerpáno, v zadaném rozsahu se však autorka věcně vyjádřila ke všem správněprávním aspektům tématu. Práce podává stručný, ale srozumitelný přehled procesněprávní úpravy na vymezeném úseku.

Předložená diplomová práce po obsahové i formální stránce požadavky na diplomové práce kladené podle mého názoru splňuje, a proto ji doporučuji k obhajobě a podle výsledků ústní obhajoby navrhuji hodnocení známkou výborně nebo velmi dobře.

V Olomouci dne 14. 4. 2010
JUDr. Olga Pouperová

