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Předložená práce se zabývá vysoce aktuální problematikou individuálního plánování (IP) sociální služby se zaměřením na cílovou skupinu „bezdomovců“. Práce je členěna do tří kapitol, které předchází úvod a následuje závěr a seznam literatury. První dvě kapitoly jsou věnovány teoretickým východiskům a definování základních pojmů (případová práce, individuální plánování), ve třetí kapitole je pozornost věnována reflexi individuálního plánování z různých pohledů. Lze konstatovat, že obsah práce koresponduje s názvem, práce je členěna logicky a srozumitelně (jen bych možná zvlášť samostatně pojednal o lidech bez domova a o individuálním plánování), rozsah práce je přiměřený. 
Autorka si klade za cíl „předložit současné zkušenosti v individuálním plánování ze tří úrovní pohledu na tento proces: jak jej vnímají uživatelky sociální služby, jak se k němu staví sociální pracovníci, a jak jej hodnotí inspektor kvality sociálních služeb.“ (s. 5) Domnívám se, že to je opravdu velmi dobrý nápad podívat se na celou problematiku právě z těchto perspektiv.
Při čtení teoretické části práce mě poněkud překvapily kapitoly o Richmondové a Krakešové, Rogersovi, individuálně zamřené intervenci, rozhovoru a zplnomocňování klienta. Připadal jsem si jako v muzeu, kde mezi exponáty z druhé světové války přimíchali omylem několik pazourků z Býčí skály, pár vzácných známek a vzácný starobylý výtisk Bible kralické. Všechno je to velmi zajímavé, ale pospolu to působí podivně. Pokud měla být kapitola úvodem k individuálnímu plánování, pak se lze ptát, proč autorka podrobněji nepojednala o přístupech, které mají propracované metodiky stanovování individuálních cílů (což je něco jiného než sociální diagnostika). Tak místo Richmondové nebo Rogerse, kteří se zaměřují na převážně na jiné aspekty pomáhání než je plánování s klentem, mohla být řeč spíše o transakční analýze, KBT, systemickém přístupu nebo přístupu zaměřeném na úkoly (možná, že tento přístup autorka skryla pod označení „individuálně zaměřená intervence“ – 1.3., ale i tak je zde o něm trestuhodně málo s ohledem na téma práce). Celkově první kapitolu hodnotím jednoznačně jako nejslabší část práce a domnívám se, že kdyby ji autorka úplně vypustila, udělala by lépe (jen by patrně nesplnila předepsaný rozsah práce).
Druhá kapitola je již z mého pohledu zpracována podstatně lépe. Jen považuji za velmi diskutabilní tvrzení, že „vhodný způsob při plánování služby vychází z přístupů a zkušeností humanistické psychologie a psychoterapie. je založen na využití prvků a principů gestalt přístupu (princip „tady a teď“, teorie pole, rozhovor a kontakt, práce s tělem, uvědomování, paradoxní teorie změny). další inspirace se nachází v prvcích logoterapie V. E. Frankla (hledání a probouzení smyslu) a v přístupu zaměřeném na člověka C. R. Rogerse.“ (s. 19) Autorka zde ze širokého spektra možností vybírá snad ty nejobtížnější pro individuální plánování (s výjimkou Frankla) a doporučuje je jako vhodné pro plánování. Gestalt terapie je kupříkladu strukturovaná prožíváním klienta a nikoli dojednanými cíli (spolupráce v gestalt terapii může být - a většinou je - definována velmi vágně) a jednotlivé teoretické postuláty gestalt terapie, které autorka uvádí, mi příliš nekorespondují s individuálním plánováním. Nebo se autorka skutečně domnívá, že například hlubší tělesné uvědomění složité životní situace (Perls by řekl „slepé uličky“) vygeneruje SMART cíle pro plánování? Obdobná situace je u Rogerse, pro nějž je klíčovým momentem úzdravy respektující vztah a nikoli rámec společného cíle, který je přinejlepším druhořadý. 
Velmi cenná je z mého pohledu kapitola třetí, kde autorka předkládá několik rozhovorů na téma individuální plánování, a to s uživateli, poskytovateli a inspektorem kvality.

Některé body by si možná zasloužili hlubší reflexi. Například všechny oslovené uživatelky shodně potvrzují přínos IP. Na druhou stranu je třeba upozornit, že se jedná o úspěšné uživatelky, které již zdárně službu ukončily nebo se k jejímu ukončení v brzské době chystají. Tedy, negativní výroky o IP zde logicky čekat nelze, protože uživatelky, které by IP „trápilo“ byly z poskytování služby dávno vyřazeny, jak to popisuje pracovnice AD Havířov na s. 31. Pozitivní hodnocení IP od všech uživatelů služby je tedy třeba brát s velkou rezervou. 
Přes deklarované úsilí o „různorodost organizace i cílové skupiny“ (s. 48) autorka realizuje rozhovory pouze s pracovníky a uživateli církevních organizací (čili nepříliš různorodé organizace)
 a uživatelky jsou všechny ze stejného zařízení (nepříliš různorodá cílová skupina). I tím může být způsobena jednotnost názorů poskytovatelů na IP.  
Ještě malá poznámka, v rozhovoru se sociální pracovnicí z AD Samaritán se autorka-tazatelka nechala vysloveně odbýt, zejména v otázkách 3, 4, 5, 7, 8, 14. Dobrý tazatel by šel dále a rozkryl téma dále.
Práci lze využít pro publikaci v odborném časopise.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
V Olomouci dne 7. 12. 2009

                                                                                           ---------------------------------

                                                                                                Mgr. Leoš Zatloukal

� Jsou zmíněny jen dvě ne-církevní organizace, obě pod statutárním městem Olomouc, ale ani v jedné nebyl realizován rozhovor.





