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Jedna se o rozsahlou praci, kde autor prokéazal schopnost zpracovat velké mnozstvi
odbornych informaci z rozdilnych oblasti, od rostlinné fyziologie, pies materialovou

k analytické chemii. Taktéz experimentalni ¢ast ukazuje, ze student zvladnul rozdilné
metody a nabyl komplexnich zkuSenosti S pfipravou biologického materialu, zpracovani
vzorku, optimalizaci metody a méfeni se sofistikovanym pfistrojem. Ocenuji také
rozséhlou a dobie provedenou diskuzi vysledki a zavér vhodné shrnujici dosazené
vysledky. Celou praci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé.

Komentare a otazky:
- Stylisticka uroven misty trpi krkolomnymi pteklady z cizojazycné literatury, napf-.:

e Str.1—,,..., vazné nedostatky jednotlivych zakladnich prvki také produkuji
soubor charakteristickych ucinkii na vnéjsi vzhled kofent,...*

e Str. 18 —,,...nanotechnologie vytvofila...*

e Str. 21 —,,...pfi zahdjeni vyzkumného oboru...*

- jednoznac¢né doporucuji uzivat botanicky nazev fedkev seta misto ,,fedkvicka“

- Bilkovina vs. Protein — v celé praci je pouzivan termin ,,protein®, v par piipadech (4x)
autor poziva termin ,,bilkovina“. Klonim se k jednotnému pouzivani terminu
.protein‘,

- Formatovani tabulek je ponékud neptehledné a snizuje orientaci ve sloupcich a
fadcich. Pouhé zarovnani textu ve sloupcich vlevo, by ¢itelnost zlepsilo.

- Neni jednotn¢ pouzivan styl jednotek:

- v mnoha piipadech je pouzito X%, jindy X %
- Casova jednotka sekunda je pouzita ve zkratce ,,5, minuta je nékdy ve zkratce ,,min®,
jindy celoslovné

- Prvky jsou uvadény castokrat slovné, jindy je pouzita znacka.

-V popisu metod neni uvedeno, jak byla vypoctena enzymaticka aktivita. Neni také
jasné v kolika opakovanich (biologickych, technickych) byla aktivita stanovovana.
Dle popisu se zd4, ze byl extrahovan pouze jeden vzorek rostlinného materialu.

V popisu obrazkl 10 — 12 je uvedena aktivita enzymu jednim ¢islem. Jedna se o
pramér? S jakou odchylkou?

- Aktivity enzymi jsou prepoCteny do relativnich hodnot, které jsou potom vyneseny do
grafii. Bylo by vhodné publikovat také hodnoty pro jednotlivd méteni, napt. formou
tabulky. Vzhledem k tomu, jsou porovnavany hodnoty koncentra¢ni zavislosti, mohly
byt pouzity spojnicové grafy, namisto sloupcovych.

- Pfi stanoveni obsahu prvka pomoci ICP-MS jsou uvedeny hodnoty koncentrace
v mg.g* + SD. Neni uvedeno, z kolika opakovani je primér a SD spo¢iténo. Tato
informace méla byt také uvedena v metodach.

- Obsah Ti v riznych ¢astech rostliny po aplikaci riznych koncentraci TiO2 mohl byt
prezentovan v jednom grafu s pouzitim kiivek namisto jednotlivych sloupcovych
grafii (Jedna se koncentraéni zavislost). Pfi pouziti jednoho, spole¢ného grafu, by také
vynikla popsana skutecnost, ze obsah Ti klesa ve sméru od kotene k listim.

- Obsah Ti je prezentovan ,,v bulve®, tabulky 9 — 13 ukazuji koncentrace mikroprvkl v
,,kofeni“. Jedna se opravdu o méfeni v rozdilnych ¢astech rostliny? Morfologicky se
»bulva“a , kofen lisi, vite jak? Je také vhodné pouzivat jednotné ,,0bsah*, nebo
,,koncentrace“. Co je dle Vas vhodnéjsi?

- Proc jsou nékteré hodnoty v tabulkach oznaceny tu¢né?

- Nastr. 21, . 10-13 je uvedeno: ,,Studie pro posouzeni nebezpecnosti ENP ... ukazaly,
ze jsou toxické pii koncentracich souvisejicich s zivotnim prostiedi (Holden et al.,
2014).* Muzete uvést, o jaké koncentrace se jedna a muzZete je porovnat s béznymi
(bezpecnymi) koncentracemi téchto prvkl v rostlindch?



- Mohl byste stru¢né uvést vyhody a nevyhody metody LA-ICP-MS?

V Olomouci dne: 3.6.2020 Mgr. Lukas Spichal, Ph.D.



