
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Autorka diplomové práce: Bc. Doris HEINZOVÁ 
Název práce: Hodnota zdraví u pracovníků a klientů v domovech pro seniory
Vedoucí diplomové práce: PaedDr. et Mgr. Marie Chrásková, Ph.D.
Oponentka diplomové práce: doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.    
(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro pedagogickou praxi

	x
	
	

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa


	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky k práci:
· Téma práce, s vazbou na studovaný obor, bylo vhodně zvoleno. Oceňuji jeho společenskou prospěšnost a také holistický rozměr. 
· Práce má tradiční pojetí – teoretickou a praktickou / empirickou část. 

· Teoretická část práce je relativně velmi dobře zpracovaná. Výhradu mám k absenci cizojazyčných zdrojů, které zde nacházím skutečně jen sporadicky. Místy jsou v této části práce překlepy, formální nedokonalosti, drobné gramatické či stylistické chyby, které však kvalitu celé práce významněji nesnižují. 
· Empirická část práce je rovněž napsána kvalitně. Stojí na velmi dobrém výzkumném / metodologickém konceptu. Svůj výzkum diplomantka postavila na využití standardizovaných dotazníků WHOQOL-BREF a WHOQOL-OLD, převzatých od Světové zdravotnické organizace a upravených na české poměry autorkami Evou Dragomireckou a Jitkou Bartoňkovou (Dragomirecká, Bartoňková, 2019). Pozitivně kvituji také kvalitní statistické zpracování dat, včetně výsledků, které jsou odrazem smysluplně formulovaných výzkumných problémů, hypotéz a výzkumných předpokladů. V této souvislosti vyvstává otázka, zda studentka k statistickým výsledkům dospěla sama, či s přispěním statistika. Poznámka, která je v práci v této souvislosti uvedena, je pro mě poněkud nejasná. Konkrétní jméno ani v úvodu, ani v textu práce uvedeno není, což je pro mě s podivem. Kladně hodnotím také grafické znázornění výsledků práce prostřednictvím krabicových grafů. Analytická a interpretační složka práce je rovněž na poměrně slušné úrovni. 

· Určitou chybou je absence samostatné kapitoly charakteru „diskuse“, přesto práci jako celek hodnotím kladně. 
Otázky / podněty k obhajobě:
· Uveďte dva cizojazyčné zdroje, které byly pro Vaši práci stěžejní. 
· Důraz na subjektivní kvalitu života je ve Vaší práci nepochybný. Studovala jste nějaký odborný zdroj, kde by se na kvalitu života nahlíželo i skrze vybrané objektivní hodnotící parametry? 
· Podrobněji uveďte, jakým způsobem jste zpracovávala data, k nimž jste ve Vašem výzkumném šetření dospěla. Statistické zpracování dat probíhalo, jakým způsobem? Viz také poznámka výše. 
· Proč ve Vaší práci absentuje „Diskuse“? 

· Uveďte konkrétní příklad využití výsledků Vaší práce ve Vaší budoucí profesi? 

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A – B  
V Olomouci dne 8. 5. 2022 
                                                                                                                              Martina Cichá, v. r. 
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