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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B c D E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti a jejich
strukturovanost

kvalita literarni resersSe (napf. mnozstvi pouzitych ptvodnich
pramennych zdroja, vhodnost vybéru)

naplnéni cili podle zadani prace a poznatku z literarni
reSerSe

spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (napfr.
4 | srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni
znacek, jednotky uvadénych veli€in)

spravnost pouzivani citacnich odkazu (napf. pfitomnost
necitovanych udaja, dodrzovani jednotného stylu citaci)

6 | vystiznost souhrnu prace v ceském a anglickém jazyce
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graficka uprava textu a obrazku

jazykova a stylisticka aroven, respektovani platné X
nomenklatury a terminologie

o

volba vhodnych experimentalnich metod

srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych metod

uroven zpracovani experimentalnich dat

adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich dat

diskuze (souhrn ziskanych vysledk a jejich za¢lenéni do
kontextu dosavadniho vyzkumu)
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Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii hodnoceni,
poufzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky A

*_ dopliite , bakalaiskd“ nebo , diplomova“ Znamka

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

timto zpusobem (zejména pf¥i horsim znamkovani)

- uvedeno na dalsi strané.

Zaveér: praci doporucuji / nedeperuéuit k obhajobé

V Olomouci dne: 23.5.2019 Podpis:



PredloZena diplomova prace studentky Bc. Katefiny Beierova byla na velmi dobré urovni, cemuz odpovida
i vysledné hodnoceni ,A“.

| pfesto mam k préci par drobnych poznamek. V predlozené literarni resersi byla nékdy zbytecné pouzivana
dlouha souvéti, coz vedlo k horsi srozumitelnosti textu. Dale by mozna stalo za zvazeni lepsi roz¢lenéni podkapitoly 3.1.2,
kdy autorka déli ICHS do dvou skupin (bolestiva a nebolestiva forma). V nasledném textu, dle zvyraznénych nadpis(,
to na mé vsak plsobilo, Ze existuji tfi skupiny (typy) a vidy je uveden jejich popis ¢i formy.

Studentce Bc Katefiné Beierové bych si dovolila polozit dvé otazky:

1) Pokud byste si méla zvolit jinou metodu detekce SNP neZ MassArray (napf. pokud by se néjaky SNP nedafilo
detekovat), ktera by to byla a proc?

2) Na co je podle Vas dobré se podivat (zaméfit) neZ zacnete studovat pritomnost urcitého (urcitych) SNP
u pacientli?



