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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1.Autorkou zvolené téma považuji za přínosné – coimberská univerzita je v Portugalsku proslulá starobylostí svých tradic, ovšem povědomí o tom, od kdy se tyto tradice datují a jak vlastně vznikly, je poměrně vágní. Proto je chvályhodné, že se autorka nepokusila pouze o jejich popis, ale snažila se zařadit je do kontextu historie ostatních univerzit a dobrat se tak jejich původu a různých vlivů na jejich utváření.
 2. Kromě studia původu tradic a hledání míry, do jaké jsou to tradice převzaté ze zahraničí či portugalské, si autorka v úvodu své práce stanovila další cíle – jednak srovnat, do jaké míry se dnes tyto tradice praktikují na zahraničních univerzitách a v Coimbře a také se podívat, jak Coimbra a její tradice ovlivnily ostatní portugalské univerzity. Všechny tyto otázky jsou v průběhu práce úspěšně řešeny, ovšem postrádám jejich adekvátní syntézu v závěru práce, kdy autorka používá zbytečně obecné formulace jako např. „algumas /tradições/ nasceram em Portugal“, aniž by svou analýzu sesbíraných faktů dotáhla do konce a specifikovala které a kolik, zda to bylo jen pár okrajových tradic, které se později přidružily k těm základním, nebo zda to naopak byly tradice zásadní, tvořící dnes podstatu coimberského kodexu tradic. Bylo by vhodné, kdyby autorka u obhajoby znovu shrnula odpovědi na tyto tři stěžejní otázky a pokusila se vyvodit z nich nějaké závěry, které by pregnantně charakterizovaly specifičnost coimberské univerzity.
3. Mimo těchto stěžejních otázek autorka v práci (zejména v její první kapitole) nadhazuje ještě spoustu dalších zajímavých témat, která samozřejmě nelze vzhledem k rozsahu práce podrobně zpracovat, ale kterým by mohla věnovat trochu času u obhajoby. Např.
- str. 9 – 10 – autorka uvádí, že koruna měla velký zájem na založení univerzit a všemožně ho podporovala. Dá se říci, že i finančně? Jak vlastně bylo finančně zajištěno fungování univerzity? 

- str. 10 – „A universidade de Bolonha era menos dependente da Igreja como por exemplo a de Paris.“ – Jak to bylo se závislostí univerzit na církvi? Byla k jejich vzniku nezbytná papežská bula (zmíněná na str. 8 jako jeden z faktorů při vzniku univerzity) a k jejich fungování nutná církevní podpora? 
- str. 11 – autorka zmiňuje, že v Portugalsku se dá očekávat velký vliv odvěkého spojence Anglie, ovšem dále nespecifikuje, zda je takový vliv patrný na vzniku a vývoji coimberské univerzity. Dá se tedy vystopovat anglický vliv na portugalské vysoké učení?
- str. 48 – autorka uvádí, že 90% studentů se v Coimbře snaží žít podle daných tradic. Jaká je pozice těch studentů, kteří coimberské tradice odmítají? A je to vůbec možné?

4. Práce obsahuje mnoho historických dat a údajů, občas (naštěstí jen velmi zřídka) tedy  dojde k nepřesným formulacím. Např. str. 11 – „Depois da Guerra dos Cem Anos em 1373“ (Stoletá válka skončila 1453) nebo str. 12 – „...com D. Henrique chegou outra mudança importante“ (jakého Jindřicha má autorka na mysli? Mořeplavce?) nebo str. 8 – autorka pracuje nepřesně s termíny „universidade“ a „estudo geral“ (Je to totéž nebo jsou to dva různé typy škol?)
5. Z hlediska struktury je práce přehledně zpracována, za velmi užitečný považuji i glosář a obrazovou dokumentaci. Možná bych jen přerozdělila ještě kapitolu 1. a vyčlenila kapitolku pro obecný úvod a zvlášť pro počátky univerzity v Coimbře. Dále co se týká číslování kapitol, osobně bych považovala kapitoly 3, 4 a 5 za součást kapitoly nazvané „Tradições académicas“, tj. kapitoly druhé, a zařadila bych je proto pod toto číslo. Pakliže chtěla autorka oddělit tradice „hmotné“ (kapitola 2) od těch „nehmotných“ (kapitoly 3 – 5), měla pro druhou kapitolu zvolit jiný, konkrétnější název.
6. Z hlediska stylistického a jazykového je práce velmi pěkně napsána, jen s občasnými překlepy (str.48 – „era casusada“ (causada), str. 11 – „naqule“, p. 17 – „exsitem“) a drobnými jazykovými chybami (str. 5 – „adoptar-as“, str. 6 – „acesso as estas informações“, str. 48 – „por a inexistência”, str. 48 – záměna spojek „porém“ a „portanto“). Měla bych jen drobnou výtku ke grafické podobě „Obsahu“ (str. 4), která je značně nepřehledná. 

Celkově považuji práci za kvalitní a doporučuji ji k obhajobě. 
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