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1 Uvod

V rukou praveé drzite diplomovou praci vénujici se tématu: ,, Tlumoc¢nik a pravo na
tlumoc¢nika jako komponent prava na spravedlivy proces v ceském civilnim procesu®, jez byla

diplomantkou vypracovana pod vedenim JUDr. Renaty Sinové, Ph.D.

Z hlediska cCasového a uzemniho se diplomantka vénuje historickému vyvoji
tlumoceni, u néz se nasledné snazi postihnout i legislativni vyvoj na tizemi Ceské republiky.
Z hlediska samotného prava na tlumoc¢nika se diplomantka opird zejména o pravni piedpisy a

judikaty, jez spatftily svétlo svéta v 21. stoleti.

Ve snaze zhodnotit dosavadni zpracovani tématu by diplomantka rdda podotkla, Ze si
neni védoma totozného nebo podobného tématu diplomové prace na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého. Oblasti tlumoceni se v ramci své Cinnosti zabyvaji spiSe Filozoficka
fakulta ¢i Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého — pravé na taméjsi Katedie specidlni
pedagogiky byla v roce obhajena bakalatska prace na téma: Dostupnost tlumoénickych sluzeb
pro neslySici ve statni spravé. Obratime-li znovu pozornost do oblasti pravnické, pak v roce
2011 byla na Pravnicke fakulté Masarykovy univerzity obhdjena bakalafska prace na téma:
Tlumoc¢nik v trestnim fizeni. Jiné kvalifikani prace ptibuzné diplomantn¢iné tématu ndm

nejsou znamy.

Pii tvorbé této diplomové prace byla kromé ustavnich zakont (Ustava Ceské
republiky, Listina zdkladnich prdv a svobod) a dalSich zakonii (zdkon o znalcich a
tlumocninich, obcansky soudni fad, zdkon o soudech a soudcich atd.) pouzita také judikatura
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a soudd krajskych. Jako
pithodné zdroje diplomantka vyuzila také odbornou literaturu vénujici se tlumocniku a
tlumoceni, komentdfe k zakonim a v neposledni tadé také clanky publikované na

internetovych strankach vénujicich se pravni problematice.

Diplomové price ma za cil, krom& zminéni historického vyvoje na tizemi CR,
zhodnotit vyznam préava na tlumocnika jako komponentu prava na spravedlivy proces a jeho
podprincipti. Diplomantka se svym postupem od obecného ke konkrétnimu snaZzi si postupné
vytvofit zéklad pro naslednou argumentaci dileZitosti prava na tlumocnika jako
samoziejmého prvku civilniho fizeni a zaroven se stavi do role zastankyné prava na preklad

jako soucasti prava na tlumocnika. Rovnéz se diplomantka ve své praci snazi o prarezovy



pfistup, kombinaci metod analyzy, avSak své uplatnéni nachézi také klasické logické metody
(metoda dedukce, metoda abstrakce...). Ugelem této prace je snaha zodpovédét nasledujici
otazky: ,,pojem tlumocnik a vytyCeni soudniho tlumoceni a role tlumocnika ve vztahu
k ucastniku fizeni“, ,,pro¢ je pravo na tlumoc¢nika soucasti prava na spravedlivy proces®,
,Huréeni okamziku, kdy vySla v fizeni potieba ustanoveni tlumocnika najevo®, ,,pravo na
pieklad soudnich pisemnosti do matetského jazyka ucastnika®, ,naklady za ustanoveného
tlumoc¢nika®, ,,projevy prava na tlumocnika v jednotlivych Céastech fizeni a Sance na jeho

ustanoveni‘.

Vlastni jadro diplomové prace je déleno do 3 ¢asti, z ¢ehoZz zhruba prvni polovina
diplomové prace je orientovdna na teoretickou rovinu pozice tlumoc¢nika, prava na
spravedlivy proces, prava na tlumocnika/pteklad a otdzek souvisejicich, zatimco druha
polovina se snazi smérovat do praxe a postihnout vyklad prava na tlumocnika Vv judikatute
krajskych soudt, soudu nejvyssiho a tstavniho. Diplomantka diikkladné prohledala databazi
soudnich rozhodnuti a nasledné je zakomponovala do své prace, kdy vyuziva pfimé citace

soudniho rozhodnuti, které nasledn€ opatfuje vlastnim komentaiem a nazorem.

Ve snaze odhadnout moznosti dal§iho vyzkumu se diplomantka domniva, ze by se
vV budoucnu ona sama ¢i jeji ptipadni pokracovatelé mohli zaméfit na pravo na tlumocnika
z hlediska praktického, na samotnou praxi soudniho tlumo¢nictvi, ndzory ti€¢astnikii na pribéh
fizeni s tlumo¢nikem a zejména na neslySici osoby u nichZ je problematika tlumoceni pied
soudem velmi vyrazna. Vzhledem ktomu, ze se pravu na tlumocnika nevénuji zadné
diplomantce znamé studie, rozhodné bychom se v dalsim vyzkumu nebali zabrousit do oblasti
statistické a svyuzitim jejich metod zpracovat statistiku procentualni vyuzitelnosti
tlumoc¢nikd u soudu, pfekladu soudnich pisemnosti ¢i miry zvySeni soudnich néaklad
souvisejicich s pfibranim tlumocnika oproti fizeni bez né&j. Diplomantka si také pohrava
s moznosti se v dal§im vyzkumu zaméfit na otdzku ptechodu na tlumoceni telekonferencni,
jeho nakladi pfi pofizovani nalezitého elektronického vybaveni a pfipadnych uspor, které by

se daly vyuzit ve prospéch prava na pteklad.

Pomineme-li samotny piinos diplomové prace pro autorku, bude disertacni prace
vzhledem ke svému zameéfeni pfinosnd pro ctendfe vénujici se oboru tlumocnictvi.
Diplomantka se domniva, Ze by zaujeti nad diplomovou praci mohli projevit i pracovnici, jez
se setkavaji s osobami neslysicimi, nedoslychavymi nebo hluchoslepymi. Nadto diplomantka

doufa v zajem odborné vetejnosti z oblasti civilniho prava procesniho a zaroven nepopira



snahu touto diplomovou praci podnitit diskuzi, jak na akademické pid¢, tak mezi zdkonodarci
pro piipadnou zménu stavajiciho stavu legislativy vénujici se tématu prava na tlumocnika ¢i

soudni praxe.



2 Tlumocnik v ceském pravu

2.1 Vymezeni pojmu tlumoceni

Tlumocenim rozumime zprostfedkovani verbalni komunikace mezi lidmi mluvicimi
riznymi jazyky, naproti tomu za pieklad povazujeme pievedeni psané¢ho textu do jiného
jazyka. Pfi tlumoceni nejde o pteklad piimo slovo od slova, coZ mnohdy ani neni vzhledem
k samotnému charakteru tlumoceni mozné. Prioritou pro tlumoc¢nika je pieneseni smyslu,
vyznamu a obsahu sdéleni s durazem na maximalni porozuméni Klienta, a to v co nejkratS$im

v . 1
mozném ¢asovém useku.

Pojem tlumoc¢nik: ,,Samotny pivod slova ,tlumocnik™ je dosti nejasny a sloZity.
Terminu ,,drogman se uzivalo k oznafeni tlumocnika v oblasti Levantu. Do francouzstiny
byl tento termin pfevzat v podob¢ ,,trucheman®. Pojem ,,drogman‘ pry pochazi z arabského
slova ,, tardjouman®, které samo bylo vytvofeno z asyrského ,ragamon® (mluvit) a
aramejského ,targum* (coz oznacuje pteklad posvatnych textll). Mnohé evropské jazyky si
vypij€ily z turectiny slovo ,.tilmatch® pro oznaceni tlumoc¢nika. ,,Tilmatch* byl ptejat do
rustiny jako ,tolmac¢* a do némciny jako ,Dolmetscher”. Na§ termin tlumoc¢nik pochazi
pravdépodobné také z té doby. Ruského terminu se dnes neuziva. Jeho foneticka varianta se

zachovala napf. v polstiné ,,tlumaé“.“2

2.2 Druhy tlumoceni

Tlumoceni miiZzeme rozliSovat na nékolik typt (tlumoceni béZzné, tlumoceni
doprovodné, tlumoceni konferenéni, tlumoceni soudni atd.)® pro G&ely této prace a k
zékladnimu uvedeni do problematiky tlumoceni se vSak budeme spokojit se tfemi typy

tlumoceni, a to: tlumocenim konferen¢nim, béznym a soudnim.

2.2.1 Bézné tlumoceni
BéZné tlumoceni se odborné také oznacuje jako ,,liaison“, rozumime jim nejjednodussi

typ tlumoceni, kdy tlumocnik tlumoc¢i vétu po vété. Nejcastéji se vyuziva pti obchodnich

' DLABOVA, Amalaine a kol. TLUMOCENI A JAK NA TO aneb Chcete, aby vém rozuméli posluchaéi (a spolu s nimi
i tlumocnici)? 1. vydani. Praha: JTP — Jednota tlumocnik(l a prekladatel(, 2006, s. 6.

> CENKOVA, Ivana a kol. Teorie a didaktika tlumoceniI. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova Filozofick4 fakulta,
2001, s. 9.

* JEDNOTA TLUMOCNIKU A PREKLADATELU. Definice nékterych pojmi z oblasti tlumoceni a pFekladd [online].
jtpunion.org [cit. 23.2.2014]. Dostupné na: <http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=15>.
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jednénich ¢i prohlidkéch riznych vyrobnich zdvoda apod. Tlumoc¢nik si ve vétSing€ piipadii
nepotiebuje Cinit pozndmky a proto bézné tlumoceni oznacujeme za nejkomfortnéjsi typ
tlumoceni pro samotné¢ho tlumoénika.* Historické prameny uvadi, ze jiz v dobé cca 3000 let
pf. n. 1. se v oblasti jizniho Egypta (ktery byl v t¢ dob¢ oblasti dvojjazycnou) pii stavbé

pyramid objevovali lidé, jeZ faradni vyuzivali k thumo&eni. °

2.2.2 Konferenc¢ni tlumoceni
S konferen¢nim tlumocCenim se setkdme, jak uz ndm nazev sam napovidd, na
konferencich. Tento typ tlumoceni se zaklada na pienosu ustniho projevu fe¢nika a dé€li se na

dva dalsi podtypy: konsekutivni tlumodeni a simultanni tlumodent. °

Konsekutivni tlumoceni, nebo tlumoceni nasledné spociva v tlumoceni ustniho
projevu fecnika po castech. Typickym projevem tohoto druhu tlumoceni je segmentace
projevu fecnika tak, aby byl vytvofen prostor pro tlumocnika k pfevodu projevu do druhého
jazyka. Tlumocnik si vétSinou vede tzv. tlumocnicky zapis, kde si pomoci znacek a zkratek
mapuje projev fecnika, aby jej mohl nasledné pretlumocit. Nasledné tlumoceni je vhodné pro
mensi konference, rozhovory statniki, setkani s delegacemi, obchodni schiizky apod.” Tento
druh tlumoceni je nejvice rozsiten v zapadnich statech, u nas se pfiliSné oblibé netési — coz je
vzhledem k jeho vyraznéjs$i naro€nosti oproti simultdnnimu tlumoceni logické.8 Konsekutivni
tlumoceni bylo poprvé vyuzito v roce 1919 na mirové konferenci v Saint-Germain. Dle
tehdejSich zvyklosti fecnik nepferusoval svij projev, tedy vedl monolog tfeba dvé hodiny,
tlumoc¢nik si béhem fe¢nikova vystupu délal poznamky, ale s samotnym tlumocenim mohl

zagit az jakmile fe¢nik domluvil.®

Simultanni tlumoceni literatura také oznacuje jako tlumoceni konferen¢ni nebo
kabinové, jelikoZ je vyuzivano zejména na vétSich konferencich a sympoziich. SoubéZnost

tlumoceni je dana tim, ze tlumoc¢nik neceka az fe¢nik domluvi, ale tlumo¢i soucasné s jeho

* DLABOVA, Amalaine a kol. TLUMOCENI A JAK NA TO aneb Chcete, aby vém rozuméli posluchadi (a spolu s nimi
i tlumocnici)? 1. vydani. Praha: JTP — Jednota tlumocnik( a prekladatel(, 2006, s. 11.

> CENKOVA, Ivana a kol. Teorie a didaktika tlumoceni I. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova Filozoficka fakulta,
2001, s. 8.

® DLABOVA, Amalaine a kol. TLUMOCENI A JAK NA TO aneb Chcete, aby vém rozuméli posluchaci (a spolu s nimi
i tlumocnici)? 1. vydani. Praha: JTP — Jednota tlumocnikd a prekladateld, 2006, s. 9.

" REGISTR PREKLADATELSKYCH FIREM CR. O pfekladatelstvi. Konsekutivni tlumoceni [online]. tlumoceni-
preklady.cz [cit. 23.2.2014]. Dostupné na: <http://www.tlumoceni-preklady.cz/o-prekladatelstvi/konsekutivni-
tlumoceni/>.

® DLABOVA, Amalaine a kol. TLUMOCEN/ A JAK NA TO aneb Chcete, aby vém rozuméli posluchaci (a spolu s nimi
i tlumocnici)? 1. vydani. Praha: JTP — Jednota tlumocnik( a prekladatel(, 2006, s. 9.

° CENKOVA, Ivana a kol. Teorie a didaktika tlumoé&eni I. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova - Filozofickd fakulta,
2001, s. 10.
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projevem. Pfi tomto druhu tlumodceni je vétSinou vyuzivana tlumocnicka technika (mikrofony
pro tlumoc¢niky a sluchatka pro ucastniky), kdy tlumocnici tlumo¢i z kabin oddélenych od
konferen¢niho salu. Prvni pokusy o simultanni tlumoceni zprostfedkované elektronicky byly
zaznamenany na pocatku 20.stoleti. Samotné tlumocnické zatfizeni pro tento druh tlumoceni
poprvé zkonstruoval americky obchodnik Edward Filen, ktery spolu s Gordonem Finlayem a
za podpory spolecnosti IBM vytvofil tlumoc¢nickou aparaturu Filene-Finlay-IBM. Technika
tlumocnické aparatury se podobala pienosnému telefonickému zafizeni, kdy fecnik 1
tlumoc¢nik pienaseli své projevy pomoci mikrofonu a poslucha¢ si na zaklad¢ volby kanalu
vyslechnul projev v originale nebo tlumogené verzi.'® Pokud by tlumo&eni probihalo bez
jakékoliv techniky klientovi pfimo do ucha, jednalo by se o tzv. SuSotdZ neboli tlumoceni
Septem. SuSotaZ je vhodna pro tlumo&eni v kolektivu maximalné do poétu 3 osob, pro velké
konference se zdsadné¢ nehodi. Simultdnni tlumoceni patii mezi nejnamahavéjSi druhy

W 4 . r b r ~7r /4 4 4 r o . 4 b4 4 11
tlumoceni, proto je nutné pravidelné sttidani tlumocniki a to cca po 20 minutach tlumoceni.

2.2.3 Soudni tlumoceni a (soudni) tlumoc¢nik

Se znalci, tlumoc¢niky i znaleckymi Ustavy se zcela bézné setkavame pii piipravé
smluv, pii obchodnich jednanich iV ramci nejriznéjSich spravnich nebo soudnich fizeni."
Soudni tlumoceni provadi dle zék. ¢. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumo¢nicich soudni
tlumoénik."® Prestoze nejsme v zadkoné schopni nalézt legalni definici soudniho tlumo¢nika,
muzeme jej definovat jako 0osobu zapsanou do seznamu znalct a tlumoc¢nikd a jmenovanou
piislusnym soudem CR k provadéni ovéfenych piekladi nebo tlumodeni pro situace, kdy to
vyzaduji platné pravni piedpisy Ceské republiky.™ Soudni tlumo&eni se rovn& fidi vyhlagkou
¢. 37/1967, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Kk provedeni zakona o =znalcich a
tlumocnicich, kterd coby provadéci predpis zakona o znalcich a tlumoc¢nicich dopliiuje zdkon
napf. vyty¢enim obsahu seznamu znalct a tlumoc¢niki, definovanim znalecké a tlumocnické
peceti ¢i zplisobem vypoctu sazeb odmén tlumocnika. Ptfi soudnim tlumoceni se dba o

ptesnost tlumoceného projevu (stejné tak jako u ovéfenych soudnich piekladl), kdy neni

povoleno cokoliv ménit. Komora soudnich tlumocnikii ve svém etickém kodexu, bod ¢. 3

10 tamtéz, s. 11.

"' REGISTR PREKLADATELSKYCH FIREM CR. O prekladatelstvi. Simultanni tlumo&eni [online]. tlumoceni-
preklady.cz [cit. 23.2.2014]. Dostupné na: <http://www.tlumoceni-preklady.cz/o-prekladatelstvi/simultanni-
tlumoceni/>.

12 DORFL, Lubog. Zdkon o znalcich a tlumoénicich. Komentd¥. 1. Vlydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6.

3 aktudlni znéni: zékon &. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

“ DLABOVA, Amalaine a kol. TLUMOCEN/ A JAK NA TO aneb Chcete, aby vém rozuméli posluchaéi (a spolu s
nimi i tlumocnici)? 1. vydani. Praha: JTP — Jednota tlumodnik( a prekladatel(, 2006, s. 18.
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zduraznuje, ze: ,,Soudni tlumocnik provaddi vkon v nejvyssi mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak i jazykového a jeho ukon c¢i preklad musi presné odpovidat tlumocenému
projevu i prekladanému textu. “15\/ samotném Fizeni je tlumo¢nik povinen dodrzovat zasadu
nezavislosti a nestrannosti (z projevu tlumoc¢nika nesmi byt patrné, Ze je na stran¢ nékterého
z ucastniku tizeni) — je nepfipustné, aby tlumocnikovi nékdo urcoval, jakym zpisobem ma
pedneseny vyrok tlumo¢it ¢ piekladat. *® Tlumoénik musi zasadn& vystupovat nestranng,
nezaujaté a v pribchu tlumoceni se ujiStovat, ze ucastnik fizeni, kterému je tlumoceno,
rozumi vSemu jemu tlumocenému. Se soudnimi tlumocniky se setkadvame nejcastéji pfi

soudnich jednanich, u notafe & pii uzavirani siiatké.'’
2.3 Vyvoj zakonné upravy tlumoceni v Ceské republice

2.3.1 O0Od historie k soucasné verzi zakona o znalcich a tlumo¢nicich

Soudni tlumoceni bylo poprvé samostatné na zakonné urovni upraveno roku 1949
zékonem o stalych piiseZnych znalcich a tlumoénicich™®, ktery se zamé&foval na usmérnéni
¢innosti soudnich znalcti a tlumoc¢nikti a dohledem na ni. Snaha o regulaci tohoto odvétvi
statem je typickd zejména pro stiedoevropsky pravni prostor.19 Pocet priseznych znalch a
ptiseznych tlumoc¢niki se dle zdkona fidil mistni potfebou — tento neur€ity pravni pojem daval
krajskym soudiim moznost volného uvézeni, zda-li je pocet znalcl a tlumoc¢nikli dostacujici,
zaroven také pravé krajské soudy vedly seznam znalcli ve svém obvodu. Pojem ,,piisezny
tlumo¢nik™ je jiz v §1 tohoto zakona subsumovan obecnym pojmem ,znalec — timto
zakonodarce nepiimo vyzdvihuje odvétvi znalecké. Zakon se sice snazi verbalni
upiednostnéni znalci zmirnit ve své druhé ¢asti, kterou vénuje zvlastnimi ustanovenimi pro
stalé prisezné tlumocniky, av§ak dominance znaleckého odvétvi je presto v zdkoné vice nez
patrnd. Tlumoc¢nikem dle tohoto zdkona mohl byt ¢eskoslovensky obcan, jenZ se vyznacoval
obcanskou bezthonnosti, statni spolehlivosti, oddanosti myslence lidové demokratického

zfizeni, rovné€z vykazoval-li potfebné znalosti a zkuSenosti a byl-li schopen uUfad znalce

> KOMORA SOUDNICH TLUMOCNIKU. Eticky kodex soudniho tlumoénika [online]. kstcr.cz [cit. 10.4.2014].
Dostupné na: <http://www.kstcr.cz/o-nas/eticky-kodex-soudniho-tlumocnika>.

' tamtéz bod ¢. 9

Y REGISTR PREKLADATELSKYCH FIREM CR. O pfekladatelstvi. Soudni tlumoé&eni [online]. tlumoceni-preklady.cz
[cit. 23.2.2014]. Dostupné na: <http://www.tlumoceni-preklady.cz/o-prekladatelstvi/soudni-tlumoceni/>.

'8 historickd verze: zakon &. 167/1949 Sbh., o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich, ve znéni i¢inném ke dni
31.8.1959

19 DORFL, Lubo3. Zdkon o znalcich a tlumoé&nicich. Komentdf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 7.
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(tlumoénika) naleZité vykonavat.?® Tento zakon byl nahrazen ideologicky poznamenanym
zékonem o Upravé pravnich pomért znalc a tlumoénikil z roku 1959%!, kdy u tlumo&nika
byly razem krom¢ podminky ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi velmi dilezité i potiebné
politick¢ znalosti. Postaveni tlumoc¢nikii bylo degradovano do ,,polohy pracovniki
socialistickych organizaci, ktetfi v rdmci plnéni pracovnich kol zadanou problematiku fesi

a obhajuji pfed soudem.“?

K tlumoceni nominovaly hospodaiské a jazykové Skoly
predsedovi krajského soudu své pracovniky — povolani tlumocnika tedy nefungovalo jako
samostatnd vydélecna Cinnost. Nasledoval zékon €. 36/1967 o znalcich a tlumoénicich®, ktery
byl pomérné vitanou zménou, kdyz se svou koncepci navraci zpét k zakonné upraveé znalecké
a tlumocnické Cinnosti z roku 1949. Tlumoc¢nikem mohl byt Ceskoslovensky statni obcan,
avSak ve vyjimeéné¢ odavodnénych piipadech mohl ministr spravedlnosti prominout
podminku ceskoslovenského statniho ob&anstvi.?*  Moznost prominuti  podminky
¢eskoslovenského obcanstvi vSak neni nova — obsahoval ji jiz zakon z roku 1949. Zakon o
znalcich a tlumocnicich byl pozménén tfemi novelami. V roce 2006 byla upravena zakonna
vyse odmény, kdy odména znalce (tlumocnika) byla zvySena o castku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty — zamezilo se tim sniZovani odmény znalce (tlumocnika) z diivodu zadkonné
povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty 1 z odmény znalce (tlumoc¢nika), jeZ mu byla soudem
vyméfena.” Novela z roku 2009 nebyla nijak v§znamn4, o to vyrazngji zasahla do zakona o
znalcich a tlumognicich novela z 6. prosince 2011.2° Kromg kosmetickych tprav nékterych
pojmu roz§ifuje moznost ustanoveni tlumocnika i na okruh ob¢ant ¢lenskych stat Evropské
unie, avSak za podminky potvrzeni o pfechodném pobytu obfana EU nebo povoleni k
jeho trvalému pobytu.?” Novelou se dale zpfesiiuji moZnosti pozastaveni &i plného zastaveni
prava vykonavat funkci znalce nebo tlumoénika. Uplnou novinkou je paty oddil, ktery se
zabyva vymezenim spravnich deliktl, jez se mize znalec nebo tlumocnik v souvislosti se
svou cinnosti dopustit. Tyto spravni delikty projedndvd v prvnim stupni ministerstvo

spravedlnosti nebo ptfedseda krajského soudu. V piipad€, Ze poruSeni povinnosti znalce ¢i

%% historicka verze: zékon & 167/1949 Sb., o stalych pfiseznych znalcich a tlumognicich, ve znéni G&inném ke dni
31.8.1959, §2.

! historicka verze: zékon &. 47/1959 Sb., o Upravé pravnich pomérd znalcd a tlumognikd, ve znéni G&inném ke
dni 30.6.1967

2 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumoénicich. Komentdf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 20009, s. 7.

% historicka verze: zakon &. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni G¢inném ke dni 1.7.1967

" Tamtéz §4 odst. 2

% aktualni znéni: zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu

aktualni znéni: zakon €. 444/2011 Sb. , kterym se méni zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve
znéni pozdéjsich predpisl

%7 aktualni znéni: zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, §4 odst. 1 pism.
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tlumoc¢nika nelze posoudit jako spravni delikt, pfestupek nebo trestny c¢in disponuje
ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu se sankci udéleni pisemné

vystrahy. 28

2.3.2 Snaha o novou upravu - navrh zakona o zapsanych tlumocnicich a

prekladatelich

Jiz v zakon¢ o stalych pfiseznych znalcich a tlumocnicich z roku 1949 vidime snahu
zakonodarct spojit dvé pomérné rtiznorodé oblasti — a to znalectvi a tlumocnictvi. Zatimco
tlumo¢nik m4 za ukol pfevod informace ve stejném znéni z jednoho jazyka do druhého bez
jakékoliv ptidané ¢i ubrané hodnoty, znalec je v civilnim fizeni pfibran v pripad¢, Zze soud
povazuje za nutné posoudit dokazované skutetnosti z odborného hlediska.?® Vystupem
znalcova posouzeni je (bez ohledu na jeho Ustnost ¢i pisemnost) znalecky posudek, jehoz
nedilnou soucasti jsou 1 znalcovy vlastni nazory. Soucasn& platny zakon o znalcich a
tlumocnicich je s nékolika novelizacemi platny témét 47 let — neni proto divu, Ze odborna
vetejnost nékolikrat projevila snahu o rozdéleni tohoto zédkona na dva samostatné. Posledni
iniciativu muiZeme spatfovat ve vécném zameéru zdkona o zapsanych tlumocnicich a

prekladatelich z roku 2011, jez vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti. 30

Véeny ndvrh mimo jiné usiluje o ziizeni Centralniho registru zapsanych tlumocnika a
prekladateld, jenz se vSak do dneSni doby nepodafilo vytvofit. Tento registr by mél byt veden
Ministerstvem spravedlnosti a samotny zapis tlumoc¢nika nebo piekladatele by mél byt
pfedpokladem pro vykon jeho tlumocnické nebo prekladatelské Cinnosti. Soucasti registru
méla byt 1 centralni evidence tlumocnickych a pfekladatelskych tikont. V zdméru se pocitalo i
s moZnosti, Ze uchaze¢ bude mit v imyslu se do centralniho registru zapsanych tlumocnikt a
piekladateli zapsat zaroven jako tlumocnik 1 prekladatel — této moznosti se zdkon nebrani,
nicméné jakykoliv zépis je podminén zaplacenim spravniho poplatku. Vécny zamér zaroven
usiloval o vznik samospravné Komory zapsanych tlumocniki a prekladatelt — ani tato snaha
se zatim nepovedla uskutecnit — v soucasné dobé avsak existuje Komora soudnich tlumoc¢niki
Ceské republiky, ktera jako dobrovolna profesni organizace v pravni formé ob&anského

sdruzeni sdruzuje soudni tlumocniky jmenované podle zékona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a

%% tamtéz, §25 d)

%% aktualni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

%0 vécny zamér zdkona o zapsanych tlumocnicich a prekladatelich [online]. kstcr.cz, [cit. 7.2.2014]. Dostupné na
<http://www.kstcr.cz/legislativa/platna-legislativa>.
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tlumocnicich, v platném znéni. Komora si dava za cil mimo jiné prosazovat a obhajovat

. N g 1 Xl 31
profesni, pracovné pravni a socialni zajmy svych ¢lent.

3! aktualni znéni: Stanovy Komory soudnich tlumoénikt Ceské republiky, registrované ke dni 27.5.2011, ¢ast |

Uvodni ustanoveni
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3 Pravo na tlumocnika jako soucast prava na spravedlivy proces

3.1.1 Pojem prava

Vyklad pojmu ,,pravo* skyta rtizna uskali ve své mnohoznac¢nosti. Sdm Ottiiv slovnik
naucny ve své rozsahlé stati popisujici termin pravo ptiznava, ze védecky pojem prava neni
dosud ustalen a zndmé Kantovy rozpaky nad neexistenci dosud obecn¢ uznané definice prava
sdilime dodnes.* Pfesto pokus o definici prava slovnik neopomiji: ,, ¥ obecném Zivoté uziva
se vyrazu »pravo« nepresne k oznaceni vselikych narokitv a volnosti, které nejsou vidy
povahy pravni (na pr. pravo dobrodince k vdécnosti, rodicu k lasce déti, pravo k pozdravu
neb k jinym poctam, pravo kazdého ku praci, k existenci, pravo narodit k samostatnosti a t.
p.). Obdobna ustroji pravniho, mravniho a obycejového radu, jejich vzajemnd souvislost,
riizné predsudky, stupné vzdélani, snahy po uplatneni a sesileni zdjmu v individualnich,
stavovskych, tridnich, narodnich aj. zpiisobuji a budou asi vidy zpiisobovati znacnou
neurcitost v populdrnim pojimdni prava.“®® Presto bych se rada této definice pidrzela a
odhlédla od znamych definic prava jako dynamického normativniho systému stojiciho vedle
moralky, obsahujici vili spole¢nosti vyjadienou v pravnich normach, které nam v souvislosti
s vykladem prava na tlumoc¢nika moc nekoresponduji. Pfekvapivé pro primarni vysvétleni
zékladniho vyznamu préava je mnohem vhodnéj$i hledat odpovéd” ve slovnicich nez
v pravnickych ucebnicich - slovnik spisovného jazyka ceského prdvo hned ve své prvni
definici popisuje jako opravnéni nebo narok oduvodnény zvyklostmi, moralkou apod.
Nasledné slovnik své pojeti prava preci jenom trochu zptesiuje a ve snaze pfibliZit se pravni
oblasti uvadi, Ze pravem je opravnéni, narok, vztahy opfené o zakonita ustanoveni, pfedpisy.34
V této tazi prechdzime od definic bézné naucné literatury k definicim publikaci, zabyvajicich
se pravem, kde prekvapivé zjistujeme, Ze ekvivalent opravnéni se skryvd pod pojmem
subjektivni pravo. Subjektivnim pravem jako takovym rozumime opravnéni urcité osoby

fyzické nebo pravnické se n&jakym zpisobem chovat.®®

V souvislosti s pojmem subjektivniho prava se ztotoznuji s ndzorem profesora
Knappa, Ze jde o pojem matouci a je na misté pfipustit dokonalej$i rozliSeni téhoz v pravu

angloamerickém — kde pojem right vyjadiuje opravnéni (subjektivni povinnost) a pojem law

3 TRAKAL, Josef a kol. Ottiv slovnik naucny. Dvacaty dil. 1. vydani. Praha: J. Otto, 1903, s. 562.

* Tamtéz

i HAVRANEK, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. ssjc.ujc.cas.cz, 2011 [cit. 14.5.2014].
Dostupné na <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=pr%C3%A1vo&sti=64994&where=hesla>.

> KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. Vydani.Praha: C. H. Beck, 1998, s. 193.
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ma vyznam prava objektivniho, proto bych se také nebrédnila nahrazeni pojmu subjektivni
pravo terminem ,,opravnéni®.*® Na druhou stranu viak nezbyva nez uznat, ze ,, PFi rozliSovdni
objektivniho a subjektivniho prava totiz, na rozdil od napr. trideni prava verejného a
soukromého atd., nejde o riznou kvalitu prdavnich norem, nybrz jednou (v pripadé prdava
objektivniho) o pravni normy a podruhé (v pripade prava subjektivniho) o urcitou moznost

chovat se podle nich, resp. v jejich rdmci. “*’

Jestlize rozumime pravem subjektivnim miru faktické moznosti chovani subjektu,
kterd je objektivnim pravem /zékonem/ chranéna®, pak se pfiblizujeme také k pravu
objektivnimu. Objektivni pravo lze tedy definovat jako formdlné sdeleny spolecensky
normativni a regulativni systém, ktery je vytvdaren nebo uzndvan statem k dosazeni urcitych
spolecenskych ucelit a k prosazeni a ochrané urcitych obecnych spolecenskych zdajmii a jehoz
normy jsou vynutitelné statni moci.*® Vezmeme-li si za spoleCensky zajem napiiklad rovnost
Gdastnikd v fizeni® (coz je soucasti prava na spravedlivy proces a zaroveil se promitd do
prava na tlumoc¢nika), pak K prosazeni tohoto zajmu je tieba prava objektivniho, které nam
v prvé fad¢é definuje samotny spoleensky zajem a zaroven zajiStuje prostiednictvim statni
moci jeho vynutitelnost viici ostatnim jedincim. Opovazuji se tvrdit, ze bez existence prava
objektivniho by sice opravnéni, potaZmo narok mohl existovat, nejednalo by se ale o narok

pravni a tudiz by absentovala jeho vynutitelnost statni moci.

Neni od véci také upfesnit rozdil mezi opravnénim a narokem, ackoliv béZné naucné
slovniky stavi tyto pojmy ve svych slovnicich naroveil. Pro vznik néroku je dulezit4 existence
opravnéni, jelikoz narokem rozumime moznost uplatnit své subjektivni pravo a domahat se
jeho realizace. Pokud bychom méli prozatim alespon lehce vymezit opravnéni a narok
v kontextu prava na tlumoc¢nika, nahlédneme do ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod: Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma prdavo na tlumocnika.** Pro
urceni opravnéni a naroku je tieba odhlédnout od Cisté jazykového vykladu ustanoveni a
vyuzit vyklad logicky — jelikoz termin pravo v tomto ustanoveni dle mého nazoru nevystihuje

opravnéni, ale pravni narok. Pravem ¢i spiSe opravnénim k asistenci tlumoc¢nika je samotna

*® KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 193.

37 Tamtéz, s. 51.

* Tamtés, s. 194.

9 ZOUBEK, Vladimir. Uvod do studia teorie prdva. 1. Vlydani. Praha: Vysoka gkola manazerské informatiky a
ekonomiky, 2009, s. 12

9 aktudlni znéni: Gstavni zakon &. 2/1993 Sb. ¢l. 37 odst. 3, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

* aktudlni znéni: Gstavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisl
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skutecnost, Ze jedinec nemé dostate¢né znalosti jazyka vV némz je jednano, jednaci jazyk neni
jeho jazykem matetskym. Narok na ustanoveni tlumocnika, jenz je v ustanoveni pon¢kud
nepiihodné nazvan pravem, nam vznikne prohlasenim jedince, Ze neovlada jednaci jazyk —
tedy okamzikem, kdy potfeba tlumoc¢nika vyjde najevo. V souvislosti s opravnénim je
nasnadé zminit jako jeho protivahu také pravni povinnost jiného subjektu.*? Vzhlédneme-li
znovu k ¢l. 37 odst. 4 ,,LZPS*, vytane nam na mysli n¢kolik moznych otazek. V prvni fadé se
zam¢iime na samotné vytyceni povinnosti — V tomto piipad€ jde o povinnost pfimo slovy
nevyjadienou, ale dedukci lze dovodit, ze se jednd o povinnost umoznit ustanoveni
tlumoc¢nika a pfibrat jej K jednani. Porusenim této povinnosti zna¢né vychylujeme rovnost
stran Vv fizeni. Zasadu rovnosti stran upravuje svym ustanovenim Listina zdakladnich prav a
svobod ve clanku 37 odst. 3: Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.® Podrobnéjsimu
rozpracovani problematiky prava na tlumoc¢nika, mimo jiné i otdzkam: kterému subjektu
vznikne pravni povinnost, kdo nese naklady spojené s ustanovenim tlumoc¢nika atd. se

vénujeme dale nize a rovnéz v Casti ctvrté této diplomové prace.

3.1.2 Pravo na spravedlivy proces

3.1.2.1 Proces a spravedinost
Ceské slovo proces pochézi z latinského slova processus a oznacuje postupny déj,
zménu €1 posloupnost stavll n¢jakého systému. Nejednd se o Cisté pravnicky termin, nybrz
slovo ,,proces” se vyskytuje v mnoha odvétvich ve snaze zachytit ur€ity d¢j. Pravnicky
, . /o v sz T . . 44
slovnik proces definuje jako postup organii vefejné moci pii realizaci jejich pravomoci .
Procesem tedy rozumime procesnimi normami upraveny postup n€kterych pravnich subjekt,
vedouci k dosazeni pravnich nasledkl. V pravni terminologie je moZzné pojem ,,proces®

vykléadat ve tfech dimenzich:

Do prvni dimenze zafazujeme pojeti, kterda ve shodé se sémantickym vyznamem
terminu ,,proces‘ za vnimaji procesem kazdy pravni postup. Proces chapany v tomto vyznamu
je vSe, ¢im vznikaji a vyvijeji se pravni vztahy, jakoz 1 prava a povinnosti jako slozky jejich

obsahu. Na rozdil od toho se hmotné pravo tyka obsahu téchto pravnich vztaha.

*28KOP, M., MACHAC, P. Zdklady prévni nauky. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 7 s.

* aktualni znéni: ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

4 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydadni. [online]. beckonline.cz, 2009 [cit. 2.6.2014]. Dostupné na:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxv64dsn5rwk43one&groupindex=0&rowlin
dex=27&conversationld=956566>.
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Druha dimenze nerozumi procesem kazdy pravni postup, ale pouze takovy, kterého se
ucastni statni orgén s cilem vydat vykonatelné rozhodnuti. Tento druh chapani procesu, jenz
ztotoznuje proces s fizenim pred statnim orgdnem, vSeobecn¢ prevlada, a to nejen v nasi
pravni teorii. Na rozdil od prvni roviny tento vyklad vyzaduje, aby jednim ze subjekti byl
statni organ (coz mj. ovlivituje povahu pravnich vztahti) a také, ze vysledkem ma byt urcité

autoritativni feSeni.

Ve tieti dimenzi Ize proces vytycit jako zvlastni pravni vztah - soubor pravnich vztahi,
komplexni pravni vztah - existujici vedle a mimo vztahy hmotnépravni, pro ktery je
charakteristicka autorativni ucast tzv. ,,nezucastnéného tretiho*. Tato rovina terminu ,,proces*
je typicka pro vétSinu soudnich fizeni. Trojstranny vztah vSak nenachazi své misto U

v ’ vr ’ ’ . VR r r r 4
nékterych fizeni nespornych a je v podstaté cizi fizeni spravnimu.*

Termin spravedlnost je pojmem abstraktnim, relativnim a zaroven také
mnohozna¢nym, diky ¢emuz nam nabizi Siroké moznosti jak na spravedlnost nahlizet — at’ uz
je to z hlediska mravniho, historického ¢i socidlniho. Aristoteles se spravedlnosti hluboce
zaobiral ve svém dile Etika Nikomachova, kde spravedlnost chape jako specificky cil prava, a
tvrdi, e jadrem spravedinosti by méla byt rovnost.*® (Rudolf von Jhering viak pfirovnani
spravedlnosti k rovnosti kritizuje, dle jeho nazoru mize byt i rovnosti bidy, coz by se v praxi
projevovalo naptiklad jako nespravedlnosti socialni.*") Spravedlivy ¢lovek je dle Aristotela
pfitelem rovnosti, jenz se brani stavu odporujicimu spravedlnosti, tedy samotné
nespravedlnosti. Aristoteles vnima spravedlnost jako jednotu 2 dimenzi: spravedlnosti
komutativni neboli moralni hodnoty, pfesnéji jako nejvyssi ctnosti ze vSech ctnosti — tato
uroven spravedlnosti spocivd v rovnovdze hodnot, jejim zachovdni a popfipadé jejim
obnoveni. Druhou dimenzi spravedlnosti je spravedlnost rozdélovaci neboli distributivni, jez
rozdéluje vyse zminéné hodnoty podle urcitého kritéria (napt. dle potteb, zasluh, ptivodu nebo

vykonu).*

*> WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy evropského prava.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 32-33.

¢ VLEEK, Robert a kol. Vybrané kapitoly z téorie prdva pre zdravotnickych a socialnych pracovnikov. 1. vydani.
Bratislava, 2007, s. 21

4 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. Vydani.Praha: C. H. Beck, 1998, s. 86

8 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vyddni. [online]. beckonline.cz, 2009 [cit. 2.6.2014].Dostupné na: <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpw64zrguxhgddsmf3gkzdmnzxxg5a&grouplndex=19&rowind
ex=0&conversationld=1549135>.
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Rimska pravni véda se ztotoznovala snazorem, Ze spravedlnosti nelze docilit
nerozvaznym uplatiovanim zakontl, nebot tato Cinnost vede jen k posilovani bezpravi a
zaroven poznat zakony neznamena poznat slova, ale pfedevsim jejich vyznam a moc.*® O
nekolik stoleti pozdé€ji po Aristotelovi tvrdil Domitius Ulpianus: ,,Iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi neboli: spravedlnost je pevna a stala vile dat
kazdému opravnéni, které mu patii.”® Znamy je i dalsi Ulpiantv vyrok, kde je nepfimo
popsana spravedlnost, a to: ,,Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique triburere.” coz
vystihuje: Zit poctivé, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patii. Vykladovou otazkou je
zda-li se posledni ¢ast Ulpianova vyroku tj. kazdému davat, co mu patii, vztahuje pouze na
hmotné pravo nebo i také na pravo procesni.“ Pfi snaze extenzivné vykladat tuto moudrost,
nam nezbyva jen souhlasit, Ze se sem daji subsumovat prava ¢loveéka uplatiiovand v procesni

roving, tedy 1 pravo na spravedlivy proces ¢i konkrétnéji pravo na tlumocnika.

-----

strukturovany eticky princip ¢i idedl, ktery ovlivituje jednani lidi ¢i kolektivl a projevuje se v
piisobeni socialnich instituci.®® Britsky filosof John Randolph Lucas (* 1929) nam vsak
spravedlnost vymezuje negativng: ,,7vdri v tvar lidské nedokonalosti vytvarime viadu zakona
castecné z postupii urcenych nikoli k zajistovani absolutni spravedlnosti, nybrz ktomu, aby
byly ochranou proti nejhorsimu druhu nespravedinosti. Spise nespravedlnost nez spravedlnost
., nosi kalhoty v politické filozofii, protozZe tim, zZe jsme omylni, nemiiZzeme ¥ici predem, jaké
bude to nejspravedlivéjsi rozhodnuti. A protoze Zijeme mezi sobeckymi lidmi, nemiizeme vzdy
zajistit, Ze bude vykonano, takze kvuli urcitosti volime negativni pristup a stanovujeme
postupy spise tak, abychom se vyhnuli nékterym pravdépodobnym formdam nespravedInosti,
nez abychom dosdhli viech forem spravedinosti. “** | prestoze se Thomas Hobbes odvazoval
tvrdit, Ze: ,,Zadny zakon nemtZe byt nespravedlivy®, tak v piipadé samotného uplatnéni
zakona se nam zdé jeho vyrok pon¢kud troufaly, a pfi Spetce realistického pohledu na véc

nam nezbyva nez souhlasit s tvrzenim J. R. Lucase.

Proces a spravedlnost ve vzajemné souvislosti: Stejné jako by zékon dle definice

Thomasa Hobbese nemél byt nespravedlivy, tak by si spravedlivost mél zachovat i1 proces.

* ZOUBEK, Vladimir. Uvod do studia teorie prdva. 1. Vydani. Praha: Vysoka skola manazerské informatiky a
ekonomiky, 2009, s. 45

>0 ZOUBEK, Vladimir. Uvod do studia teorie prdva. 1. Vlydani. Praha: Vysoka $kola manazerské informatiky a
ekonomiky, 2009, s. 45

>l upoL prednasky teorie prava

> ZOUBEK, Vladimir. Uvod do studia teorie prdva. 1. Vlydani. Praha: Vysoka gkola manazerské informatiky a
ekonomiky, 2009, s. 46
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Nicméné kazdy si jsme schopni vybavit minimalné jednu historickou etapu, kdy spravedInost
viditeln¢ pokulhdvala — zamétime-li se na dé€jiny Ceskych zemi, miizeme jmenovat naptiklad
tzv. ,,Carod€jnické procesy®, které v 17. stoleti mély na svédomi stovky nevinnych Zzivotda.
Jeden z hlavnich protagonisti ¢arodéjnickych procest Jindfich Frantisek Boblig z Edelstadtu
sice oplyval pravnickym vzdélanim, které pravdépodobné ziskal ve Vidni, avSak ani Iéta
stravend studiem prava nejsou zarukou spravedlnosti. Problém mulize souviset se vztahem
prava a bezpravi — zatimco pravo plati, bezpravi se nc¢komu dé&je. I prestoze se nam
lexikologicky spiSe nabizi jako opositum spravedlnosti, slovo nespravedlnost, v pravni nauce

termin bezpravi zahrnuje jak nespravedlnost, protipravnost tak i nepravo.”®

Spravedlnost, vzhledem ke své nehmatatelné form¢, je pomérné tézko postizitelna — na
rozdil od nespravedlnosti, kterou jsme schopni zfetelné vidét napiiklad ve zmenSeni ceny

majetku kvili vnéjsimu poskozeni, spravedlnost natolik zietelna neni.

Jestlize podfazujeme pravo na tlumoc¢nika pod termin prava na spravedlivy proces, pak
rozvinutim vySe zminénych definic mizeme konstatovat, Ze jadrem prava na tlumocnika by
méla byt rovnéz rovnost UucCastnikli fizeni, pravo na tlumocnika je rozdélovani
(respektive ptisuzovano) samotnym soudem. Ustanovenim tlumo¢nika se nam projevuje soud
v distributivni roving, ve snaze dat kazdému opravnéni, které mu patii. Pravo na tlumoc¢nika
rovnéZ vnimame jako urcity postup, kterym se snazime vyhnout nespravedlnosti — tim padem
bychom mohli mluvit ne o pravu na spravedlivy proces, nybrz o pravu na proces bez
nespravedlnosti. Zavérem bychom radi zminili kratky Gryvek z Digest, ktery fika: ,,Omne
enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur® o vSem totiz, co se nedé€je po pravu se pravi, Ze se
d&je nepravem.*
3.1.2.2 Prdvo na spravedlivy proces - obecné

Pravo na spravedlivy proces mizeme vnimat ve dvou rovinach: jako prvni rozumime
,»pravo na piistup k soudu®, neboli pravo skrze soud se snazit o vymozeni ¢i ochranu svého
subjektivniho prava. Jeho druhou dimenzi miZzeme chéapat pravo na jistou hodnotu procesu,

jenz zajist'uje nemalé mnozstvi institucionélnich a procesnich zaruk™

Pravo na spravedlivy proces je Stavinohovou definovan jako vyjadfeni urcité

vlastnosti civilniho soudniho fizeni, jakou je nezavislé rozhodovani v némz ucastnikiim

>3 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. Vydani.Praha: C. H. Beck, 1998, s. 89
54Digesta 47,10, 1 pr.
> REPIK, Bohumil. Ludské prdva v sidnom konani. 1. vydani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 35.
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(stranam) nalei pravo se vyjadfovat se ke viem ukoniim v pribéhu fizeni. *® Pravo na
spravedlivy proces vykazuje také spojitost s hospodarnosti fizeni, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod zdlraziuje dulezitost piiméfené doby trvani fizeni a absenci
zbyte¢nych priitahi . Winterova vnima pravo na spravedlivy proces jako subjektivni pravo
kazdého jednotlivce, a to i skupin jednotlived, vuci statu (jako povinnému subjektu) na

poskytnuti nalezité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovola.>

Zarukou prava na spravedlivy proces je rovnéz i uplatnéni zasad spravedlivého
procesu napi. pristup k soudu, rovnost zbrani, princip kontradiktornosti, nezavislost a

nestrannost soudu®®, principy Gstnosti a piimosti atd.

3.1.3 Pravo na spravedlivy proces a tlumocnika dle evropské umluvy a

mezinarodniho paktu

Spravedlivy proces se sklada z toliko z n¢kolika ¢asti - nahlédneme-li do ¢lanku 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych prévech,59 spatiime pomérné rozsahlou
definici spravedlivého procesu zahrnujici zasadu rovnosti ucastnikii, princip nezavislosti a
nestrannosti soudl, zasadu vefejnosti atd. Proto mizeme tvrdit, Ze pravo na spravedlivy
proces Vsobé sdruzuje nékolik zasad, jez jsou procesnimu pravu vlastni. Slovy
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (dale jen ,,Mezinarodni pakt®) si
dovolujeme zdiraznit vétu druhou ¢l. 14 odst. 1: ,, Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl
spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o
jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.
Tato pasdz se znovu deklaruje rovnost vSech osob pted soudem — jak jiz bylo stanoveno ve
vété prvni té¢hoz ¢lanku i1 odstavce, nicméné zminéni trestniho obvinéni v zavéru véty ndm
dava moznost pochybovat o pouzitelnosti tohoto ustanoveni pro pravo civilniho procesu.

Ptekvapit nas také trochu muze rozdilnost ¢eské a anglické verze €l. 14 odst. 1 véty druhé

*® STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 71.

" WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy evropského prava.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 208.

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. [online]. beckonline.cz, 2009 [cit. 2.6.2014].Dostupné na:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpw64zrguxhadtbozxv63tbl5zxadtbozswiddjoz4v643povsgd2k7
obzgby3fom&grouplndex=4&rowlndex=0&conversationld=1787397>.

>> ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prévech ze dne: 19.12.1966
[online]. osn.cz Dostupné na:<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-
obc.a.polit.prava.pdf>.
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80, In the determination of any criminal charge against him, or of his

»Mezinarodniho paktu
rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing
by a competent, independent and impartial tribunal established by law.“ V anglickém znéni,
narozdil od Ceského, se otazka trestniho obvinéni objevuje uz na samém zacatku ¢lanku, coz
nas muze lehce svadét k zaveéru, ze tento ¢lanek pojednava pouze o trestnim fizeni — Kk tomuto
by nasvédcovali i ostatni odstavce ¢lanku 14. Vylucovaci pomér, jenz je v tomto ¢lanku
pouzit mezi rozhodovanim o obvinéni z trestného ¢inu a nebo pravy a povinnostmi, mizeme
podlozit nasi domnénku, ze i piestoze Clanek 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech je ladén spiSe do trestnépravni roviny, jsou pochybnosti nad jeho
vykladem v generdlni roviné¢ prava na spravedlivy proces liché. Pokud bychom se méli
zaméfit pfimo na pravo na tlumoc¢nika, zjistime, Ze Mezinarodni pakt opravdu v ¢lanku 14
odst. 3 pism. f) pomoc tlumoc¢nika zmiiiuje — bohuzel vSak toto pravo vyslovné pfisuzuje jako
minimalni zaruky pouze obvinénym =z trestného cinu. Pro civilnépravni fizeni nédm
v souvislosti s pravem na tlumoc¢nika nezbyva nez se spokojit pouze s ¢lankem 14 odst. 1

Mezinarodniho paktu a ¢lanek 14 odst. 3 pism. f) neaplikovat.

Budeme-li mit v umyslu vykladat pravo na spravedlivy proces (a rovnéZ pravo na
tlumocnika) z pohledu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav®® (dale jen ,,Umluva“),
ocitneme se v podobné situaci jako v piipadé ,Mezindrodniho paktu. Umluva ve svém
¢lanku 6 rovnéz nezapomina zminit pravo na spravedlivy proces, 1 kdyz Cesky preklad tento
Clanek oznacuje jako pravo na spravedlivé fizeni. | pfestoze Ceska slova proces a fizeni jsou
povazovana za synonyma, v piipadé anglického terminu ,right to fair trial“ neni dle mého
nazoru vhodny jakykoliv jiny pfeklad nez ,,pravo na spravedlivy proces* — tento terminus
technicus je natolik ustaleny, ze pieklad jakymkoliv jinym zplsobem okamzité¢ vzbudi
pozornost pravné vzdélaného &tenafe. Clanek 6 odst. 1 ,,Umluvy* stejné jako ,,Mezinarodni
pakt® se vztahuje na spravedlivy proces pfed soudem, ktery rozhoduje o obCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Ani ,,Umluva“ neopomiji
pravo na tlumo¢nika — avSak jej také zminuje jako jedno z minimalnich prav obvinéného

Z trestného &inu (Elanek 6 odst. 3 ,,Umluvy®).

®® UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS. OFFICE OF THE HIGH COMMISIONER FOR THE HUMAN RIGHTS.
International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assemblyresolution 2200A (XXI) of 16 December 1966entry into force 23 March 1976, in
accordance with Article 49 [online]. ohchr.org Dostupné
na:<http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx>.

¢! EUROPEAN COURT ON HUMAN RIGHTS. Umluva o ochané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Rim 4.XI 1950
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Ceska republika je na zaklad® &lanku 10 Ustavy Ceské republiky® vézéna
vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas.
Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech je Ceska republika vézana na
zéklad¢ vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sh.% V piipadé Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod bylo jeji vyhlaSeni provedeno sdélenim
federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb.** Na zakladé téchto skutecnosti
maji tyto vySe zminéné umluvy piednost pfed zdkonem a jsou pro nas pravné (legislativng)
relevantni. I pfestoze jak v ,,Mezinarodnim paktu®, tak v ,,Evropské umluvé® je kladen diraz
na pravo na tlumocnika zejména v souvislosti S trestnim fizenim, troufame si tvrdit, ze
pouzitelnost téchto mezindrodnich smluv v oblasti civilntho procesu je rovnéz

nezanedbatelna.

3.1.4 Pravo na tlumoénika dle prava Ceské republiky

Pravo na tlumoc¢nika je oznacované jako jedno z podpirnych prav zasady rovnosti
castniki v fizeni.*® Soud by mél vyvinout snahu zajistit strandm rovnopravné postaveni —
K tomu slouZi i pravo na pouziti mateiského jazyka pied soudem a z néj vyplyvajici pravo na
tlumo¢nika.®*® Vyse uvedené pravo nalezi kazdému udastniku Fizeni, jehoz matefskym
jazykem neni jazyk ¢esky. Rizeni pied soudem je v &eském civilnim procesu zaloZeno ve
vétsi mife také na zésadé ustnosti — a to 1 pfestoze se u n€kterych tkonil vyZaduje pisemna
forma (napf. Zzaloba, odvolani, dovolani apod.)67 — Ucastniku fizeni, jenZ neoplyva
dostateCnymi znalostmi jednaciho jazyka by byla odebrdna moznost ucastnit se aktivné a

prostiednictvim verbalnich projevu fizeni.

Zamgétime-li se na zakony CR ve vztahu k pravu na tlumocnika, pak ndm jiz samotna

»Ustava CR* v ¢lanku 96 odst. 1 garantuje vS§em Ucastnikiim fizeni rovné prava, odst. 2 téhoz

%2 aktudIni znéni: zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ustava

CR“)

% aktudIni znéni: predpis €. 120/1976 Sb., vyhlaska ministra zahranicnich véci o Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ve
znéni pozdéjsich predpisl

% aktudlni znéni: sdéleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ve znéni Sdéleni ¢.
41/1996 Sb.

6 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydadni. [online]. beckonline.cz, 2009 [cit. 3.5.2014]. Dostupné
na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmI&documentld=nnptembghfpw64zrguxhuyltmfsgcx3sn53g433toruve5ldmfzxi3tjinn2q&gro
uplndex=0&rowIndex=0&conversationld=700534>.

60 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy evropského prava.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 66-67.

& STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vlydani. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 182 —183.
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¢lanku Ustavy vyjadiuje zasadu ustnosti a vefejnosti jednani pied soudem. Ochranu prava na
tlumo&nika poskytuje rovn&z Listina zakladnich prav a svobod® — na ni také odkazuje &lanek
4, Ustavy CR* deklarovanim ochrany zakladnich prav a svobod soudni moci. Listina se pravu
na tlumocnika vénuje ve svych clancich 37 odst. 3, kde neopomina zdlraznit zasadu rovnosti
ucastnikil v fizeni a v odstavci Ctvrtém se jiz zmifiuje piimo o pravu na tlumocnika: ,,Kdo

prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika.*

Z dalsich zakonnych norem deklaruje zasadu rovnosti také zdkon o soudech a
soudcich®, ktery ndm ve svém §4 znovu opakuje zasadu rovnosti a v §6 stanovuje, ze fizeni
pted soudy je Ustni a vetfejné. Piejdeme-li konecné k samotném obcanskému soudnimu tadu®,
pak se pravu na tlumocnika vénuje §18, ktery do svého prvniho odstavce subsumuje jak
zasadu rovnosti ucastniki, tak i pravo Ucastnika jednat ve své matefStiné — toto pravo je dale
rozvadéno v odstavei druhém, kde jiz ,,OSR* vyslovné zmifiuje pravo na tlumoénika, pro
toho, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk a to od okamziku, kdy tato potieba vyjde
najevo. Osoby neslySici a hluchoslepé jsou postaveny narovenn Ucastnikiim neovladajicim

Cesky jazyk.

%8 aktualni znéni: zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,LZPS“)
% aktualni znéni: zakon &. 6/2002 Sh., Zakon o soudech a soudcich, pfisedicich, ve znéni pozdéjsich predpist

70 aktudIni znéni: zékon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR“)
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4 Pravo na tlumocnika a jeho odraz v judikature

4.1 Pravo na tlumoc¢nika na samém pocatku nalézaciho rizeni

Obcansky soudni tad ve svém §18 garantuje pravo ucastniku fizeni jednat pted
soudem v jeho matef$tiné — toto pravo nalezi kazdému ucastniku fizeni — tedy at’ uz
V postaveni zalobce nebo zalovaného. Otazkou je vyklad slova ,,jednat — domnivame se, ze
zakonodarce timto vyrazem mél v umyslu postihnout tzv. pravni jednani, kterym rozumime
navenek projevenou vili subjektu sméfujici k vyvolani pravnich nasledka. ™ 7 tohoto diivodu
se dle mého nazoru pravo ucastnika jednat v fizeni ve své matefsting vztahuje, jak na jeho
pisemné projevy, tak i na jeho projevy ustni. Pokud spojime vySe uvedené s odstavcem
druhym §18, tj. prdvem na tlumoc¢nika, tak musime samotné pravo na tlumocénika Vv ramci
OSR chapat nejen jako pravo na tlumoéeni Gstniho projevu v ramci fizeni pied soudem, ale i
jako pravo na pieklad veskerych pisemnosti, které¢ vic¢i ucastniku fizeni sméfuji. V tomto
sméru souhlasime, ze pravo na tlumocnika/ pieklad (resp. jednat pfed soudem v matef$ting) se
sklada z moznosti Cinit podani ve svém matefském jazyce, pouzivat svilj matefsky jazyk pti
jednani ¢i pfi jiném soudnim roku, pravo na dorucovani rozhodnuti a jinych listin opatfenych
prekladem do matefského jazyka a také pravo na piibrani tlumoénika.”? K otézce prava na
preklad se vyjadfuje ustavni soud ve svém stanovisku pléna zroku 2005” tykajiciho se

prekladu soudnich pisemnosti do jazyka tcastnika, kdy tvrdi, ze:

(...) Listina, jak vyplyva z ¢l. 37 odst. 4, garantuje pravo na tlumocnika pro jednani
bez toho, Ze by pouzitelnost tohoto ustanoveni limitovala toliko jednanimi v trestnim rizeni. Je
tedy ziejmé, ze pravo na tlumocnika se uplatni i pri jednanich v Fizenich dalSich. Avsak co do
rozsahu interpretace tohoto ustanoveni Listiny je dle ndazoru IV. sendtu Ustavniho soudu
treba vyjit jak z gramatického vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny, tak z vykladu logického,
srovnavactho a vykladu teleologického. Gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni je zcela
jednoznacny a svedci pro nutnost tlumoceni pri ustni komunikaci ucastnika Fizeni
neoviddajiciho cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, vcetné rozhodnuti soudu,
gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouZiti argumentu a simili vede k

téemuz vysledku. (...) S timto ndzorem se neztotoziiujeme, jelikoz jsme presvédceni, ze pravo

"L LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1 — 654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1940 (§ 545 Obcanského zakoniku).

72 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni fdd I, Il. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 96 (§18 Obcanského soudniho radu).

7 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05
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na spravedlivy proces je nadifazeno pravu na tlumocnika, proto z naseho uhlu vykladdme
pravo na tlumocnika zaroven i v roviné prava na pteklad. Soud by se nemél omezit jen Cisté
na opakovani znéni zakona, nybrz by se mél pochopit cil prdvni normy a snazit se jej

dosahnout.

V souvislosti s pravem na pieklad se nam jako problémovy jevi okamzik, kdy
skute¢nost potieby tlumocnika vyjde najevo. Bohuzel v dnesni dob¢& neexistuje ptesny navod
na obecné ustanoveni tlumocnika Gcastniku — K tomuto jen dodavame, ze soud je povinen
poucit ucastnika o moznosti jednani pifed soudem ve svém matefském jazyce — Vv tomto
ptipadé pouceni soudu spada pod §5 ,,0SR* tj. poueni o procesnich pravech a povinnostech
ucastnika. Pokud vs§ak je samotnym prvnim ukonem zaloba, kterd ma byt doruc¢ena ucastniku,
jehoz matetsky jazyk neodpovida jazyku jednacimu v soudnim fizeni, je soud rovnéz vazan
poucovaci povinnosti? A jak je to s pravem na pieklad? Soudy v této zaleZitosti zatim nebyly
schopny dojit k jednoznaénému zavéru. Ve prospéch extenzivniho vykladu prava na
tlumoénika ve smyslu priva na preklad mluvi rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

Budgjovicich z roku 2005™*:

(...) Jinou vadou Fizeni (nez jsou vady uvedené ve vété prvé § 212a odst. 5 o0.s.F.) je
skutecnost, ze okresni soud Zalovanému sice Zalobu dorucil, avsak Zalobu nepreloZenou do
jeho materského jazyka. Pritom z celého Fizeni plyne, Ze Zalovany cesky jazyk neovlada. Za
takové situace je nutno vychdzet z toho, ze zalovanému nebyla Zaloba Fadné dorucena,
protoze mu nebyl dorucen preklad do italstiny za situace, kdy Zalovany md podle § 18 odst. 1
veta druha o.s.F. pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Toto pravo neznamend jen to,
Ze mu musi byt ustanoven tlumocnik pri ustnim jednani u soudu, ale znamend to i povinnost
Soudu prelozit Zalovanému obsah Zaloby tak, aby se mohl k Zalobé kvalifikované ve své
materstiné za pomoci tlumocnika vyjadrit. Vedle shora citovaného prava na jednani ve své
materstiné bylo tak ve svém diisledku poruseno i pravo Zalovaného, aby mu byla Zaloba
dorucena (§ 79 odst. 3 véta prvad o.s.r.). Nemohl tak radné hdjit své zajmy, nemohl radné
posoudit, zda je pro néj vhodné zajistit si advokata, a byla mu proto vzata i moznost radné
Jjednat pred soudem. Tyto vady mohly mit za nasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci.(...) Jak
Jjiz shora receno, je zdkladnim ditvodem pro zruSeni napadeného rozsudku skutecnost, Ze

Zalovanému nebyla dorucena zaloba preloZend soudnim tlumocnikem do jeho materstiny, coz

" rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. zafi 2005, sp. zn. 5 Co 2011/2005
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mélo za nasledek i to, Zze mu byla odnata moznost kvalifikované pred soudem ve své veci

jednat.(...)

Naopak Nejvyssi spravni soud v otdzce prekladu zaujal naprosto odlisné stanovisko a
ve svém rozsudku z roku 2004 pravi: (...) Z Zadného pravniho predpisu nelze dovozovat
povinnost soudu zasilat ucastnikovi rFizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém
byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce, jakozto projev svrchovanosti ceskych
statnich orgdmii nad vizemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vsechny dotcené
subjekty zavaznym. Shora citované ustanoveni obcanského soudniho radu, stejné jako zavazky
plynouci z Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i mezindrodnich smluv, sméruji predevsim
K situaci, kdy je narizeno ustni jedndni (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni , jednat
pred soudem ) a ucastnik neznaly jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostiedné reagovat na

priibéh jednani, nemohl by odpovidat na otdzky kladené mu ze strany soudu apod. (...)

Obecné muzeme tvrdit, ze zatimco akademickd obec vnimé pravo na tlumocnika také
jako pravo na pieklad, soudni praxe na pieklady listin nahlizi vice skepticky. I pfestoze
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém rozsudku pravo na pieklad uznal, vétsina
soudll se k tomuto nazoru nekloni. Moznymi ditvody potlaCovani prava na pieklad je za prvé
Casové hledisko (respektive prodlouzeni doby fizeni oproti fizenim standartnim) a za druhé
rovnéz hledisko finan¢ni. Samotné financni problematice se vénujeme v Casti 4.4., jeZ se

zabyva naklady za tlumocnika.

4.1.1 Preklad sménky
Nicméné zamétime-li se oblast sménecnou, nemalé rozpory budi pravo na pieklad

v fizeni vedoucimu k vydani sménecného platebniho rozkazu (sménec¢ny a Sekovy platebni
rozkaz byl upraven v §175 LLOSR«"®, nyni se této problematice vénuje §172 ,,0SR*, jez hovoii
pouze o platebnim rozkazu). Toto Fizeni ma sva specifika — zasadn¢ probiha bez pfitomnosti
ucastnikli a soud na zdkladé skutecnosti uvedenych Zalobcem vydava pisemny platebni
rozkaz, v némz stanovuje Zalovanému povinnost do 15dnt zaplatit pohledavku a nebo podat
navysSena na lhatu 15ti denni. Stalo se tak i na zdklad€ nalezu Ustavniho soudu z roku 201277,

kde ustavni soud:

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2004, sp. zn. 5 Azs 52/2004-45

’® historicka verze: zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 286/2009 Sh. , G¢inném ke dni
1.7.2009

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Fijna 2012, sp. zn. PIl. US 16/12, bod 33
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»(-..) Vysel z toho, zZe zasada rovnosti ucastnikii Fizeni je zakotvena v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovina pravé v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Je jednim ze
zdkladnich principii, jimiz se musi soudni 7izeni vyznacovat. Vyjadruje pritom skutecnost, zZe
ucastnici rizeni (strany) musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo
druhd strana jakkoli zvyhodnéna. Zdakon tedy musi zajistit vSem stranam sporu stejné
moznosti k uplatnent jejich prav, vSem ucastnikiim musi dat moznost realné a efektivné jednat
v soudnim Fizeni, tedy zejména vyjadrovat se k tvrzenim protistrany, jakoz i cinit ditkazni
navrhy a tak podobné (...). Skrze nerusenou realizaci procesnich opravnéni ze strany vsech
ucastnikii rizeni se totiz realizuje jejich subjektivni prdvo na rovné postaveni v rdamci
soudniho Fizeni. Pokud jsou prdavni normou stanovené podminky realizace procesnich
opravneéni nékterého z ucastnikii neditvodné zkraceny, porusuje se tim i ucastnikovo zakladni

pravo na spravedlivy proces. (...). "

Aplikujeme-li to na pravo na tlumoc¢nika, pak tustavni soud deklaroval, Ze tfidenni
lhiita nevyhovuje zasad€ rovnosti Uc€astnikli — protoze v ptipad€é nutnosti tlumocnickych ¢i
prekladatelskych sluzeb tato lhiita neni dostate¢na k obstarani prekladu sménky a neposkytuje
ucastniku moZnost realné branit sva prava. Na tomto misté bych rada zminila pomé&iné Cerstvy
nalez Ustavniho soudu z roku 2014, ktery se rovnéz tyka ttidenni lhlity pro podani odporu
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a v niZz dovolatel pfimo odkazuje na vySe zminény
nalez P1. US 16/12 a vyrazné podotyké, ze jiz sam Ustavni soud pfistoupil ke zméné této
nepiimérené lhuty. Jelikoz samotny smenecny rozkaz byl vydan v roce 2010, k naslednému
odvolani se usnesenim Vrchni soud v Praze vyjadiil 19.9.2012 — tj. témé&f mésic pied nalezem
Ustavniho soudu, na n&jz se stéZovatel odvolava, nezbyvalo Ustavnimu soudu neZ ustavni

stiznost odmintout s konstatovanim, ze:

., 15. Stézovatel ddle poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/12, kterym
Ustavni soud rozhodl tak, Ze ustanoveni § 175 odst. 1 obcanského soudniho Fadu se ve
slovech "do tri dnii" a ve slovech "v téze lhiite" rusi uplynutim dne 30. dubna 2013. K této
stéZovatelové ndmitce je tieba poznamenat, ze Ustavni soud se jiz posuzovanim rozhodovact
cinnosti obecnych soudii v otdzce hodnoceni véasnosti namitek proti smenecnému (Sekovému)
platebnimu rozkazu po zverejnéni uvedeného nalezu pod ¢. 369/2012 ve Shirce zakonii
zabyval, pricemz dospél k zaveru, Ze pokud soudy vychazely v dobé jejich rozhodovani z tehdy

ucinného znéni ustanoveni § 175 obcanského soudniho radu, tedy ze zdkonné tiidenni lhiity,

’® nalez Ustavniho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. IV. US 4581/12
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nelze jejich postupu nic vytknout, s tim, Ze nadto takovd rozhodnuti "nepovazuje Ustavni soud
za jim neakceptovatelna za stavu, kdy pravni vztah ucastnikii daného rizeni byl vztahem
obchodnim a nikoliv ,,spotrebitelskym “, a kdy ucinnost derogacniho ndlezu byla odlozena ke
dni 30. 4. 2013" (...). V nyni projedndvané véci nalézaci soud rozhodoval dokonce jesté pred
zverejnenim citovaného plendrniho derogacniho ndlezu, a proto jeho setrvani na tridenni
lhiite (jakoz i setrvani odvolaciho soudu) nelze v tomto sméru niceho vytknout, nebot ndlezy
Ustavniho soudu nepiisobi zpétné, nybrz jen pro futuro. StéZovatel ostatné ndmitku ke
kratkosti lhiity pro podani namitek proti smenecnému platebnimu rozkazu uvadi az v ustavni
stiznosti. "

K samotné neochoté soudli poskytovat pfimo soudni pieklad sménky dodavam
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2010%°, které se vénuje dovolani, kde dovolatelka namita,
ze absentujicim prekladem sménky byla narusena jeji moznost podat fadné namitky. Nejvyssi

soud argumentuje tim:

,Je tomu tak predevsim proto, Ze namitka Zalovaného o neprelozeni smeénky z
anglického jazyka do cestiny v Fizeni pred soudem prvniho stupné pred vydanim smenecného
platebniho rozkazu, jako duvod zmatecnosti, je licha. Sménecné Fizeni predchazejici vydani
smenecného platebniho rozkazu nepredpoklida dikazni Fizeni a soud rozhoduje jen na
zdkladé obsahu spisu postupem podle ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. 7. Preklad predloZené
smenky provedl soudni tlumocnik v ramci rizeni o namitkdach a pri jednani dne 29.ledna 2004
byl tento diitkaz proveden v souladu s ustanovenim § 129 o. s. 7. jeho prectenim. Odvolaci
soud, ktery poté rozhodoval o odvolani Zalovaného, mél k dispozici preklad sménky, ktery je

ve spisu zalozen. *

4.2 Ustanoveni tlumocnika v pribéhu nalézaciho rizeni

Dostaneme-li se ptes doruceni soudni pisemnosti (at’ uz je to zaloba, sménka a tak
dale) k samotnému jednani pied soudem, pak i zde se projevuje pravo na tlumoc¢nika. Mezi
nejéast&ji pravdépodobné situace, jez mohou nastat, patii: 1. Uastnik jednaci jazyk viibec
neovlada, 2.Ucastnik fizeni pasivné ovlada jednaci jazyk (Cesky jazyk), aktivné je schopen
Vv urcitych mezich komunikovat nicméné se stydi za svou uroven (jelikoz tu naptiklad Zije jiz
15 let a proto ma pocit, ze by jazyk mohl ovladat 1épe) 3. Uastnik ovlada jednaci jazyk,

avSak pfesto se nedd povazovat za rodilého mluvciho, 4. Ucastnik je nedoslychavy, neslySici

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2014, sp. zn. IV. US 4581/12, bod 15

8 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gnora 2012, sp. zn. 29 Cdo 4621/2010
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nebo hluchonémy a neni schopen viibec vnimat zvukové podnéty. V piipadé, ze se ucastnik
da podiadit pod vyse zminéné, pak se da uvazovat o moznosti mu ustanovit tlumocnika. Jak
jsme se jiz nékolikrat zminili v tomto piipadé vyuzijeme § 18 OSR — pfesnému okamziku

ustanoveni tlumoc¢nika se vénuje odstavec druhy vyse zminéného paragrafu.

Pozice ucCastnika, jemuz by nalezelo uplatnéni prava na tlumocnika, je v tomto
okamziku mnohem pfiznivéjsi, jelikoz se potieba ustanoveni tlumo¢nika mnohem Iépe
prokazuje — a to i prestoze mnohdy soudy s poucenim o tomto pravu piili§ nespéchaji. Ve
vSech ptipadech je dillezité, aby jednaci jazyk nebyl pro ucastnika jeho jazykem matefskym.
Splni-li se tato podminka, nasleduje poté, v piipadé, ze vyjde potieba tlumoceni
najevo, samotné ustanoveni tlumocnika. Otazkou je, jak poznat ten pravy okamzik — v tomto
piipadé se nam do konfliktu dostanou dvé fakta, a to poucovaci povinnost soudu, jak je
obsazena v §5 OSR: , Soudy poskytuji ticastnikim pouceni o jejich pravech a
povinnostech. “81 3 vlastni Givaha soudce o pottebé tlumocnika. K tomuto bych rdda dodala, ze
v samotné soudni praxi neprobihaji u ucastnikli fizeni jakékoliv jazykové testy, které by
ovérily jejich jazykovou vybavenost. Soudci potiebu tlumocnika odvozuji zejména na zaklade
dvou skuteCnosti, a to: pisemného podani tcastnikti a jejich verbalniho projevu. Obémi
otazkami — a to: poucovaci povinnosti soudu a zaroven ustanovenim tlumocnika se zabyval

Ustavni soud ve svém usneseni z roku 2012%2:

., 4. Ustavni soud poznamendva, Ze demokraticky pravni stat je postaven na respektu k
dustojnosti, svobodé a autonomii jednotlivce. To ma sviij vyraz mimo jiné v tom, Ze prdva
priznand jednotlivci mu zdsadné nemohou byt organem verejné moci vnucovdana proti jeho
vuli. To pak samoziejmé muze mit sviij negativni diisledek v tom, ze jednotlivec v dusledku
neuplatneni nebo nevhodného uplatneni svych prav mize dojit ujmy. Od této pozice je
samoziejmé nutné odlisit situaci, kdy organ verejné moci za ucelem provedeni rizeni, k nemuz
Jje kompetentni (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), je povinen ucinit pozitivai

opatreni, aby takové rizeni mohlo probéhnout a mohlo byt radné ukonceno.

5. Ve vztahu k dané veci z toho Ize vyvodit, Ze pravo na tlumocnika je nutno uplatnit,
aby vznikla konkrétnimu orgdanu verejné moci aktuadlni povinnost respektovat toto pravo, a to
v situaci, kdy je shledano, Ze ten, kdo se tohoto prdava dovolava, tlumocnika pri jednani

skutecne potiebuje (...). Vedle toho ma soud na urovni podustavniho prava podle § 18 odst. 2

8 aktualni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. Unora 2012, sp. zn. Il. US 405/12, body 4-5
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obcanského soudniho Fdadu povinnost ustanovit ucastnikovi pri jednani tlumocnika, vyjde-li
takova potreba v Fizeni najevo. Nerespektovani této povinnosti mize mit za nasledek poruseni
zdkladnich prav takového ucastnika ovsem jen tehdy, pokud to odiuvodnuji konkrétni a
relevantni dopady na Fizeni a rozhodnuti - tedy nikoliv bez dalsiho. Skutecnost, Ze ucastnikem
Fizeni je cizi statni prislusnik, miize byt podle konkrétnich okolnosti ditvodem k tomu, aby ho
soud poucil o pravu jednat v jeho materstiné, avsak takova povinnost nenastava automaticky
(...). Reaguje-li totiz cizinec v Fizeni pred soudem na iikony soudu cinéné v ceském jazyce
svymi podanimi cinenymi rovnez v ceském jazyce, zpravidla nejsou dany duvody pro

‘

ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potieba.*

Ve vztahu K poucovaci povinnosti soudd je vhodné zminit, Ze i pfestoze pouceni o
moznosti ustanoveni tlumoc¢nika fadime mimo poucovaci povinnost o0 hmotném pravu, neni
automatickou soucasti fizeni — soudce sam posuzuje potiebu tohoto pouceni. Z praxe soudd
se jevi jako pfitézujici okolnost pro ustanoveni tlumocnika, pokud ucastnik ¢ini sva podani
Vv ¢estiné, komunikuje se svym pravnim zastupcem rovnéz v cestin€ a z jakychkoliv divodu se
myIné¢ domniva, ze jednaci jazyk ovlada na dostatetné tUrovni. Samotné neustaveni
tlumo¢nika vSak neni vazano na konkrétni okamzik — tedy pokud by tlumocnik nebyl
ustanoven na samém pocatku jedndni, pak niCemu nebrani, aby v pfipadé€, ze prohlasi
ucastnik, ze dostate¢né z netplné znalosti jazyka neni schopen rozumét (tj. vyjde-li tato
potieba najevo), pak mu bude tlumoc¢nik ustanoven. Zcela jinou situaci je ustanoveni
tlumoc¢nika v pribéhu odvolaciho fizeni, pokud ucastniku tlumocnik v fizeni v prvnim stupni
ustanoven nebyl (ucastniku se o této moznosti pouceni rovnéz nedostalo), ale sam Gcastnik

byl schopen jednat v jazyce jednani — o tom vSak az nize.

4.3 Pravo na tlumocnika - preklad rozhodnuti

Jiz jsme se zminovali, ze pravo na tlumocnika se dle akademické obce vztahuje i na
pravo na pieklad, zaméfovali jsme se pfimo na pieklad zaloby ¢i sménky, jako prvotni listiny
se kterou se ucastnik dostava do kontaktu se soudem. V této pasazi bych se vSak rada zaméftila
na pieklad soudnich rozhodnuti — tomuto tématu se vénuje rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové®, ktery mimo jiné argumentuje, Ze:

., (...) pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znénim autentickym a povinnosti
soudu neni zasilat ucastnikovi rizeni preklad takoveho rozhodnuti do jeho materského jazyka.

Ustanoveni tlumocnika neni automatickym ukonem soudu v Fizeni, jehoZ ucastnikem je

& rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. Ledna 2008, sp. zn. 23 Co 173/2007
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cizinec. Soud ustanovi tlumocnika ucastniku pouze v téch pripadech, kdy by ucastnik vizeni
pro jazykovou bariéru nemohl ucinne obhajovat sva prava v rizeni pred soudem a potieba
tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z Fizeni vyplynout sama bez toho, aby soud aktivné
zjistoval, zda jsou splnény podminky dle § 18 odst. 2 o.s.F. (...) Pro uplatiovani vsech
zakladnich procesnich prav ucastnika rizeni ma byt vytvoren prostor zejména u verejného
ustniho jednani. Neexistuje zdakladni pravo, aby byla rozhodnuti v civilnim fizeni preklidana
soudem do jiného nez ceského jazyka. Soud by mél reagovat ustanovenim tlumocnika v

3

pripade, kdy v Fizeni je zirejmé, Ze ucastnik ukladanym povinnostem zjevné nerozumi. ‘

Jako vhodné feSeni otdzky prekladu rozhodnuti vnimame jak samotné doruceni
rozhodnuti v ¢eském jazyce, jelikoz souhlasime s jeho autenti¢nosti, avSak v souvislosti
s pravem na tlumoc¢nika (resp. pravem na pieklad) povazujeme za vhodné, aby jakékoliv
rozhodnuti bylo doplnéno rozhodnutim prelozenym do matefského jazyka ucastnika.
V ptipadé€, Ze by nebyl zajistén pieklad rozhodnuti pfimo soudem, musi si tento pieklad
obstarat UcCastnik na své ndklady. Pfehlédneme-li moZnost nepielozeni rozhodnuti
z finan¢nich divodu tcastnika, silné tuto situaci ovliviiuje také Casové hledisko. Pokud by
ucastnikem byla naptiklad osoba hodlajici podat odvolani, jejimz matetskym jazykem je
pouze afrikansStina (v elektronické evidenci znalcl a tlumocnikl na justice.cz neni Zadny
zaznam o tlumoc¢nikovi z nebo do afrikanStiny), zabere Gi€astnikovi vétSinu lhity pro podani
odvolani jen zajiSténi piekladu rozhodnuti a na sepsani odvolani a samotné argumenty jiz

tolik prostoru nezbyva.

4.4 Naklady za tlumocnika

Na zacatku této diplomové prace jsme se vénovali mimo jiné popisu pozice soudniho
tlumoc¢nika a také zakonné upravé na néj se vztahujici, nezminili jsme vSak detailngji, jakym
zpusobem je soudni tlumo€nik odménovan — touto zaleZitosti se zabyva jiz zdkon o znalcich a
tlumocnicich ve svém §1784, ktery ptfiznadva odménu soudnim tlumocénikiim. Konkrétni vysi
sazeb odmén nalezneme vSak az v §17 vyhldsky ministerstva spravedlnosti k provedeni
zékona o znalcich a tlumoénicich®®, kde zjistime, ze se cena pisemného piekladu pohybuje
v rozmezi 100,-K¢ az 350,-K¢ za jednu normostranu a cena ustniho ptekladu rovnéz 100,-K¢
az 350,-K¢ za hodinu tlumoceni. VSechny tyto sazby je mozno s ptihlédnutim ke konkrétnimu

ptipadu zvysit, a to o 10% az 50%. Soudnimu tlumoc¢nikovi dale dle §28 odst. 1 ,,VZZT*

8 aktualni znéni: zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, §17

aktualni znéni: vyhlaska €. 37/1967 Sb., vyhlaska ministra spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich (dale jen ,VZZT“)

85

32



ptislusi také nahrada cestovnich nakladt a nahrada mzdy za dobu, kdy se tlumo¢nik k soudu

ptepravoval, ¢ekal a nasledné provadél tltumocnicky ukon a cestoval také zpét.

Naklady za tlumoénika, slovy §141 odst. 2 ,,0SR*: ,,néklady spojené s tim, Ze u¢astnik
jedna ve své matefstin€ nebo se dorozumiva nékterym z komunikacnich systéma neslySicich a
hluchoslepych osob, plati stat. Placeni nakladi (v tomto piipadé by bylo vhodnéjsi pouziti
slova ,,odmény*) se zaobira rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z roku

2005°°:

»(.- )V zajmu rovného postaveni subjektii obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych,
obchodnich a dalsich vztahi /§ 7 o.s.F./ okresni soud zalovanému zajistoval /protoze si jej
nezajistil sam/ tlumocnika. To ovSem neznamena, Ze takto vzniklé naklady by Zalovany nemél
Ceské republice platit, nebot' v daném pripadé nejde o situaci predpokladanou § 18 o.s.F.
Odvolacimu soudu v tom, aby Zalovanému ulozil takto Ceské republice vzniklé néiklady Fizeni
zaplatit /§ 148 odst. 1 o.s.F./ branila zdsada reformatio in peius — pouze na zdklade odvolani
zalovaného nelze pravni postaveni tohoto ucastnika rozhodnutim odvolaciho soudu

zhorsit.(...) "

vvvvvv

Za prvé se § 148 odst. 1 ,,OSR“ opravdu vztahuje na naklady Fizeni, avsak ucastnik je ma
nahradit — nikoliv zaplatit. Jedna se o chybné pouzitou terminologii — naklady fizeni se
Vv zésad¢ pouze nahrazuji. Druhym problematickym jevem se nam zdd samotny vyklad §148
odst. 1 ,,0SR*, kde se ztotoZiujeme s ndzorem Drapala®’, Ze naklady plati zdsadn& stat a ani

postupem dle §148 odst. 1 nelze ucastniku ulozit, aby nahradil statu takto vzniklé naklady.

Avsak v pfipadé, ze ucastnik sam nevyvine jakoukoliv aktivitu k ustanoveni
tlumoc¢nika a ani tato potieba v fizeni pfimo najevo nevyplyne a nasledné pozaduje nadhradu
nakladl za preklad listin, jenz si sam obstaral, pak souhlasime s ndzorem Krajského soudu

v Hradci Kralové®, ze:

., (...) Odvolaci soud nepovazuje tyto naklady za ucelnée vynalozené z toho ditvodu, Ze
Zalobce podle § 18 odst. 1 veta druha o. s. . ma pravo jednat pred soudem ve své materstine.

Tato zasada se uplatiuje tim zpusobem, Ze takovému ucastniku musi soud ustanovit

% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. Srpna 2005, sp. zn. 22 Co 1241/2005

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni fdd |, Il. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 96 (§18 Obcanského soudniho radu).

8 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. ¢ervna 2009, sp. zn. 21 Co 205/2009
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tlumocnika, jakmile takova potreba vyjde v 7izeni najevo (§ 18 odst. 2 veta prva o. S.
7). Tlumocnik pritom tlumoci nejen v primem ustnim styku, ale tlumoci také listiny vydané
soudem do materstiny ucastnika a listiny predloZzené ucastnikem v jeho materstiné do uredni
reci soudu. Uvedena zasada se dale promita do ustanoveni § 141 odst. 2 o. s. ., podle néhoz
naklady ditkazi, které nejsou kryty zalohou, jakoz i hotové vydaje ustanoveného zdstupce,
ktery neni advokatem, a nadklady spojené s tim, Ze ucastnik jedna ve své materstiné nebo se
dorozumiva znakovou reci, plati stat. (...) V tom pripadé bylo na iniciativé Zalobce, aby o

ustanoveni tlumocnika pozadal. (...) .

V souvislosti s timto piipadem dodavame jen: ,,Vigilantibus iura scripta sunt! (Pravo
sved¢i bdélym!)“ a dale presunujeme svou pozornost k moznym motivim negativniho
postoje soudi k pravu na pieklad a také na samotné ustanoveni tlumocnika. Vezmeme-li si co
nejjednodussi modelovy ptiklad, kdy je naptiklad Obvodnim soudem pro Prahu 1 ustanoven
tlumoc¢nik, ktery bude piekladat i tlumocit z €eStiny do némciny. V prvni fad¢ ptelozi zalobu

0 2 normostranach (2 x 100,-K&®

= 200,- K¢), nasledn¢ bude piedvolan k soudnimu jednani —
cesta tam a zpét trva dohromady 1 hodinu a na soudé¢ stravi pokazdé 2 hodiny cistého casu
(usly vydelek: 2x (1 + 2) = 6hodin x 170,-K&® = 1.020,-K&), za pro cestu k soudu vyuzije 4x
90min jizdenky MHD Praha (4x 32,-Ke™ = 128,-K¢) a v posledni fad¢ tlumocénik pielozi

rozsudek o 3 normostranach (3 x 100,-K &%

= 300,-K¢). Celkem néklady za tlumocnika budou
ve vysi: 1.648,- K&. V ptipadé, ze soudni praxe neuznava pravo na preklad nam v modelovém
ptikladu ndklady klesnou o 500,-K¢. Pokud by soudce tlumoc¢nika neustanovil hned v prvnim
jednani, pak naklady klesnou o dalsich 574,-K¢. Pokud bychom tedy souhlasili s nazorem, ze
tuto castku nelze po ucastnikovi fizeni jakkoliv narokovat, vSe zaplati stat. Z naSeho uhlu
pohledu se ndm soucasnd situace jevi jako protéZovani finan¢niho hlediska nad zasadou
rovnosti — za velmi vhodné a v dnes$ni dob¢ jiz mozné feSeni povazujeme soudni tlumoceni
prostfednictvim telekonferencnich zatfizeni, ¢imz by odpadla potieba pfesunu tlumocnika
k soudu a nahrady c¢asti jeho uslého vydelku a cestovnich nakladid ( vztazeno na nas modelovy
ptipad: (2 x lhodina = 2 x 170,-K¢ = 340,-K¢) + (4 x 32K¢ = 128,-K¢) CELKEM: 468.-

K¢)). USetfené naklady vyuzitim telekonference se téméf rovnaji nakladiim za preklad

8 aktudIni znéni: vyhlaska €. 37/1967 Sb., vyhlaska ministra spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, §17.

% Priimérny hruby mési¢ni plat pro: Tlumocnik [online]. Platy.cz, [cit. 30. ¢ervna 2014]. Dostupné na:
<http://www.platy.cz/platy/prekladatelstvi-a-tlumocnictvi/tlumocnik>.

*! Jizdné na uzemi Prahy [online]. dpp.cz, [cit. 30. &ervna 2014]. Dostupné na: < http://www.dpp.cz/jizdne-na-
uzemi-prahy/>.

%2 aktualni znéni: vyhlaska €. 37/1967 Sb., vyhlaska ministra spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, §17.
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soudnich pisemnosti (468,-K¢ by se usetfilo diky telekonferenci a 500,-K¢ by stal preklad 5
normostran). Z tohoto divodu bychom se radi zasadili o vétsi vyuziti telekonferencéniho
soudniho tlumoceni a ptipadné usetiené prostiedky doporucujeme vyuzit k prekladu soudnich
pisemnosti a tim padem vice vyhovét pravu na pieklad jako rozsifujicimu vykladu prava na

tlumoc¢nika.

4.5 Ustanoveni tlumocnika ve vykonavacim rizeni - draZebni jednani
I piestoze vykonavaci fizeni neni obligatorni sou¢asti soudniho tizeni, nastane-li i tato

faze, pak se na ucCastnika rovnéz vztahuje pravo na tlumocénika i1 pteklad. Piijemnym

prekvapenim pro nas bylo usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2006% vztahujici se na draZebni

jednani:

., (...) Je totiz nespravny jeho zaver, podle kterého ucastnikovi Fizeni, s nimz se nelze
dorozumet jinak nez znakovou reci, neni soud povinen ustanovit tlumocnika, pokud to neni z
vecného hlediska potieba. Pokud uvedenou premisu dovozuje z odliSného charakteru
drazebniho jednadni, na kterém ,je pozadavek na ucast tlumocnika do znakové reci zcela
formalni bez vécného obsahu“, nebot moznost cinit procesni navrhy je , téméer‘ vyloucena,
pak prehlizi, Ze také v ramci draZebniho jednani priznava obcansky soudni rdad povinné radu
procesnich prav (napr. namitky proti priklepu podle § 336j odst. 2 o.s.F., namitky proti
zpiisobu protokolace drazebniho jednani apod.), jejichz vyuziti by bylo zdravotné
indisponovanému ucastnikovi bez pritomnosti tlumocnika ve svém dusledku znemoznéno.
Podminku predpokiddanou § 18 odst. 2 véta prva o.s.7., podle které se ucastniku ustanovi
tlumocnik, jakmile takovato potreba vyjde najevo, nelze pomérovat mirou mozné intenzity
ingerence dotceneho ucastnika na dané vizeni, tedy do jaké miry ma tento ucastnik moznost
ovliviiovat dané vizeni, ale toliko fakticitou této potreby bez jakychkoliv dalSich limitujicich
podminek. Pouze v takovém pripadé muze byt zajisténa plnohodnotna ucast ucastnika na
soudnim jednani, nebot v opacném pripade neni zajisténa ustavnim pordadkem i zdkonem

definovana rovnost ucastniku Fizeni.

Na uvedeném zaveéru neméni niceho ani skutecnost, Ze povinna byla v daném 7izeni
zastoupena zmocnencem (§ 27 odst. 1 o.s.7.). Takovyto zdstupce sice chrani a prosazuje prava
a opravnené zajmy zastoupeného, avsak je zaroven povinen se ridit jeho pokyny, které mu

miizou byt, v navaznosti na skutecny priibéh rizeni, ze strany zastoupeného pribézné udileny —

» usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006
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prinejmensim ve smyslu takovych pokynii zastoupeného zdstupci, jez se vztahuji ke
skutecnostem, které vychdzeji pri jednani nové najevo. Pokud se zastoupeny nemiize
plnohodnotné podilet na jednani, protoze mu nerozumi, nemiize ani vyuzit moznosti aktivné v
daném 7izeni — a to ani prostrednictvim zmocnénce — vystupovat, a nemizZe proto ani
odpovidajicim zpiisobem sva procesni prava a povinnosti vykondvat. Pri opacném vykladu by
pravo na osobni ucast zastoupeného pri jednani soudu ztracelo jakykoliv redlny procesni

smysl.(...)

Ve vySe zminéném rozhodnuti ocefiujeme nejen empatii k osobam neslySicim, ale 1
maximalni snahu zajistit U€astniku fizeni plnohodnotnou c¢ast na jednani. Soudni tlumoceni
by mélo zajistit maximalni aktivitu ucastnika v fizeni, proto bez ohledu na délku pobytu by
me¢l byt tlumocnik ustanoven vSem, jejichz matefskym jazykem neni cCeStina. Potieba
tlumo¢nika muze byt odlisna v zavislosti na pfedmétu fizeni — naptiklad v otazce
bezproblémového rozvodu bude ucastnik schopen rozumét a vyjadiovat se dostatecné urcité i
bez tlumocnika, naproti tomu v komplikovaném sporu o dluznou ¢astku mu jeho znalosti
jazyka dostacovat nebudou. Z tohoto divodu se domnivame, ze soud by mél otazku
ustanoveni tlumocnika posuzovat samostatné s moznym lehkym pfihlédnutim, k pfedchozim

fizenim, av§ak neargumentovat pouze tim, Ze v jinych fizenich se tato potfeba neprojevila.

4.6 Pravo na tlumocnika v odvolacim rizeni

Jak jiz jsme méli moznost podotknout, ustanoveni tlumocnika v prubéhu odvolaciho
fizeni je snad nejvetsim tskalim pro laxni a necinné ucastniky fizeni, jimz by jinak pravo na
tlumoc¢nika jeho ustanoveni umoZziovalo. Doméaha-li se Gc€astnik ustanoveni tlumoc¢nika az
v samotném odvolacim fizeni nezbyva jinak nez nezpochybiiovat nazor Ustavniho soudu,

jenZ prezentoval ve svém nalezu z roku 2011%:

. (...) Smyslem ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. V. a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je zajistit, aby ucastnik rizeni, ktery neovldda jazyk, v némz rizeni probihd, nebyl touto
skutecnosti znevyhodnén a po jazykové strance rozumeél vSemu podstatnému, co je v rizeni
Feceno. Ustavni soud viak jiz ve své diivéjsi judikatuie (...) uvedl, Ze tohoto prdava nesmi byt
zneuzito k zameérnému a ucelovéemu prodluzovani rizeni, jeho zdrzovani a zvySovani jeho
nakladu za situace, kdy ucastnik vizeni zcela evidentné a bez sebemensich pochyb jazyk, v

némz se vede jednani, ovlada.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 2011, sp. zn. lll. US 1216/11
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Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 13 C 133/2008, s jehoz obsahem se
Ustavni soud sezndmil, je patrno, Ze stéZovatelka s obecnymi soudy jednala zpiisobem, z
nehoz potreba ustanovit ji tlumocnika nevyplynula, ostatné ona sama o jeho ustanoveni
zadala poprve teprve v doplnéni svého odvolani proti rozsudku soudu I. stupné, o potrebé
ustanoveni tlumocnika se drive nezminovala presto, ze v priitbéhu rizeni Zadala o ustanoveni
pravniho zdstupce, kterouzto zZadost vsak zduvodnovala svym zdravotnim stavem a financnimi
pomery. Také v predchazejicich soudnich Fizenich o rozvod manzelstvi, vyzZivné i zruSeni

prava spolecného najmu k bytu vystupovala pred soudem bez tlumocnika. (...)

I pfestoze Casto ucastniku je tlumoc¢nik ustanoven v fizeni v prvnim stupni, nemtize se
ucastnik v odvolacim fizeni spoléhat, ze tato skute¢nost bez jeho pfi¢inéni nastane i v fizeni

odvolacim. Takto také judikoval Ustavni soud ve svém usneseni z roku 2013%:

o (...) Ve vztahu k namitce smérujici proti nepritomnosti tlumocnika u jednani
méstského soudu Ustavni soud pripomind, Ze se jednd o pravo, které musi uplatnit sam
ucastnik a az ndsledné vznika organu verejné moci povinnost prdavo podle ¢l. 37 odst. 4
Listiny respektovat a s prihlédnutim ke konkrétni situaci rozhodnout o ustanoveni tlumocnika
(...). Vedle tohoto prava existuje povinnost soudu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ustanovit ucastnikovi pri jednani
tlumocnika, vyjde-li takova potreba v Fizeni najevo. Skutecnost, Ze ucastnikem Fizeni je cizi
statni prislusnik, muze byt divodem k tomu, aby ho soud poucil o pravu jednat v jeho
materstine, avsak takova povinnost nenastava automaticky. Reaguje-li totiz cizinec v Fizeni
pred soudem na ukony soudu cinéné v Ceském jazyce svymi podanimi cinénymi rovnéz v
Ceském jazyce, zpravidla nejsou dany ditvody pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni

potreba (...).“

Shrneme-li Sanci Gcastnika na ustanoveni tltumoc¢nika v odvolacim fizeni, pak ptipadny
neuspéch je spojen s ucastnikovym nezdjmem o soudni tlumoceni v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a zaroven s jeho neaktivitou v otazce soudniho tlumoceni v fizeni odvolacim.
Dovedeme si predstavit, ze 1 pfestoze v fizeni pied soudem prvniho stupné nebyl ucastniku
tlumoc¢nik ustanoven, zazada-li o ng& v fizeni odvolacim a odivodni svou potiebu naptiklad

zvySenou slozitosti jednani, pak mu tlumo¢nik ustanoven bude.

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. Listopadu 2013, sp. zn. Il. US 1204/13
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5 Zavér

Tlumocnicka profese je stard jako lidstvo samo, piestoze soudni tlumoceni je prvkem
mladsim, diky rapidnimu vyvoji je tato oblast tltumoceni neméné rozvinuta. Pokud jsme byli
na zacatku této diplomové prace seznameni s technikou tlumoceni a jejimi typy: tlumocenim
konsekutivnim a simultdnnim, pak v pribéhu soudniho fizeni miizeme piekvapiveé zpozorovat
oba dva druhy. Konsekutivni tlumoceni (tj. tlumoceni nasledné) se uziva pii prenosu dvou
verbalnich projevil, oproti tomu tlumoceni simultanni (neboli soubézné) je vyuzivano zejména
pfi tlumoceni verbalniho projevu do projevu uzivaného v ramci komunikacnich systému

neslySicich a hluchoslepych osob (napiiklad tedy do znakového jazyka) a naopak.

Soudni tlumoceni jako projev prava na tlumocnika je jiz dlouho pfirozenou soucasti
soudniho fizeni. Regulaci tohoto pododvétvi tlumocnické Cinnosti se zabyvaji jak zakon ¢.
36/1967 Sb., tak i vyhlaska ministra spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., K provedeni zakona o
znalcich a tlumocénicich. Jako nevyhodu zékona Ize zminit jeho dvojkolejnost, tedy Gpravu
dvou zdanlivé souvisejicich odvétvi, odvétvi znaleckého a tlumocnického. Odborna vetejnost
reprezentovand Komorou soudnich tlumoénikti Ceské republiky se jiz ponékolikaté, avsak
neuspésné, snazi iniciovat zruSeni tohoto zakona a jeho nahrazeni zdkonem o zapsanych
tlumocnicich a prekladatelich. 1 pfestoze na strankdch ministerstva spravedlnosti mizeme
nalézt evidenci znalcl a tlumocnikli, povazujeme toto feSeni za nedokonalé a klonime se
K moznosti zfizeni centralniho registru zapsanych tlumoc¢nikti a piekladateld, jehoz soucasti
by byla centralni evidence tlumo¢nickych a prekladatelskych tkont tak, jak navrhoval vécny
zdmer zakona o zapsanych tlumocnicich a ptekladatelich, jenz byl vypracovan Ministerstvem

spravedInosti v roce 2011.

Pravo na tlumoc¢nika vnimame jako soucast prava na spravedlivy proces a tudiz 1
V ném muzeme spatfit projevy zdsad, které jsou pravu na spravedlivy proces vlastni — napf.
zasada rovnosti, Ustnosti, kontradiktornosti ¢i vetejnosti soudniho jednani. Ackoliv termin
prava nas svadi jej chapat v jeho Cisté pravné-subjektivni roving, tedy jako miru faktické
moznosti chovani subjektu, ktera je objektivnim pravem (zdkonem) chranéna, musime si
uvédomit také jeho protipdl, povinnost soudu tlumoc¢nika ustanovit, ktery se diky existenci
prava objektivniho projevuje také ptipadné v podobé pravniho naroku. Jelikoz je pravo na
spravedlivy proces upraveno mnohymi mezinarodnimi akty (Mezinarodni pakt o obCanskych
a politickych pravech a Evropska umluva o ochrané lidskych prav), pravo na tlumocnika

ustanovené témito akty je vyluéné zmifiovano v souvislosti s trestnim fizenim. Z tohoto

38



divodu jsme pro tcely civilniho prava nuceni pravo na tlumocnika v civilnim fizeni podtadit
pod pravo na spravedlivy proces, ktery tim paddem vyklddame extenzivnim zplsobem.
Z pravnich predpist platnych a G¢innych na nasem tzemi se pravem na tlumoc¢nika na Grovni
Gistavnich predpisti zaobird, jak Ustava, tak i Listina zakladnich prav a svobod, které nasledné

dopliuji zadkon o soudech a soudcich a obCansky soudni fad.

Opravnénim Ucastnika pro ustanoveni tlumocnika je samotnd skutecnost, Ze jedinec
nema dostateCné znalosti jazyka, vnémz je jednano, a zaroven jednaci jazyk neni jeho
jazykem matefskym. Vlastni narok na ustanoveni tlumocnika tcéastniku, vznikne jeho
prohlasenim, Ze neovlada jednaci jazyk — tedy vtomto okamziku teprve vychazi potieba
ustanoveni tlumocnika najevo. Velice spornou skutecnosti je pravo na pieklad soudnich
pisemnosti — zejména otazka prekladu zalob a smének, ke které se soudni praxe stavi vyrazné
negativné. Lze pfipustit, Ze potieba ustanovit tlumocnika se v téchto ptipadech tézko doptedu
odhaduje — na druhou stranu se vSak ucastnik absenci piekladu dostaiva do znacné
znevyhodnéné pozice, jelikoz samotné obstardni ptekladatele a preklad je Cinnosti Casove
naroc¢nou a z tohoto diivodu se zkracuje doba, jez by ti¢astnik mél a mohl vénovat pfipravé na

soudni jednani.

Soudy se rovnéz zdrahaji dostat své poucovaci povinnosti v souvislosti s pravem na
tlumocnika. Jak jsme se jiZ zminovali, rozhodné se nejedna o pouceni o hmotném pravu, tudiz
by soud mél automaticky ucastniky poucovat o moznosti jednat v jejich matetstiné. Neochota
souddl poucovat je jesté umocnéna v piipads, ze ucastnika zastupuje u soudu advokat. Cetna
judikatura bohuzel podporuje laxni praxi soudl, které v fizeni spiSe tiSe vyckavaji, aby
nemuseli fizeni odroCovat a zajiStovat pfitomnost tlumocnika. Mimo zminéné hledisko
mozné cCasové uspory pro soudce v fizeni, kde tlumoc¢nik nevystupuje, je celkem

pravdépodobnym motivem nezdlraziiovani prava na tlumocnika 1 hledisko finan¢ni.

Néklady za ptibrani tltumocnika, jeho cestovni vydaje, usly zisk atd. hradi stat — zd4 se
nam proto pravdépodobné, Ze v souvislosti s naSim schodkovym stitnim rozpoctem a
usporami ve vetfejné sprave se stat snazi Setfit 1 na urovni soudd, tim padem tlumocniky ve
vétsi mife neustanovovat a uplné negovat pravo na pieklad. Dle naseho modelového ptikladu
ovSem lze docilit aplikace prava na pieklad. Zazraénym feSenim celé situace by bylo zavedeni
jednotného komunikacéniho elektronického systému (jak pro soud, tak pro soudni tlumocniky
zapsané v seznamu znalcii a tlumoc¢nikil), jenz by umoznoval telekonferencni audiovizualni

pfenosy. Diky tomuto feSeni by doslo ke sniZeni ndkladl fizeni ve spojitosti s cestovnym
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tlumo¢nika a zaroven by byla poniZena i1 ¢astka za nahradu uslé mzdy. USetfené finan¢ni
prosttedky by mohly byt proto vénovany k uhrad¢é nékladi za pteklad soudnich pisemnosti.
Pfipoustime, ze se nami navrhované vychodisko miize v soucasné dob¢ jevit jako velmi
odvazné, avsak vzhledem k velmi rychlému vyvoji technologii nepopirame proveditelnost
tohoto feseni v budoucnu. Nezastirame nutnost zabyvat se piipadnymi ekonomickymi dopady
a provéefit financni vyhodnost telekonferen¢niho tlumoceni, pfesto povazujeme tento smér

jako spravny pro oblast soudniho tlumoceni do budoucnosti.

Hovofili jsme jiz o okamziku ustanoveni tlumoc¢nika a naroku opravnéného ucastnika,
avSak je vhodné zminit také vlastni aktivitu ucastnika, ktera je nepopiratelné potiebna
k dosaZeni aplikace prava na tlumo¢nika. Sami Gc¢astnici si mnohdy komplikuji svou pozici
pfecenénim svych jazykovych schopnosti ¢i obavou ukézat své nedostate¢né znalosti
jednaciho jazyka. I pfestoze v odvolacim fizeni mize byt tlumo¢nik ustanoven nezavisle na
jeho pfitomnosti v jednani pted soudem prvniho stupné, jako odvolaci diivod se neustanoveni
tlumo¢nika soudem v spojitosti s absenci projevu ucastnika o ucastnikovych jazykovych
schopnostech ve vétSing pripadi neptipousti. Jde tedy k tizi Gcastnika, pokud tlumoceni
nevyuzije a ochudi se o mozZnost absolutniho porozuméni vSemu v soudnim fizeni
pfednesenému. Radi bychom také zdlraznili moZnou ucast soudniho tlumoc¢nika 1 v fizeni
vykonéavacim, jak jiz bylo vSak né€kolikrat zminé€no, nejedna se vSak o automaticky disledek
povinnosti umoznit realizaci prava na tlumo¢nika a bez viditelného ucastnikova vysloveni
nenastane. Za vhodné povazuji také vyzdvihnout aplikaci prava na tlumocnika vzdy
V navaznosti na konkrétni podminky fizeni a v soudni praxi se neupinat pouze na skutecnost,

zda-li v jiném soudnim fizeni byl u stejného tcastnika tlumo¢nik ustanoven ¢i ne.

Nebudeme zastirat na§ postoj vyrazné schvalujici ba dokonce vyzdvihujici pravo na
tlumo¢nika a rovnéz také pravo na pieklad. Dle naSeho nazoru a zéaroven v souvislosti
s argumentaci K termintim prava a spravedInosti v této diplomové praci vnimame spravedlnost
Vv jeho matefském jazyce, jej stavi do nevyhodné pozice a je objektivné popienim zasady
rovnosti a prava na spravedlivy proces. Konec konci ndm nas nazor potvrzuje i citat Lucia
Annaea Senecy: ,,Kdo rozhodl spor bez vyslechnuti druhé strany, nebyl spravedlivy, i kdyby

rozhodl spravedlive.
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7 Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem: ,,Tlumocnik a pravo na tlumocnika jako komponent
prava na spravedlivy proces v ¢eském civilnim procesu. Samotné jadro prace se d€li na tii
sekce. Prvni ¢ast se zabyva popisem a uré¢enim role soudniho tlumo¢nika, prostor druhé ¢asti
je vénovan pravu na spravedlivy proces a také pravu na tlumocnika a jejich zakonnému
pozadi. Posledni cast je pojata jako analyza soudni judikatury, na né¢z diplomantka navazuje
svymi vlastnimi nazory. Ugelem této prace je mimo jiné snaha zodpovédét nasledujici otazky:
»tlumocnik, vyty€eni soudniho tlumoceni a role tlumoc¢nika ve vztahu k ucastniku fizeni®,
,»proc je pravo na tlumocnikem soucasti prava na spravedlivy proces®, ,,urceni okamziku, kdy
vysla v fizeni potfeba ustanoveni tlumoc¢nika najevo®, ,,pravo na pteklad soudnich pisemnosti

do matetského jazyka ucastnika®, ,,ndklady za ustanoveného tlumocnika®.

Abstract

The thesis is concerned with the topic of ,,The interpreter and the right to interpreter as a
component of the right to fair trial in the Czech civil proceedings®. The core of this thesis
includes three sections. The first part deals with description and determination of the role of
interpreter, the space in the second part is devoted to right to fair trial and also to right to
interpreter and their legal background. Last part is dedicated to particular analysis of the
practice of the courts. The aim of this thesis is besides other things to answer questions of the
»interpreter and judicial interpreting®, ,,role of the judicial interpreter in relation to participant
of the trial, ,,moment when the court is obliged to appoint the interpreter, ,right to
translation of the judicial documents” and ,the costs for the activity of the judicial

interpreter.
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