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ÚVOD

     Pod pojmem domov si většina z nás představí něco důvěrně známého, jedinečného. Může jít o rodiče, sourozence nebo také prarodiče, kteří s námi síleli nebo sdílí společnou domácnost. Dále se nám mohou vybavit věci, které nás doma obklopují,  případně vůně, které jsou typické pro náš domov. Přidáme- li však k tomuto slovu přívlastek dětský, rázem si většina z nás ocitne u opuštěných dětí, které vyrůstají a jsou vychovávány v ústavní péči.  Nedostává se jim tolik lásky, kolik by potřebovaly od útlého věku a kterou by uměly později rozdávat svým dětem. 
     Pokud se rodiče z nějakých  důvodů nemohou nebo spíše nechtějí starat o své děti, pak je dalším možným řešením náhradní rodinná výchova nebo v horším případě  ústavní výchova, která zahrnuje také  výchovu dětí v dětském domově (dále jen DD). Oproti minulosti prošla tato zařízení velkými změnami, mění se na DD rodinného typu. Děti jsou poněkud lépe připravovány pro život po opuštění DD, ale i přesto jsou mnohem více ohroženy nepříznivými sociálními událostmi. Jejich start a zapojení do života je oproti jedincům pocházejících z původního, ale i náhradního rodinného prostředí, značně ztížen. Ne všechny děti ale splňují kriteria pro adopci, případně pěstounskou péči a  především pro ně je mnohdy nejlepším možným  řešením pobyt v DD. O které děti se jedná a proč nemohou všechny vyrůstat v náhradních rodinách se dočteme v této práci. Aby k těmto negativním jevům docházelo ve společnosti co nejméně, k tomu je zapotřebí práce odborníků v dané oblasti, kteří se budou snažit pracovat s rodinou na odborné úrovni. 

     Je známo, že sociální prostředí významně ovlivňuje člověka. Děti, které vyrůstají od raného dětství  v ústavní péči, jsou ohroženy ve větší nebo v  menší míře psychickou deprivací, která má negativní důsledky v pozdějším dospělém životě člověka. Schází jim tolik důležitá  citová vazba k jedné osobě, na  jejímž základě získávají pocit bezpečí. V důsledku chybějícího vzoru, ve smyslu zdravé funkce  rodiny, nejsou schopny později vytvářet plnohodnotné prostředí svým vlastním dětem.  Odpovědi na otázky, jakým způsobem jsou děti vyrůstající v DD připravovány pro pozdější život ve společnosti,  budeme hledat v mé, níže popisované práci.

     Pro svou závěrečnou práci jsem si zvolila téma- Systém péče o děti v dětském domově. Vyučuji děti na základní škole a za svou praxi jsem se nesetkala ve třídě s žádným dítětem, které vyrůstalo v DD. Většina dětí, které vyučuji, pochází z úplných rodin. Pojem ústavní výchova je mi znám pouze teoreticky, přesto bych chtěla získat nové poznatky a zkušenosti i v této, pro mě docela vzdálené oblasti. Motivací ke zvolenému tématu se mi stala práce s dětmi, které ale nevyrůstají v přirozeném rodinném prostředí, nýbrž v ústavní péči, která jim zabezpečuje výchovu a vzdělávání. Současně si  uvědomuji, že již v mém dětství mě zajímaly  knihy o dětech, které neměly rodiče a osudy těchto dětí mě velmi dojímaly. Vůbec jsem tehdy ale netušila, že v dospělosti se k této problematice vrátím, i když z úplně odlišného úhlu pohledu. Již ne jako dítě, ale v současné roli rodiče a prarodiče. 

      Hlavním cílem mé práce je poukázat na odbornou péči dětského domova o děti, které jim byly svěřeny na základě rozhodnutí soudu a seznámit s koncepcí - péče o rozvoj osobnosti dítěte (dále jen  PROD).

      Hlavního cíle dosáhneme prostřednictvím dílčích cílů:

· zjistit příčiny umístění dítěte do DD

· popsat systém péče o děti v DD     

· nastínit plán rozvoje osobnosti dítěte na základě rozhovoru s ředitelem zařízení DD

· seznámit s postojem veřejnosti k problematice dětí vyrůstajících v DD

Práce je rozdělena na 2 části – teoretickou a praktickou. 

      V teoretické části diplomové se budu zabývat vývojem osobnosti v jednotlivých vývojových etapách od prenatálního období až po dospělost. Dále bych chtěla rozvinout téma o psychické deprivaci, která se ve větší nebo menší míře u dětí v DD projevuje jako důsledek ústavní péče.

      Následující kapitola bude věnována náhradní výchovné péči, která nastupuje v případě selhání vlastní rodiny a sociálně právní ochraně dítěte, která hraje významnou roli v této citlivé oblasti, která se dotýká ohrožených dětí. Do práce budou zahrnuty typy náhradní rodinné péče (dále jen NRP), kterými jsou adopce, pěstounství, poručenství a ústavní výchova. Postupně se seznámíme s ústavní výchovou a s jejími formami. Zodpovíme si na otázku, v čem spočívá práce sociálně právní ochrany dětí (dále jen  SPOD).

     Stěžejní pozornost bude věnována systému péče o děti v dětském domově. Z jakých příčin se děti nejčastěji ocitají  v DD a jak je o ně pečováno? Spolupracuje DD s rodiči dětí a s ostatními subjekty?  Seznámíme se s plánem rozvoje osobnosti dítěte a s organizační strukturou zařízení. Součástí mé práce se stanou také některá legislativní opatření, která s danou problematikou souvisí.     

     Vytčených cílů praktické části dosáhneme postupně na základě rozhovoru s paní ředitelkou zařízení. Dalším  předpokladem k vyvození závěrů mé práce poslouží kazuistiky dětí, které prožily různě dlouhou dobu v dětském domově a zjištění příčin soudně uložené ústavní výchovy. S povědomím veřejnosti o DD a dětech, které v něm vyrůstají, nás seznámí výsledky ankety, která je součástí empirické části diplomové práce.  

I   TEORETICKÁ ČÁST

1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ K DANÉ 

   PROBLEMATICE

     Pro lepší orientaci v textu je nutné objasnění některých základních pojmů, které se vztahují k dané problematice.

Osobnost
     Vyznačuje se osobnostními, individuálními rozdíly mezi lidmi stejného věku i  kultury. Skutečná osobnost je člověk, který v něčem vyniká, je něčím pozoruhodný, především v pozitivním smyslu.
  
Vývojová psychologie
     Zkoumá osobnost z hlediska souvislostí a posloupnosti lidského vývoje s důrazem na  porozumění jejich funkce.
 

Prenatální období
     Znamená vývoj člověka od početí po narození a trvá asi 40 týdnů.
   

Novorozenecké období 
     Je nejkratším vývojovým obdobím člověka. Zahrnuje první měsíc života. Dítě sice  ještě neumí mluvit, ale již vnímá prostředí v rodině.

Psychická deprivace
     Tento pojem můžeme vyjádřit jako psychický stav, který souvisí s neuspokojováním citových potřeb v dětství, jejichž důsledkem  může dojít 

k zaostávání ve vývoji dítěte nebo ke specifickým formám chování v dospělosti.
  
Sociálně právní ochrana dětí
     Zahrnuje ochranu dítěte při řešení jejich složité životní situace, která byla způsobena  nezodpovědným chováním rodičů. Nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí je primárním hlediskem poskytování sociálně-právní ochrany dětí.

Náhradní rodinná péče

     Nastupuje v případě, kdy dítě nemůže z různých důvodů vyrůstat ve vlastní rodině. Přestože je výchova a péče o děti právem a povinností rodičů, ne všichni z nich se chtějí o své děti starat.

Osvojení (adopce)

     Jedná se o svěření dítěte do péče jiné osoby než rodiče. Manželé nebo jednotlivci přijímají za své opuštěné dítě, ke kterému mají stejná práva a povinnosti jako jeho biologičtí rodiče. Stávají se tím osvojiteli a jsou zapsáni do rodného listu dítěte. Děti mohou být osvojeny rozhodnutím soudu.

Pěstounská péče
     Oproti osvojení se jedná o volnější svazek, kdy pěstouni zabezpečují výchovu  a přípravu pro život dítěti, kterému zůstává jméno po vlastních rodičích. Biologickým rodičům  jsou zachována práva a povinnosti vůči dítěti. O pěstounské péči rozhoduje soud a pěstounům přispívá stát na výchovu dítěte.

Profesionální (terapeutická) pěstounská péče
     Představuje alternativní formu pěstounské péče, která je určena dětem zdravotně znevýhodněným a současně také dětem s problematickými rodiči. Klade na pěstouna vysoké nároky, vyžaduje speciálně zaměřený výcvik a odbornou přípravu.

Ústavní výchova 

     Je poslední formou náhradní výchovné péče, poskytuje se v ústavních zařízeních  dětem, u nichž selhala možnost osvojení či pěstounské péče a jejich výchova je vážně ohrožena. Může být nařízena jen u nezletilých a trvá nejdéle do 18 let věku, pokud nedošlo ke změně podmínek, na jejichž základě byla soudně nařízena či uložena. Po dosažení zletilosti může být v některých případech prodloužena o 1 rok.

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc

     Jsou jimi taková zařízení, která poskytují pomoc dětem z důvodu ocitnutí se bez úplné  péče nebo v případě, kdy je ohrožen jejich život či narušen příznivý vývoj. Zřizovatel těchto zařízení má nárok na státní příspěvek, pokud jde o soudní rozhodnutí nebo umístění dítěte  na základě žádosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností.
 
Kojenecký ústav a dětský domov do 3 let

     Jedná se o zdravotnické zařízení v resortu ministerstva zdravotnictví  pro odložené nebo opuštěné  děti od narození do věku 3 let.

Dětský domov

     Představuje ústavní výchovu a  jsou zde umísťovány děti ve věku od 3 do 18  let nebo do ukončení přípravy na budoucí povolání. Úkolem dětského domova je zajišťovat  péči  o děti s nařízenou ústavní  výchovou, které nemají závažné poruchy chování. Děti se vzdělávají ve školách, které nejsou součástí dětského domova.

Dětský domov se školou
     Do dětského domova se školou se umísťují děti většinou od 6 do 15 let, do ukončení povinné školní docházky. Zajišťují  péči  o děti s nařízenou ústavní  výchovou se závažnými poruchami chování, které vzhledem ke své  přechodné  nebo trvalé duševní poruše vyžadují výchovně léčebnou péči, případně mají nařízenou ochrannou výchovu. Součástí zařízení je škola, kde se děti vzdělávají.
 
Výchovný ústav
     Výchovný ústav pečuje o děti starší 15 let se závažnými poruchami chování,  u  nichž  byla nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná  výchova. Může zde být umístěno i dítě starší 12 let, má-li uloženou  ochrannou  výchovu  a v jeho chování se projevují tak závažné poruchy,  že nemůže být umístěno v dětském domově se školou. Výchovné  ústavy  se zřizují odděleně pro děti s nařízenou ústavní výchovou  a  uloženou ochrannou výchovou.

Diagnostický ústav

     Je zřízení, které slouží k přechodnému pobytu dětí. Na základě  komplexního vyšetření a  volné  kapacity  jednotlivých  zařízení umísťuje  děti do dětských domovů, dětských domovů se školou nebo výchovných   ústavů. Pobyt v diagnostickém ústavu trvá kolem osmi týdnů. Diagnostické  ústavy  nebo  výchovné skupiny diagnostických ústavů jsou členěny podle pohlaví nebo podle věku dítěte. Děti v diagnostickém ústavu žijí ve výchovných skupinách, ve kterých je  4-8 dětí.

Předběžné opatření
     Můžeme charakterizovat jako pomoc dětem v naléhavých případech, tzn., kdy se dítě ocitne bez přiměřené péče v důsledku úmrtí nebo nemoci rodičů, ale i z jiných důvodů. Podle zákona o sociálně právní ochraně (dále SPO má obecní úřad povinnost poskytnout dítěti okamžitou pomoc, pokud je jeho zdraví a příznivý vývoj vážně ohrožen. Uvědomuje ihned obecní úřad obce s rozšířenou působností, který situaci dítěte posoudí a případně podává návrh soudu na nařízení předběžného opatření. Soud rozhodne nejpozději do 24 hodin a jeho rozhodnutí musí být bezodkladně učiněno.
  
Péče o rozvoj osobnosti dítěte (PROD)
     Jedná se o individuální plán, který zpracovávají pedagogové v dětském domově. Slouží k zabezpečení optimálního rozvoje osobnosti dítěte. Vychází z písemné dokumentace dítěte za spolupráce psychologů, psychiatrů, etologů, ostatních pedagogů, pracovníků sociálně právní ochrany dětí  a jiných odborníků v dané oblasti.
 




 

2 VÝVOJ OSOBNOSTI  DÍTĚTE
     ,,Osobnost je tvořena individuální jednotou biologických, psychologických a sociálních aspektů, je utvářena ve vztazích mezi lidmi a v nich se také projevuje. Pojmem osobnost se pokoušíme vyjádřit  stabilitu a rozdílnost lidského chování (Nakonečný, 1995)“.

     Vývojem osobnosti dítěte se zabývá vývojová psychologie. Sleduje psychický vývoj, způsob prožívání, uvažování i chování, které je typické pro určité vývojové období. Charakteristické projevy v jednotlivých fázích vývoje lidského jedince nám umožňují pochopit a porozumět dětem různého věku. Na základě znalostí  z vývojové psychologie se můžeme lépe orientovat v nepřiměřeném chování  a v některých reakcích dětí a zároveň lépe porozumět sobě samému. Člověk si často až v dospělosti uvědomí, proč se bál jít do školy nebo proč se v období dospívání necítil dobře. Především lidé v tzv. pomáhajících profesích, by měli pochopit podstatu psychického vývoje, jeho zákonitosti a charakteristické znaky jednotlivých fází, ale i rizika, která z nich vyplývají a mohou záviset na různých vlivech.

     ,, Od kolébky, a patrně ještě dříve, v mateřském lůnu se – metaforicky řečeno – ladí celý náš duševní život. Vývoj osobnosti je pak po celý život určován tím, jak zvládáme velké úkoly jednotlivých životních etap – a až ve stáří , kdy náš příběh končí, se často doopravdy ukáže, oč v něm doopravdy šlo“.

     K tomu, aby se dítě co nejlépe vyvíjelo, potřebuje mít kolem sebe známý okruh blízkých lidí, potřebuje svou rodinu. Zde by mělo nalézt pocit bezpečí, lásky, porozumění, jistotu ve vztazích a přiměřený dostatek podnětů pro svůj optimální vývoj. Ne vždy jsou tyto potřeby dítěte splněny. Stává se, že rodina neplní své povinnosti vůči svému dítěti, příp. dětem, jejichž důsledkem je narušení  nejen psychického ale i tělesného vývoje.      

     Během vývoje čekají na rodinu  také výše zmíněná rizika, která s sebou denní život přináší. Narušení harmonických vztahů v rodině úzce souvisí se zdravým vývojem osobnosti dítěte. Dospělý člověk je lépe vybaven k řešení krizových situací, které jsou mnohdy velmi bolestivé, ale dítě se  s těmito problémy vyrovnává mnohem hůře, vidí je svýma dětskýma očima. Tímto mohou u dětí vznikat citové deprivace, z nichž některé jsou velmi těžce odstranitelné a mnohdy ovlivňují jedince po celý další život.  

     Psychický vývoj dítěte a  jeho jednání je v raném dětství podmíněno především jeho vrozenými a dědičnými  vlastnostmi, které mohou nabývat odlišného charakteru postupně s přibývajícím věkem, kdy se začíná projevovat vliv výchovného a sociálního prostředí na dítě. Výsledkem jsou vlastnosti osobnosti, které jsou dány jednak vrozenými vlastnostmi, ale současně působením výchovného prostředí,  které významným způsobem ovlivňuje vývoj osobnosti dítěte. Prostřednictvím nových situací a způsobem jejich zpracování se vyvíjí individualita osobnosti, kterou se člověk odlišuje od ostatních lidí.

2.1  Prenatální období

     ,, Životní běh člověka nezačíná až jeho narozením, porod je jen jedním – i když velmi významným – časovým bodem v průběhu vývoje. Proto také v některých kulturách bylo stáří člověka počítáno od předpokládaného data početí. Prenatální období je tedy období mezi početím a narozením“.

     Většina dospělých lidí touží po naplnění životní role z hlediska mateřství a rodičovství. V naší populaci ovšem existují páry, které děti mít nemohou, přestože o ně tolik stojí a chtěli by naplnit životní roli jako rodiče. Důvody mohou být různé, nejčastěji zdravotní. Ostatní lidé, kteří tuto situaci neprožili, si samozřejmě nedovedou představit, jak nesmírné je to pro mnohé z nich zklamání a jaký dlouhodobý stres prožívají. Požadavek pokračování rodu je u většiny lidí velmi silný. Citová pouta k rodině vnímá každý z nás svým osobitým způsobem a znalost rodového stromu v nás vyvolává pocit zakořeněnosti a znalosti o našem  biologickém  původu. Je důležité vědět, odkud pocházíme a kam patříme. S tímto souvisí otázky dětí adoptovaných, případně umístěných v pěstounské péči nebo vychovávaných v zařízení ústavní péče. Pro zdravý rozvoj jejich identity jsou odborníky doporučovány  poctivé odpovědi  na jejich otázky. S mateřstvím a rodičovstvím souvisí celá řada pozitivních emocí, kterými jsou nepopsatelné pocity dávání a přijímání, radost a štěstí sdílené společně s dětmi, pozitivní osobnostní růst, ve kterém prostřednictvím rodičovství získáváme vlastnosti, jako je trpělivost, nesobeckost, atd.
 Řešením nedobrovolné bezdětnosti může být adopce opuštěného dítěte, případně pěstounská péče.

     ,,Ale to je možné jen tehdy, když je tato volba, toto rozhodnutí, opravdu rozhodnutím svobodným., a v případě manželů společným“.

      První těhotenství je významným mezníkem v životě ženy a může být prožíváno různým způsobem. Jiné pocity bude mít žena, která si dítě společně s partnerem naplánuje, jinak jej  bude prožívat žena v případě neplánovaného těhotenství, případně mladá studentka, která je ekonomicky závislá na rodičích . 

      ,,V prenatálním období se vytvářejí všechny potřebné předpoklady pro budoucí samostatný vývoj plodu. Lidský mozek, jehož funkce je základním předpokladem přiměřeného duševního vývoje se rozvíjí v průběhu celého prenatálního období (a ještě dlouho potom). Vzhledem k tomu je také vnímavý vůči všem možným toxickým vlivům. Je třeba si uvědomit, že v této době není zvýšeně citlivý na působení různých faktorů jenom plod, ale i matka. Organismus gravidní ženy reaguje v důsledku hormonálních změn intenzivněji i na běžné zátěže“.
 
     Lidský plod reaguje na různé podněty, které na něj v nitroděložním prostředí působí. Je schopen nejjednodušších forem učení. Je schopen reagovat na podněty různou intenzitou pohybu. Výsledkem komplexní zkušenosti je pocit bezpečí, který pokračuje po porodu vazbou na matku. V posledních třech měsících prenatálního života se plod naučí reagovat na hudbu, na známé hlasy, což je zřejmé z jeho chování po narození. Projevuje se individuálně, rozdílným temperamentem (např. intenzita, množství a frekvence pohybových reakcí). Individualita člověka je dána dědičnou výbavou, ale také tím, co prožilo za devět  měsíců v těle matky. 

     Komunikace mezi matkou a plodem probíhá tím způsobem, že nastávající maminka na dítě myslí, soustřeďuje na něj pozornost a tím jej nějakým způsobem ovlivňuje. Zde se začíná vyvíjet citový vztah k dítěti.

     Dítě přebírá od svých biologických rodičů různé vlohy, talent a určité individuální možnosti, které můžeme  výchovou rozvíjet nebo naopak potlačovat. Pokud vlastní rodiče dítě nepřijmou a ono má později to štěstí, že si jej někdo osvojí, přijme za své, může být přerušen bludný kruh sociální dědičnosti.

     K plánovanému rodičovství je nutná výchova našich dospívajících dětí v tom smyslu, aby si uvědomily, ,,že budou mít děti, které chtějí mít, s tím, s kým je chtějí mít, a v době, která je pro ně příhodná“.

2.2 Novorozenecké období 

     Narozením dítěte začíná nový život, za který nesou zodpovědnost jeho rodiče, kteří by měli být co nejlépe připraveni k plnění rodičovských povinností. Nastávajícím maminkám a tatínkům přibývá v jejich životě nová role, které se nenaučí z žádné odborné literatury, ale budou se ji učit v každodenním styku s dítětem. Ve výhodě budou ti nastávající rodiče, kteří vyrůstali v harmonickém prostředí plném lásky, porozumění a hezkých vztahů v rodině. Mají vzory, o které se mohou opřít. Poněkud složitější situace  může nastat u mladých lidí, kteří mají ze svého dětství špatné zkušenosti, případně vyrůstali v ústavní péči. Zde bude záležet nejen na práci pedagogických pracovníků v zařízeních ústavní péče, ale současně i na postojích  jejich nejbližšího okolí a  na lidech, kterými jsou obklopeni.

      ,,Novorozenecké období je dobou adaptace, během níž se dítě přizpůsobuje novým podmínkám. Novorozenec je vybaven základními reflexy, vrozenými způsoby chování a schopností učení. Rozvoj novorozence závisí na přiměřeném přísunu podnětů. Učení novorozence je aktivizováno především v rámci sociální interakce“.

      Tomuto období předchází porod, který je pro matku bolestný a pro dítě rizikový, přestože medicína udělala v této oblasti značný pokrok.  Od počátku minulého století se objevují nové metody, které pomáhají lepšímu průběhu porodu a zmírnění matčiných bolestí při přivádění dítěte na svět. Poměrně novou situací je aktivní účast otce u porodu. Poskytuje tím nastávající mamince oporu a společně tak mohou sdílet pocit štěstí při tak významné životní události, kterou je narození dítěte. Je zřejmé,že tento postup  by  měl být uplatňován pouze v případě souhlasu  muže i ženy.
  

      Kovařík charakterizuje první novorozenecký křik jako  první nadechnutí, kdy dítě přechází z ,,parazitujícího“ prostředí  do nového stavu z vodního prostředí, jako samostatný organismus, který sám dokáže dýchat vzduch. Adaptační přizpůsobení je pozoruhodným okamžikem.
   

     Novorozenec je velmi dobře vybaven pro život v novém prostředí. Dokáže k sobě připoutat pozornost lidí kolem něj, jejich péči, ochranu a pomoc, kterou potřebuje. Dokáže vzbudit v lidech laskavost, něžnost a obětavost a to nejen u svých rodičů, ale také u babiček, dědečků a dalších blízkých.
       Přizpůsobuje se životu na světě, který je pro něj až dosud neznámý. Dříve se mu o tělesnou teplotu starala plodová voda, nyní si tělesnou teplotu dítě reguluje samo. Vyživováno bylo pupeční šňůrou, teď si potravu obstarává sáním i když s určitou námahou. Žilo v přítmí, z kterého přišlo na svět a najednou se tu střídá den a noc a k tomu teplo a chlad. Z bezpečného a poměrně stálého prostředí se dostalo do nestálého a proměnlivého prostředí, kterému se bude postupně přizpůsobovat pod vedením svých nejbližších, kterými by měli být rodiče.
      Za tímto účelem je novorozenec vybaven reflexními mechanismy, které v lidském těle od počátku probíhají samovolně, nemusí se je učit. Hned po narození dovede dýchat, přijímat potravu a vyměšovat nestrávené zbytky. 

      Mezi vrozené reflexy se řadí sací reflex, kterým přijímá potravu. Pro dítě má velmi pozitivní vliv kojení, které je biologickou, ale i psychologickou interakcí mezi matkou a dítětem, přináší oběma pocit vzájemného uspokojení. Nové poznatky o významu mateřského kojení pro dítě i matku se do naší moderní společnosti vrátily až v druhé polovině 20. století. Před tím se pokládala za moderní ,,umělá výživa“a ještě před ní zde existovala instituce kojných, které za plat děti kojily. Kojení v této době bylo pokládáno za něco ponižujícího.V současné době se situace výrazně změnila a většina maminek ví, co je pro zdravý a všestranný rozvoj dítěte nejlepší.

     Novorozenecké období trvá 1 měsíc. Projevy chování jsou závislé na biorytmu dítěte, který se projevuje krátkými úseky bdění, které jsou zpočátku vyplněny aktivitou související s uspokojováním biologických potřeb. Postupně jej lze zaujmout i podněty, které mají svůj význam. Důležitá je přiměřenost podnětů, matka většinou dobře vycítí, kdy je dítě již unavené a potřebuje odpočinek. V oblasti stimulace je dítě závislé většinou na matce, která s ním tráví nejvíce času. Mezi novorozenci jsou značné rozdíly v chování. Na určité podněty reagují různým způsobem, některé přijímá, jiné odmítá. Novorozenec má určité zkušenosti z prenatálního období, jedná se především o zkušenosti v oblasti sluchového vnímání a proto umí rozpoznat různé zvuky. Dovede také rozlišovat  a vnímat doteky, teplotu a změnu polohy (např. dotek do dlaně stimuluje úchopový reflex). Emočně nejvýznamnější je pro dítě kožní kontakt, který je většinou spojen se sociální stimulací. Pokud dítě zvedneme, dáváme mu signál  pro sledování okolí zrakem nebo pro čas krmení. Zrakové vnímání v tomto období je omezené, vidí jen obrysy vzdálené 20-30 cm a to pouze v jeho zorném poli. 

      Učení novorozence probíhá v rámci sociální interakce. Dítě pozná matku čichem již 45 hodin po narození, ale pouze v její těsné blízkosti. Dovede rozeznat hlas své  matky, reaguje na něj živěji. Ve 3. týdnu se již snaží dostat do takové polohy, která mu umožňuje lépe slyšet matčin hlas. Je schopné vnímat její obličej, když jej krmí, chová. Mezi matkou a dítětem se po narození rozvíjí pouto, které je pokračováním biologické symbiózy a zkušeností v prenatálním období. Jak matka přijímá novorozence je dáno již v těhotenství. 

      Rané zkušenosti novorozence tvoří určitý systém, jehož cílem  je orientace ve světě a pochopení vlastního místa v něm. Tyto zkušenosti jsou  základem pro vlastní učení
.

       Pro opuštěné  děti, které se ocitnou záhy po narození v kojeneckých ústavech je značným nedostatkem ta skutečnost, že se v novorozeneckém období ve většině případů do náhradní rodinné péče nedostanou. O velmi příznivém vlivu na  novorozence osvojené přímo z porodnice svědčí sledování pražských novorozenců. Výsledky dokázaly, že toto řešení je nejen z hlediska dítěte, ale současně jeho osvojitelů, značným přínosem, protože dotyky a  mazlení se jeví v tomto i v pozdějším období jako velmi důležitá forma komunikace. Tímto způsobem si dítě, které je skutečným nemluvnětem, zvyká na určitý stabilní způsob péče a řád.          Adoptivní matka nebyla fyzicky a psychicky na dítě připravená, tak jako biologická matka, která prožila těhotenství. Z tohoto důvodu se jeví jako velmi pozitivním řešením, co nejčasněji navázaný bezprostřední kontakt mezi adoptivní matkou a dítětem.

2.3 Kojenecké období

     Kojenecké období je obdobím nemluvněte, které začíná počátkem 2. měsíce a končí dovršením jednoho roku. Je to období nejvýraznějších změn, které jsou velmi zřetelné.

     Název ,, kojenecké“ je výstižně spojován s krmením dítěte, s kojením. Význam mateřského mléka z pohledu zdravé výživy je znám většině nastávajících rodiček. Neméně důležitá je ale vytvářející se citová vazba prostřednictvím interakce mezi matkou a dítětem.

     Základním úkolem kojeneckého období je získání důvěry ve vztahu ke světu. V tomto směru má značný význam potřeba stimulace  a s tím související učení. Poznávání a učení probíhá na úrovni kontaktu  s okolním světem v určitém čase. Pro rozvoj poznávacích procesů je důležité především zrakové vnímání a motorika. Zrakové vnímání se začíná rozvíjet teprve po porodu a potřebuje specifickou stimulaci. Pohybový vývoj je důležitý pro uspokojení zvídavosti, při které se začíná postupně projevovat vlastní aktivita kojence.  Poznání trvalosti a stability objektů je významným mezníkem v kognitivním vývoji.

     Neméně důležité  je v tomto období sluchové vnímání, které je jedním z předpokladů k rozvoji řeči. Dítě se již od narození učí rozlišovat specifické zvuky, nezbytná je i vrozená schopnost tyto zvuky produkovat. Další vývoj řeči je výsledkem interakce vrozených dispozic a učení a je závislý na kvalitě stimulace. Mezi nejvýznamnější prostředek komunikace patří  emoční projevy malých dětí.

     Koncem druhého měsíce života dítěte můžeme zaznamenávat výrazné změny v jeho vývoji. Mezi viditelný pokrok patří jeho přibývání na váze a celkový růst, který je patrný na jeho tělíčku, které se začíná zakulacovat. Dalším významným ukazatelem je oční kontakt, který se velmi postupně prodlužuje. Dítě začíná více vnímat naši řeč a chce si tzv. povídat. Teď již můžeme zachytit na jeho tváři první  úsměv, kterým si tak snadno dokáže získat lidi kolem sebe. Jde o úsměv, kdy si můžeme být jisti, že se usmívá na nás. Mluvíme nepochybně o společenském kontaktu.
      ,, První úsměvy znamenají rozhodný krok dítěte do lidského světa. Současně však spouštějí instinktivní chování dospělých vůči dítěti. Výzkumy totiž ukázaly, že sotva 
jeden člověk z tisíce by dokázal neodpovědět na úsměv dítěte svým úsměvem. Dítě se tedy usměje – a obličej dospělého nad ním se takřka se zákonitou pravidelností také rozjasní a stane se nápadnějším a zajímavějším. Přitom zpravidla na dítě také mluvíme. Dítě to naladí k nové pozornosti a k novému úsměvu“.

     Pokud se dítě ocitá v tomto období v ústavní péči, nemohou mu lidé kolem něj nahradit laskavou náruč matky a navodit tolik důležitý, z hlediska optimálního vývoje, pocit bezpečí. Jako alternativa  za chybějící matku je vhodné svěřit péči o dítě jedné sestře, která o dítě pečuje a věnuje mu náležitou pozornost.

       Nervový systém dítěte je stále nezralý a z toho důvodu bychom dítě neměly přemírou podnětů zatěžovat. Naštěstí u něj funguje obranný systém, kdy např. odvrátí hlavičku a vnímavý vychovatel by měl umět zachytit tuto reakci a akceptovat takto projevené přání dítěte.

       Každý člověk se vyznačuje svou individualitou, z čehož vyplývá, že  rodiče i vychovatelé by měli přijmout dítě jako jedinečnou osobnost a podle toho k němu přistupovat. Např. pokud dítě po dosažení jednoho roku nechodí, případně reaguje na cizí lidi pláčem,  nemusí to nutně znamenat , že něco děláme špatně. Je možná citlivější než jsou jeho vrstevníci a potřebuje více času na získání zkušenosti, že mu nic špatného nehrozí.

     Kojenec se postupně začíná hlasově projevovat i jiným způsobem než pláčem. Velmi důležitá je pro něj jako i v předcházejícím období matka, která mu dává pocit bezpečí a jistoty. Neméně významná je role otce.

     Sociologické výzkumy udávají, že v minulém století došlo k velkým změnám ve funkci otce a to směrem k intimitě rodinného života. Na základě výzkumů byly  vyvozeny  poznatky,  že pokud se o dítě otec spontánně zajímá a pečuje o něj, nedochází při občasným neshodách v manželství tak často k rozvodům.

        Pokud se dítě dostane v tomto vývojovém období do nové rodiny, může nastat situace, že si oblíbilo osobu, na které bylo velmi silně citově závislé. Dítě může negativně prožívat opuštění prvotního pečovatele. Noví rodiče musí být na tuto situaci připraveni, mohli by jinak vycházet z mylného zjištění, že je dítě nepřijalo.
 

2.4  Batolecí období 
     Dle Vágnerové je batolecí období takovým věkem dítěte, kdy již není ,,baby“, malé a na pomoc odkázané nemluvňátko. Začíná chodit, mluvit a dokáže mnohé pobavit svou nemotorností, která působí tak roztomile.

     Batole již většinou umí udělat první krůčky, pozná své blízké lidi, začíná s nimi komunikovat pomocí prvních slabik, kterým tak dobře rozumí maminka , tatínek, a ostatní, především ti, kteří s ním tráví nejvíce času. Učí se poznávat a objevovat své prostředí se společným úsilím svých vychovatelů, kterými rodiče jsou. 

      Pokud bychom chtěli shrnout vývoj dítěte v batolecím období, které trvá od 1 do 3 let, můžeme jej charakterizovat jako období, které je pro dítě významné z hlediska pohybových dovedností. Dokáže ovládat své vlastní tělo, umí se seznamovat se svým okolím. Batole je schopné samostatněji  si vyhledávat podněty  pro své poznávání, učí se s nimi samo zacházet. Rozvíjí se  paměť, ale trvalejší vzpomínky ze stávajícího věkového období  se vybavují později jen zřídka.

     S rozvojem poznávacích procesů se rozvíjí řeč. V batolecím období mluvíme o tzv. dětském slovníku. V průběhu tohoto věkového období narůstá schopnost reagovat emočně diferencovaně, objevují se pocity hrdosti, studu a zahanbení. Typická pro toto období je separační úzkost, rozvíjí se schopnost empatie.

     Socializační rozvoj i v tomto období nejvíce ovlivňují rodiče, kteří na dítě mají různé požadavky a současně může dítě pozorovat projevy svých rodičů v určitých situacích. Dítě se seznamuje při běžném sociálním kontaktu i s jinými lidmi než se svými rodiči. V batolecím věku je pro dítě velmi důležitá vazba ke své rodině, ve které se dítě učí sociálním dovednostem, které až později začne uplatňovat v širším sociálním prostředí. K tomu dochází až v předškolním věku ( Matějček, 1999).

     Pocit jistoty a bezpečí zabezpečuje dítěti prostředí vlastního domova, které není zatíženo mnoha neznámými podněty. K domovu se vztahují např. vlastní hračky, postel, hrneček , apod. Vědomí domova si dítě vytváří na konci kojeneckého věku. V batolecím období je intimní prostředí domova  již jasně vymezeno.Později kolem dvou let bývá teritorium domova rozšířeno o část vnějšího prostředí, ve kterém se dítě začíná orientovat,  např. zahrada, ulice, atd.

     Doba mezi druhým a třetím rokem je v mnoha literaturách označována jako období vzdoru nebo negativismu, což je důležité znát z hlediska náhradní péče.

     Z pohledu Kovaříka je žádoucí až do čtyř let věku dítěte brát projevy vzdorovitosti jako vývoj vůle a osobnosti dítěte. Rodičům doporučuje pochopení tohoto období, kterým se formuje sebevědomí dítěte a jeho další posun ve vývoji. Závěrem se nabízí domněnka, že děti, které  v tomto období projevovaly dost vůle a samostatnosti, později v dospělém věku jsou cílevědomí a energičtí.
 

      V tomto  období se mění chování k cizím lidem, kterých se dítě přestává bát a začíná rozlišovat lidi blízké, známé i cizí, dospělé a děti, muže i ženy. Pozná, kdo je přísný, kdo je více ochranitelský. 

      Velmi významným předpokladem pro zapojování do sociálního světa a pro sociální rozvoj je separace z vázanosti na matku. Dítě se na základě získaných dovedností pokouší odpoutávat od matky, především na úrovni fyzického vzdalování. Zároveň ale potřebuje mít jistotu, že je stále v jeho blízkosti. 

Formy separace můžeme dle Vágnerové rozdělit na následující formy:

     ,,Aktivní separace závisí na dítěti samotném. Dítě se vzdaluje od matky na    takovou dobu a na takovou vzdálenost, jakou považuje za únosné. Pokud by se cítilo nepříjemně, může se kdykoliv vrátit. Pasivní separace na vůli dítěte nezávisí .Dítě je od matky odloučeno někým jiným, situaci nemůže samo nijak ovlivnit, i když se o to pokouší.  U dětí zhruba do 3 let se při nedobrovolném odloučení od matky objevuje reakce nazvaná separační úzkost, kterou v roce 1952 popsali Bowlby a Robertson (Langmeier a Matějček, 1974). Má tři fáze:

 1. Fáze protestu, kdy se dítě aktivně snaží zbavit cizího člověka a přivolat zpět matku. Pokud se mu to nepodaří, přechází do další fáze.

      2. Fáze zoufalství, kdy dítě postupně ztrácí naději, že matka přijde, a proto ji přestává volat a hledat. Je apatické, bez zájmu o cokoliv.

     3. Fáze odpoutání od matky. Jestliže odloučení trvá delší dobu, dítě se snaží uspokojit svou potřebu citové vazby a opory navázáním vztahu k jiné osobě, která je dostupná“.

     Projevy strachu z cizích lidí a projevy separační úzkosti ukazují na normální emoční vývoj dítěte. Jsou důkazem navázání citového vztahu k matce, případně osobě, která o dítě pečuje. Děti v ústavní péči, které blízký citový vztah k jedné osobě nenavázaly, se neprojevují těmito citovými reakcemi, což svědčí o narušení jejich vývoje. Na základě kladného vztahu k matce si dítě později buduje své přátelské,  partnerské a rodičovské vztahy v pozdějších obdobích života.

      Náhradní rodinná péče, do které je dítě v tomto období svěřeno, by měla respektovat situaci dítěte, které určitou různě dlouhou dobu strádalo nedostatkem osobní rodičovské péče. Náhradní rodiče by k dítěti měli přistupovat co nejcitlivěji a nesnažit se za každou cenu o jeho  přiblížení k ideálu. Opakovaná zklamání dítěte vedou ke snížení vzájemné důvěry.

     Matějček rodičům doporučuje zachovávat jedno důležité pravidlo, které respektuje přirozený vývoj dítěte:

     ,,Zařiďme věci tak, aby je dítě udělalo dobře, a nezapomeňme je za to pochválit! A nedopusťme, aby je udělalo špatně, neboť žádné dodatečné naše zlobení a žádný trest tady nepomůže“.
     Toto pravidlo by se mělo stát samozřejmým vzorem nejen pro adoptivní rodiče ale i pro ostatní vychovatele, kteří o dítě pečují. 

2.5 Předškolní věk  

     ,,Předškolní údobí je zlatou dobou maximální spontaneity dítěte. Má méně vnitřních omezení, než mělo batole, více toho umí a má méně vnějších sociálních omezení než školák. Je velmi vnímavé a otevřené…“ 

     Snad každému z nás se vybaví období dítěte, které je spojeno s jeho  nástupem do mateřské školy. Koncem třetího roku je většina dětí připravena opustit své  ochranné rodinné prostředí vstupem do MŠ, ve které se učí poznávat i jiné  autority, než tomu bylo doposud. Sílí také potřeba seznamování se a hraní si s jinými dětmi.

      Celý předškolní věk trvá od tří do  šesti let. Základní charakteristiku tohoto věkového období popisuje velmi výstižně Matějček.

      Zdravý vývoj se projevuje ve všech oblastech – tělesné, pohybové, intelektové, citové i společenské. Významná je aktivita dítěte, při které si dokáže opařit podněty samo, svým úsilím a  podle svého zájmu. Umí používat např. příbor, tužku, papír,  – přijímá tedy nároky své kulturní společnosti. Projevuje se pokrok ve zrakovém a sluchovém vnímání, ale také propojenost jednoho s druhým. Zdokonaluje se postupně výslovnost, která ještě není zcela dokonalá, ale postupně se zlepšuje s učením a opakováním prvních říkadel a písniček. Některé děti v tomto období dovedou vyjádřit i poněkud složitější myšlenky. Poruchy řeči, která je velmi zranitelná a opoždění jejího vývoje  mohou poukazovat na různé vývojové poruchy tohoto období. Nemusí jít ale vždy o významné poruchy řeči, pouze v případě výraznějších potíží je vhodná porada s foniatry. Pro předškolní dítě je charakteristické hraní, při kterém se projevuje jeho fantazie a velkou radost děti projevují při poslechu, případně dívání se na pohádku. Mezi dětmi se vytvářejí prosociální vlastnosti mezi které patří souhra a spolupráce, soucit a soustrast, společná zábava, první přátelství, atd. 

      Dítě si poměrně lehce osvojuje hygienické, pracovní a společenské návyky z prostředí, ve kterém vyrůstá. V tomto vývojovém období je  značně sugestibilní, proto můžeme nejspíše v tomto věku objevit vývojové odchylky, které nám napoví mnohé o vhodném či nevhodném výchovném působení, zanedbávání v rodině, psychické deprivaci, rodinných konfliktech, v krajních případech o týrání nebo psychickém a sexuálním zneužívání. 
      V tomto období děti často přebírají zvláštnosti a nápadnosti svých vrstevníků, což může pomoci  dětem s vývojovým opožděním, případně u výraznějších odchylek v chování při kontaktu s ostatními dětmi. 

      Předškolní období bývá označováno také jako věk hry. Předškolní děti vyjadřují svůj vlastní  názor na svět v kresbě, vyprávění nebo ve hře. Kresba je neverbální zobrazení reality, kterou dítě chápe dětskýma očima. Asi kolem třetího roku se objevuje kresba lidské postavy, která má určitá vývojová stadia.
 

      Při hře v tomto zmíněném období se velmi živě do hry zapojuje fantazie dítěte,  která pravděpodobně nebude v žádném období tak živá a tvořivá, jako je tomu v období předškolním. Dítě si např.  při hře na maminku a tatínka přimyslí motivy z pohádek, co vidělo a slyšelo z pohádek, co se dozvědělo ve školce, případně od druhých dětí.

      ,,Děti si v předškolním věku hrají na cokoliv – jejich repertoár může být už velmi bohatý a proměnlivý. Zdrojem poznatků a inspirace jsou pro ně ovšem především dospělí lidé z jejich nejbližšího okruhu. Budou- li se rodiče pozorně dívat na hru svých dětí (a nemusí to být jenom na maminku a na tatínka , ale třeba i na princezny nebo na zvířata v pralese), mohou v ní objevit (  věrohodně, i když třeba v určité karikatuře) své vlastní projevy, postoje, zvyky a zlozvyky, vychovatelské přehmaty i své osobní ctnosti a nectnosti. Děti jsou upřímné a nastavují nám obvykle docela čisté  zrcadlo. Starejme se tedy, abychom byli překvapeni spíše příjemně než nepříjemně“.
   
      V tomto období vstupují do světa dítěte pohádky, jejichž  prostřednictvím je dítěti umožněno pochopení fungování skutečného světa. Pohádkový svět má určitý řád, jeví se dítěti bezpečný a postavy v něm rozlišuje jako dobré nebo zlé . Často se může ztotožnit s hrdinou, který je například opuštěný, ale nakonec pro něj všechno dobře dopadne, někdo se jej ujme a bude ho mít rád. Pohádky uspokojují potřebu naděje, která je  pro dítě velmi důležitá.
 

      Ztotožňuji se s názorem Matějčka, který velmi výstižně vyjadřuje vliv pohádky na posilování psychické odolnosti dítěte. Do pohádek  patří tajemno a kouzlo, dobro, ale také zlo, nebezpečí a strach. Děti prožívají určitou úzkost,  ale většinou v klíně maminky, případně babičky, které jim  tímto dávají  pocit jistoty a bezpečí. Tato situace, při které dítě pociťuje napětí a strach na jedné straně , ale zároveň pocit bezpečí v náručí blízké osoby, posiluje jeho psychickou odolnost, která je velmi důležitá pro zdravý vývoj osobnosti.

     Na konci předškolního věku dítě absolvuje zápis do 1. třídy, zjišťuje se tzv. školní zralost, kterou mnoho rodičů mylně chápe, jako zkoušku, kterou musí dítě absolvovat před nástupem do školy. Protože se jedná o závažný krok  do života, je pro rodiče rozumné, aby se v případě pochybností, poradili s odborníky.
 

      V předškolním období se dítě setkává s novými autoritami, především s učiteli. Zde se odráží výchovný vliv a působení na dítě  ze strany rodiny. Např. dítě, které je doma vedeno k úklidu hraček, nebude tuto činnost vnímat jako nepříjemnou povinnost. Učitel by uměl ocenit pochvalou jeho snahu, protože tak budou i méně aktivní děti toužit po uznání a pochvale. Stejně jako v rodině, tak i ve škole je nejdůležitější osobní příklad učitele, vychovatele a všech ostatních pracovníků, s kterými se dítě setkává.

     Předškolní děti se v MŠ  seznamují se svými vrstevníky, učí se respektovat práva  i ostatních dětí. Zvykají si na  spolupráci s jinými dětmi. Uvědomují si genderové rozdíly i sociální role. Ztotožňují se s rodičem téhož pohlaví a jsou přesvědčeny o vyšší hodnotě vlastního genderu.
 

     O předškolním období pojednává většina odborníků jako o období hry a hravosti. Dítě ve své hře často uplatňuje fantazii a mnohdy pro něj není snadné rozlišit to, co se skutečně událo a co bylo již před tím. Tyto poznatky platí pro děti jak v biologické rodině, tak pro děti, které vyrůstají v adoptivní nebo pěstounské rodině.V tomto případě je obzvlášť důležité, aby dítě vědělo, že přestože se svým rodičům nenarodilo, tak jej přijali jako svoje. Aby cítilo, že je součástí nově vzniklé rodiny, která se pro něj stala domovem, pocitem bezpečí a jistoty.
 
2.6   Školní věk a dospívání
     ,,Školní věk lze chápat jako období oficiálního vstupu do společnosti, kterou představuje obecně oceněná instituce školy“.

      Školní věk a škola jsou vlastně přípravou na život, při čemž dítě získává nové vědomosti, dovednosti a návyky, současně ale zastává novou roli žáka a spolužáka.   Porovnává se svými vrstevníky, kteří jsou pro něj rovnocennými partnery. Snaží se o kladné přijetí i svými spolužáky, s nimiž tráví spoustu času. Rodiče by i nadále měli pozitivním směrem ovlivňovat jeho chování, poskytovat mu jistotu a bezpečí. Vztah mezi sourozenci je i nadále významným socializačním faktorem. Velmi důležitá je pro dítě úplná rodina, protože pokud se rozpadne, tak je ochuzeno o možnost čerpání mnohých potřebných zkušeností. Vztah k rodičům se postupně mění ve smyslu větší samostatnosti dítěte, důležitou úlohu v jeho vývoji zastávají jeho vrstevníci a vrstevnické skupiny,  které na něj mohou mít nejen kladný, ale i záporný vliv. Školní věk je obdobím píle a snaživosti, školák  se prezentuje tím, co dokáže. I nadále pozorujeme rozvoj genderového sebepojetí a rozdílnost genderu je výraznější.

      Pro dítě a současně pro jeho rodiče je velmi významný nástup dítěte do 1. třídy.  Mnohé  rodiče  pronásledují obavy z neprospěchu dítěte, jak bude zvládat nároky, které s sebou škola přináší? Velmi výstižně se k tomuto problému vyjádřil  Matějček.

     ,,Pamatujme ovšem, že tento malý školák je pořád ještě dítě – a tak tedy nechtějme toho moc! Jeho nesoustředěnost podmíněnou dosud nedostačující zralostí nervového systému nenapravíme žádnými tresty, žádnými prášky ani žádnými donucovacími praktikami. Vyspívání nervového systému probíhá svým tempem, a to někdy dosti dlouho. Hlavní ctností vychovatelů v tomto případě tedy  - trpělivost“.        

      Výše uvedená doporučení by měli respektovat nejen rodiče, ale také všichni pedagogičtí pracovníci, kteří se výchovou a vzděláváním zabývají na profesionální úrovni. Zároveň je vhodné si uvědomit, že tato myšlenka je platná pro všechna vývojová období dítěte. 

     Vzhledem k charakteristikám jednotlivých projevů a pokroků z hlediska vývoje lidského jedince se jeví jako velmi výstižné dělení školního věku na tři období, které ve své knize uvádí   Matějček:

· mladší školní věk

· střední školní věk

· starší školní věk

     Mladší školní věk zahrnuje přibližně první dvě třídy. Mezi dětmi jsou poměrně velké rozdíly, obzvláště mezi chlapci a děvčaty. 

      Střední školní věk pokračuje přibližně  od devíti do dvanácti let. V tomto období se vyrovnávají individuální rozdíly mezi dětmi. Je to období rozvoje zájmů dítěte, doba kolektivního života, kamarádství, přátelství, ale také doba, kdy dívky a chlapci jsou od sebe více vzdáleni, než v ostatních vývojových etapách. Děti mají relativně dobré zdraví, vyrostly z dětských nemocí, mají sílu a vytrvalost, kterou často obdivujeme. V tomto věku se projevují dvě důležité životní funkce, mezi které patří diferenciace identity podle pohlaví a projevy rodičovského chování k malému dítěti, což je velmi významné z hlediska pozdějšího zakládání rodiny, péči a vztahu ke svým dětem. Zde bych uvedla zkušenost prof. Matějčka, který se zabýval chováním dětí v tomto věku k malým sourozencům a nejen k nim, ale také k ostatním malým dětem. Popisuje situaci chlapce ve věku asi 10-11let v SOS dětské vesničce, který dostal od maminky-pěstounky na starost malé děvčátko v kočárku. Při pozorování chlapce byl dojat milým chováním chlapce k děvčátku. Nejen, že ji vozil, ale povídal si s ní, hrál si s ní, dokázal ji přebalit, uložit ke spánku a hlídat ji, když spí. Přestože dívenka nebyla jeho biologickou sestrou, dokázal se k ní chovat jako rodič. 

     V souvislosti s identitou, kterou můžeme vystihnout podobným výrazem ,,být sám sebou“, nelze nemluvit o rodičích, kteří se významnou mírou podílejí na utváření identity u svých dětí. Dítě má potřebu znát kým je, odkud pochází, k čemu se hlásí. Musí vědět o koho se opřít a v této situaci se nabízejí rodiče, kteří již našli sami sebe. Adoptivní, či pěstounští rodiče si musí být vědomi, že ,,náhradní“ rodičovství není méně dokonalé, než rodičovství biologické.

     ,,Proto je tak důležité, aby děti měly v rodinném životě příležitost stýkat se s malými dětmi i s dětmi odrostlejšími, a ovšem i s dospělými, kteří se chovají mateřsky a otcovsky, i s generací prarodičů a dnes častěji už i praprarodičů“.

     Ve školním období dítě přemýšlí nad svým životem a pokud se jedná o dítě v náhradní péči, pokládá si otázku, proč se jej  jeho biologičtí rodiče zřekli? K této otázce a k faktu ,,zřeknutí se a opuštění“, se bude v životě často vracet. Z tohoto hlediska  je pro dítě značným přínosem nalezení pochopení u náhradních rodičů, kteří s ním sdílí jeho pocity a otevřeně s ním na toto téma hovoří.

      Z klinické praxe ovšem vyplývají poznatky, že přestože je toto vývojové období pojednáváno jako bezproblémové, děti v tomto období nejhůře prožívají nejen rozvod rodičů, ale i nového partnera matky nejhůře přijímají. Také adoptované děti, které neznaly svůj pravý původ a dozvěděly se, že jsou adoptované, se velmi často s touto situací neuměly vyrovnat a vyskytovaly se u nich v tomto věku vážné poruchy chování. 

     Ve starším školním věku od dvanácti do patnácti let spatřujeme rozdílnou rychlost růstu a pohlavního dospívání, které je u jednotlivých dětí individuální, stejně jako jejich projevy chování.  Mnozí rodiče mají obavy z tohoto období, které je spojeno s dospíváním dětí a také často s nepřiměřenými reakcemi a s projevy nežádoucího chování. Existují dokonce rodiče, kteří pokládají za vhodné izolovat dítě od vrstevníků z důvodu odcizení se jim, zkažení vlivem nevhodných kamarádů, či z důvodu předčasné vyspělosti. Z praxe je patrné, že právě dítě vychovávané jako ve skleníku, může naletět různým nástrahám společnosti. Právě životní zkušenosti získané v tomto věku dávají dobrý základ pro porozumění druhým lidem v dospělosti
. 

2.7   Citové potřeby dětí a psychická deprivace
     Psychická deprivace je zaostávání, případně opožďování ve vývoji dítěte, následkem neuspokojování jeho citových potřeb. Souvisí s nedostatečným uspokojováním citových potřeb dětí, u kterých se později mohou v různé míře projevit odchylky ve zdravém vývoji jedince, zaostávání ve vývoji jak tělesném, tak duševním. V odborné literatuře se setkáváme s mnoha definicemi, z nichž některé jsou méně nebo více rozsáhlé. Např. v anglosaské literatuře se užívá k objasnění tohoto pojmu následující definice:

     ,,Značí ztrátu něčeho, strádání nedostatkem uspokojení nějaké důležité potřeby. Nejde o strádání fyzické, ale výlučně o nedostatečné uspokojení základních potřeb duševních“.

     Langmeier na základě  pozorování projevů psychické deprivace u dětí v dětských domovech odvozuje tyto psychické potřeby:

· Potřeba přiměřeného množství kvalitních podnětů.

· Potřeba pořádku, určitého řádu v podnětech, které umožňují učení.

· Potřeba životní jistoty, kterou dítěti poskytují vychovatelé svým citem, vztahem.

· Potřeba společenské hodnoty a uplatnění ve společnosti pro zdravé sebevědomí.

· Potřeba otevřené budoucnosti, kterou připojuje  Matějček.

     K náležitému a přirozenému uspokojování základních citových potřeb dětí  nejlépe přispívá zdravé rodinné prostředí, které představuje dětem jejich domov. Rodiče zajišťují dětem pocit bezpečí, uspokojují jejich duševní potřeby a naopak děti uspokojují potřeby rodičů, vychovatelů, kterým jsou případně svěřeny soudně do jejich výchovy. Nemusí jít vždy jen o biologické rodiče, ale také o osoby, které dítě vychovávají,  záleží jim na něm, přijímají je takové, jaké je, mají je rádi a záleží jim na   jeho  řádném  vývoji.

     Výzkum odborníků (např. psychologů, psychiatrů, pediatrů), kteří se zabývají otázkami psychické deprivace je značně obtížný, neboť dítěti nemůžeme nastolit podmínky, které by u nich způsobovaly psychickou deprivaci. Z těchto důvodů bylo výhodnější sledování dětí, které vyrůstaly v narušených a rozvrácených rodinách, případně v ústavní péči po  různě dlouhou dobu.

     Zde můžeme uvést výstižnější definici, která zpřesňuje význam psychické deprivace: ,,Psychická deprivace je psychický stav, vzniklý následkem takových životních situací, kdy subjektu není dána příležitost uspokojovat některé základní psychické potřeby v dostačující míře po dostatečně dlouhou dobu“.

     Každé dítě potřebuje v náležité míře péči, starostlivost, lásku a porozumění. Pokud se budeme kojenci věnovat jen po stránce tělesné, jako je krmení, přebalování, koupání a ostatní duševní potřeby nebudeme brát na vědomí, tzn., že dítě nepochováme, nepromluvíme na něj a nepomazlíme se s ním, hrozí u něj po určité době zaostávání ve vývoji. Neprospívá po stránce tělesné,  působí nemocně. Tímto způsobem se může projevovat kojenec, který je odebrán rodičům, kteří se o něj nestarají, ale také kojenec vyrůstající v ústavní péči, ve které chybí individuální přístup a duševnímu vývoji není věnována dostatečná pozornost. Narušení vývoje dítěte není jen vinou pracovníků v ústavě, ale je dáno současně nepříznivým vlivem vlastní rodiny a nezanedbatelnou roli zde mohou  hrát genetické dispozice dítěte.  Od útlého věku dítě vyžaduje kontakt s nejbližší osobou, která o ně pečuje, potřebuje navázat trvalý citový vztah k jednomu člověku, většinou k matce. Důležité pro každé dítě je stálé sociální prostředí, ve kterém získává jistotu k pozdějšímu postupnému objevování světa a zapojování se do širšího sociálního prostředí.

     Pro většinu rodičů, kteří pochází z příznivého a chápajícího rodinného prostředí tomu tak je, nemusí se učit rodičovské roli, je to jejich přirozeností, napodobují své rodiče ve vztahu k nim samotným. Opakem je situace, kdy dítě z nejrůznějších důvodů vyrůstá v citově chudém rodinném prostředí, případně v ústavní péči.  Jeho start do života je značně ztížen, postrádá nabyté zkušenosti a často opakuje chyby a omyly svých rodičů.     

     Přestože  výchova v dětském domově prochází pozitivními změnami ve prospěch dítěte, tzn., že se  především snaží přiblížit výchově rodinné, větší nebo menší riziko psychické deprivace zde stále existuje. Svědčí o tom různé problémy dětí po odchodu z ústavní péče. Za zmínku stojí např. nedůvěra k lidem, lehkomyslné navazování známostí a uzavírání manželství po krátkodobých známostech, častější rozvodovost. Z toho vyplývající nesvědomitá péče o své vlastní děti, kterým neumí vytvořit dobré rodinné zázemí, což je většinou důsledkem jejich vyrůstání v ústavních zařízeních.  Někteří z nich mají značné výchovné problémy, které jsou obtížně zvládnutelné, jsou častými pachateli trestných činů. Přestože náhradní rodinné výchově je dávána přednost před ústavní výchovou, existují děti, pro které se stále jeví ústavní výchova jako nejvhodnější forma z hlediska  jejich optimálního vývoje.

     V dřívějších dobách se přiklánělo k nesprávnému názoru, že hlubokou deprivaci  v útlém věku nelze napravit a předpokládalo se, že dítě bude  po zbytek života poškozeno nejen po stránce rozumových schopností, ale také v oblasti citové a sociální. Pozdější zkoumání následků psychické deprivace přineslo nové poznatky o zmírnění, případně úplnému odstranění projevů neblahého duševního  strádání dítěte. Cesta k uzdravení dítěte je často velmi náročná, ale za pomoci odborníků v daném  oboru, kterými jsou především lékaři-psychologové, lze dosáhnout vynikajících výsledků.

     Dítě potřebuje ke svému zdravému vývoji nejen dostatek smyslových podnětů, ale především projevy citu a vřelosti. Někteří autoři spatřují příčinu deprivace  v nedostatečném citovém poutu mezi dítětem a matkou. Příkladem je Bowlby, který hovoří o tzv. částečné deprivaci, která se projevuje v případech, kdy nedošlo k odloučení  matky od dítěte, ale vztah je z různých příčin narušen.

     Psychická  deprivace se vyskytuje ve větší nebo menší míře v souvislosti s ústavní výchovou. Z vědeckých výzkumů, které byly zaměřeny na kojenecké ústavy, vyplývají poznatky, které popisují projevy ,,hospitalismu“ u malých dětí, které byly odloženy jejich rodiči. Míra poškození je závislá na délce pobytu v zařízení, poněvadž děti, které strávily v kojeneckém ústavu kratší dobu, se od dětí žijících v rodinném prostředí téměř nelišily. Naopak děti, pobývající v ústavu delší dobu, se projevovaly  opožděněji vzhledem ke svému věku. Byly více uzavřené, nevnímaly nebo nereagovaly na podněty, které jim byly nabízeny, projevovalo se u nich stereotypní chování, např. kývání. Také poruchy příjmu potravy u těchto dětí nebyly výjimkou. Buď ji odmítaly nebo se naopak přejídaly. Po třech letech od osvojení dětí se znovu potvrdila závislost na délce pobytu v kojeneckém ústavu. Stav většiny dětí se postupně upravoval následkem působení citově vřelého rodinného prostředí.  Mnoho dětí navazovalo a navazuje důsledkem ústavní péče jen povrchové citové vztahy, děti se chovají tzv. ,,přátelsky“ i ve vztahu  k cizím lidem. Některé  nejsou schopny rozlišovat blízké a cizí osoby. Stále se snaží upoutat na sebe pozornost. Kladným poznatkem ale zůstává skutečnost že působením vhodného rodinného prostředí může docházet k postupnému zlepšování nepříznivého stavu
. 

     V některých odborných literaturách se můžeme setkat s pojmem citová subdeprivace. Fischer a Škoda ji popisují následujícím způsobem:

     ,,Mírnější variantou deprivační zkušenosti a mnohem četnějším jevem v našich sociokulturních podmínkách  je citová subdeprivace. Její riziko spočívá v obtížné identifikovatelnosti. Děti mohou být zabezpečeny v materiální a  sociální oblasti i nadprůměrným způsobem. Strádají pouze v oblasti citové. Důsledky subdeprivace jsou ale obdobné jako psychické deprivace, mají pouze nižší intenzitu a dusivost“.

   Jako příklad bychom mohli uvést také výchovu pracovně zaneprázdněných rodičů, kteří nemají čas na své děti. Nevěnují se jim po stránce citové, nechávají je trávit volný čas většinou u televize. Děti jsou velmi často svědky nevhodných programů vzhledem k jejich věku, při sledování prožívají strach, jsou frustrováni, chybí jim pocit bezpečí a jistoty. 

     O nepříznivých důsledcích, kdy je dítě zbaveno mateřské péče pojednává ve svých studiích  anglický psychiatr a pediatr John Bowlby, který na základě svých pozorování dospěl k názoru, který objasňuje důsledky psychické deprivace. Hovoří o tom, že dítě, které je vystaveno třeba jen krátkodobému odloučení od matky, může trpět nechutenstvím, nespavostí, hubnutím, ale také poklesem imunity vůči infekčním onemocněním. Dlouhodobá, či trvalá deprivace může vést až k psychické a fyzické retardaci, horšímu prospívání ve škole a v dospělosti zanechává trvalé stopy v chování člověka a v jeho osobnosti. Pozdější autoři poukazují na omyl v jeho přesvědčení, že psychická deprivace je nenapravitelná a působí stejně zhoubně na všechny děti. Na základě výzkumů od počátku šedesátých let bylo zjištěno, že následky deprivace v raném dětství mohou být více nebo méně odstraněny. Každé dítě se vyrovnává s těmito následky různě a ukazuje se, že tato skutečnost souvisí s ,,mírou frustrační tolerance“.
 

     V ústavní péči vyrůstají děti, pro které nebyla z nějakých důvodů vhodná jiná přijatelnější forma náhradní rodinná péče. Studie a výsledky o psychické deprivaci vedou k novým poznatkům, které nabývají na významu v souvislosti s ústavní výchovou. Ukazují pedagogickým pracovníkům, kteří pečují o děti v ústavech , ale i ostatním, kteří se podílí na výchově dětí, jakým způsobem lze předcházet nebo alespoň zmírnit citové strádání dětí. Na práci vychovatelů jsou kladeny požadavky, mezi které patří upravení a prohloubení vztahu mezi dítětem a vychovatelem. Tohoto požadavku lze docílit výběrem vhodných kvalifikovaných vychovatelů. Důležité je zabránit stěhování dítěte z ústavu do ústavu, ale i častému střídání vychovatelů. Úkolem pedagogických pracovníků je individuální působení na děti z hlediska uspokojování jejich vývojových a citových  potřeb.

SHRNUTÍ 
     Jednotlivá období v životě člověka  mají své zvláštnosti a zákonitosti. K tomu, aby se člověk zdravě vyvíjel po stránce fyzické i psychické, potřebuje zajistit nejen  základní životní potřeby, ale současně potřebuje uspokojovat citové potřeby. Vývoj člověka probíhá již  v prenatálním období, pro které je charakteristické začínající se budování citového pouta mezi matkou a dítětem. Významnou otázkou je připravenost stávajících rodičů na novou roli v jejich životě.    

     Období novorozenecké je poměrně krátké, rodiče si postupně zvykají na novou roli a je na nich, jak jsou připraveni k zodpovědnosti pečovat a vychovávat své dítě. Zdravý novorozenec je velmi dobře přizpůsoben pro život v novém prostředí, svou pozornost si získává křikem, který je signálem pro krmení, přebalování, atd. Mezi matkou a dítětem se rozvíjí citové pouto, které je pokračováním prenatálního období. 

     Z novorozence se postupně stává kojenec, který si svým prvním úsměvem a broukáním získává lidi kolem sebe. Z hlediska výživy a navázání  citového vztahu mezi matkou a dítětem  je zdůrazňováno kojení  dítěte, kterému již nestačí jen spát, jíst a přebalovat jej, ale stále častěji vyžaduje sociální kontakt a podněty ke svému dalšímu vývoji. Potřebuje mít kolem sebe své blízké lidi, kteří mu dávají pocit bezpečí. Pokud se dítě z nějakých důvodů dostane do ústavní péče, potřeba citového vztahu  je  mu odepřena, pocit jistoty je ohrožen, což  se u většiny dětí může negativně projevit v jejich budoucím životě. Zda je vývoj batolete optimální, o tom nás nejlépe přesvědčí jeho tělesný  vývoj, počínaje zvedáním hlavičky , převracením se  na bříško, lezením, sezením, či prvními nesmělými krůčky kolem jednoho roku věku. 

   V batolecím období dítě  začíná chodit,  vyslovuje první slabiky, jednoduchá slova. Kolem roku a půl se učí s naší pomocí zvládat hygienické návyky. Dokáže si samo zahrát, pocit jistoty a bezpečí mu vytváříme prostřednictvím našeho každodenního soužití ve  společném  domově.  Pro toto období je charakteristická tzv. separační úzkost, která se projevuje u dětí kolem 3 let v důsledku nedobrovolného odloučení od matky, tj. pasivní separace. Rozlišujeme fázi protestu, fázi zoufalství a fázi odpoutání se od matky. 

   Předškolní období je pro většinu dětí spojeno s nástupem do mateřské školy, ve které vznikají první přátelství. Děti v tomto věku vyžadují sociální kontakt se svými   vrstevníky. Rozšiřují si svůj svět o nové sociální zkušenosti, do jejich života vstupuje neznámá autorita. Zvykají si na nové prostředí a režim v mateřské škole, dokáží nějaký čas vydržet bez matky, postupně nabývají  jistotu, že maminka se brzy vrátí.  Období je charakterizováno hrami, pohádkami, projevuje se prosociální chování, empatie. Dítě se rychle všemu učí. Napodobuje situace, ve kterých se často sami vidíme. Na konci předškolního věku absolvuje ,,předškolák“ zápis do 1. třídy.

      Pro školní věk je charakteristický nástup dítěte do školy. Přibývají mu nové povinnosti, poznává další autority. Druhá polovina školní docházky je spojována s dopíváním dětí, s pubertou. Nezanedbatelný je vliv vrstevníků na dítě  a možnost projevů negativního chování. Rodiče i ostatní vychovatelé by měli i nadále poskytovat dítěti bezpečné zázemí a mít přehled o trávení volného času svých dětí. Pracovníci v oblasti náhradní rodinné péče by měli znát především úskalí   jednotlivých vývojových období dítěte z důvodu zajištění co nejlepší péče o ně.  

     Poslední podkapitola pojednává o psychické deprivaci, která se projevuje zaostáváním zdravého vývoje dítěte v souvislosti s citovým strádáním a neuspokojováním jeho psychických potřeb. Její následky se  často  projevují u dětí, které vyrůstají dlouhodobě v ústavních zařízeních, ale i takových, jejichž rodiče náležitě a po delší dobu neuspokojují jejich citové potřeby.
3 NÁHRADNÍ VÝCHOVNÁ PÉČE V ČESKÉ REPUBLICE

     Náhradní výchovná péče (dále jen NVP) je péče o děti, u kterých z nejrůznějších důvodů selhala jejich vlastní rodina. Úkolem NVP je zajistit  dětem co nejlepší prostředí z hlediska jejich potřeb, včetně potřeb citových, o kterých jsme se zmiňovali v předchozí kapitole. K tomu, aby se dítě zdárně vyvíjelo po stránce fyzické i psychické je důležité prostředí, ve kterém vyrůstá. Tímto prostředím se mu stává rodina, která za něj přebírá zodpovědnost. Dětství je jedna vývojová etapa  v životě člověka, do které  se jako dospělý často vrací. K tomu, aby měly děti  na toto období jen ty nejkrásnější vzpomínky, je potřeba zdravé funkce rodiny, která je schopná poskytovat dětem pocit bezpečí, jistoty, lásky a dostatek podnětů pro jeho zdárný  vývoj.
     Nestabilita a nefunkčnost rodinného prostředí může vážně narušit socializační vývoj dítěte. Záleží na rodičích, jejich charakteru, na  citových vztazích mezi nimi a odpovědnosti za celou rodinu. Pokud některý z nich selže, dochází často k narušení až k rozvratu celého rodinného společenství. V některých případech mohou selhat oba partneři, což se může pro velmi nepříznivě projevit na jejich dětech, které se v důsledku nezodpovědného chování svých rodičů  mohou v extrémních případech ocitnout  v dětském domově.

     ,,Umístění dítěte do některého náhradního typu rodinné péče je z hlediska kvality života a vývoje dítěte zcela zásadní zásah, ke kterému by mělo být přikročeno po vyčerpání všech pokusů o podporu a renovaci původní biologické rodiny“.

Pro některé děti se stává náhradní výchovná péče jediným možným řešením jejich nelehké životní situace. Je  nepostradatelná  z důvodu neschopnosti  vlastní rodiny, která se z nějakých důvodů nechce nebo neumí o dítě postarat, případně neplní své povinnosti, které vyplývají ze zákona o rodině.

      U nás dnes máme širokou nabídku možností pro děti, které nemohou vyrůstat ve své vlastní rodině. Důvody mohou být různé, např. špatný zdravotní stav rodičů, který jim znesnadňuje náležitou péči o dítě, ale také nevytvoření se citového pouta k dítěti. Výjimkou nejsou ani  děti týrané, případně zneužívané, kterým rodiče těžce ublíží. V některých případech může jít o psychické týrání, které nelze v lékařských ordinacích snadno zjistit.

     V oblasti náhradní rodinné nebo ústavní péče se často setkáváme s pojmem - ohrožené a znevýhodněné děti. Dle Bubleové, která je odborníkem v oblasti náhradní výchovné péče, se jedná o tyto děti. 

     ,,Ohrožené a znevýhodněné děti jsou ty, které žijí v nepříznivých podmínkách způsobených nemocemi, dlouhodobým strádáním, bez rodinného zázemí, lásky a bezpečí“.

     Jako podstatný problém se jeví posuzování dětí umísťovaných do náhradní výchovné péče. První signály k posouzení ohrožení zdravého vývoje dítěte může zachytit nejen dětský lékař, ale i pedagogové mateřských a základních škol a jiní, kteří jsou v kontaktu s dítětem.  Nelehkým úkolem sociálních pracovníků je v prvé řadě sanace rodiny. V případě, že nápravná opatření selžou, nastupují další opatření, na kterých se podílí řada odborníků v dané oblasti. Zde se nabízí spousta otázek, které by měly být zodpovězeny na základě týmové práce všech zainteresovaných stran. Jedná se o otázky typu: ,,Kdo a jak posuzuje odebrání dětí z biologické rodiny do náhradní výchovné péče? Kdo jej vyšetřuje? Na co zaměřit diagnostiku? Kdo bude podávat informace dítěti? Jaký je vztah původní rodiny a ostatních členů rodiny k dítěti (dětem)? Jaké jsou vztahy dítěte k sourozencům a ostatním členům rodiny? Jaký systém volit z hlediska optimálního posouzení? Je vše pečlivě zapsáno v dobře vedené dokumentaci? Kolik dokumentací existuje? Jakým způsobem jsou chráněny zájmy a práva dětí? Další otázky se týkají rozhovoru s dítětem, jeho vyslechnutí s možností přihlédnutí k jeho názoru, zjištění, co prožívá, jaká jsou jeho přání a kdo je jeho nejbližší osobou.“
     V zařízeních se pracuje na cílené diagnostice - pedagogické, psychologické a sociální za spolupráce psychologů a psychologů krajského úřadu, odboru sociálně právní ochrany dětí a oddělení náhradní rodinné péče – v přímé práci s dítětem. Je rovněž posuzován systém rodiny. Etopedi, pedagogové, soudní znalci a psychologové se společně podílí na vypracování individuálního plánu  rozvoje osobnosti.

     Zde se nabízí otázka: ,,Jaká opatření jsou doporučována v rámci pomoci ohroženým dětem z hlediska takové péče, která by se co nejvíce podobala rodinnému prostředí?“ Bubleová doporučuje posílit a zkvalitnit terénní sociální práci se zaměřením na prevenci sociálního osiření a sanaci, podporu a pomoc biologické rodině. Dalším krokem by mělo být posílení práce orgánů sociálně právní ochrany dětí. Poukazuje na vysoký počet případů (100-150) na jednu sociální pracovnici ve srovnání s jinými zeměmi. Neméně významným úkolem je hledání nových  alternativ ústavní péče a rozvíjení nových programů (např. projekt Fondu ohrožených dětí Klokánek). V oblasti pěstounské péče se nabízí  zavádění nových forem v pěstounské péči, které by umožnily většímu počtu dětí vyrůstat v rodinném prostředí s podporou biologické rodiny (např. krátkodobá, podpůrná, a jiná profesionální péče). Nadále podporovat a vzdělávat pěstounské rodiny, současně také pravdivě  informovat veřejnost o problematice ohrožených dětí. Dle mezinárodních srovnávacích výzkumů a na základě současné praxe usilovat o vytvoření jednotné koncepce v péči o dítě a rodinu.

3.1   Sociálně právní ochrana dětí – zákon č. 359/1999
      ,,Předním hlediskem poskytování  sociálně- právní ochrany dětí je nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí“.

       Obecně můžeme chápat blaho dítěte jako vytvoření takového prostředí, které je  přátelské vůči dětem. Zájmem rozumíme uplatnění určitého práva v oblasti, která se dotýká života dítěte. Jako vhodným příkladem je ustanovení § 45 odst. 1 ZOR, podle něhož  vyžaduje-li to zájem dítěte , může soud svěřit dítě do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče. Podle § 46 odst.1 ZOR  jestliže je to v zájmu výchovy nezletilého nutné, může soud nařídit ústavní výchovu i tehdy, kdy nepředcházela jiná výchovná opatření“.
 

     Zájem dítěte je důležitá okolnost, která významně ovlivňuje soudní rozhodnutí, na jehož základě je soud i jiný orgán povinen přihlédnout především k zájmu nezletilého dítěte.

     Sociálně-právní ochrana dětí je  chápána jako ochrana dětských práv, tj.  právo na život, na příznivý vývoj dítěte, na rodičovskou péči a život v rodině, na identitu dítěte, svobodu myšlení, svědomí a náboženství, na vzdělání, zaměstnání, zahrnuje také ochranu dítěte před jakýmkoliv tělesným či duševním násilím, zanedbáváním, zneužíváním nebo vykořisťováním. 

     ,,Sociálně právní ochrana dětí má v systému veřejného práva významné postavení a v České republice dlouholetou tradici. Výkon sociálně právní ochrany dětí není zdaleka jednoduchý, neboť sociálně-právní ochrana je ovládána ústavními principy, mezinárodními dokumenty a je zakotvena v řadě právních předpisů. Její výkon není jednoduchý také proto, že se velmi citelně dotýká života dětí a jejich rodin a problémy v rodinách bývají někdy dlouho skryté a nedaří se je snadno a včas řešit“.

     Součástí sociálně právní ochrany dětí (dále SPOD)  je péče o děti, které vyžadují zvýšenou pozornost. Spočívá v sociálně-preventivních a výchovných praktikách pomocí osvědčených metod sociální práce, které jsou využívány při práci s rodiči nebo s osobami, které jsou zodpovědné za výchovu dítěte, ale také s dětmi. 

     Péče o tzv. ohrožené děti je v zákoně o SPO uložena obecním úřadům a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností, které vzájemně  spolupracují s ostatními subjekty, které se podílí na výchově dětí. Důležitým úkolem těchto institucí je přijímat opatření, která povedou k vyloučení nežádoucího ohrožení a narušení zdravého vývoje dětí, minimalizovat nepříznivé důsledky špatné nebo nedostačující výchovy. Práce obecních úřadů a obcí s rozšířenou působností v rámci SPOD má nejblíže k přijímání konkrétních opatření ve vztahu k dětem a k rodinám.

     Problematikou rodiny  se v souvislosti s tématem sociálně právní ochrany dětí zabývá  Kancelář veřejného ochránce práv. Často se na ni obracejí rodiče, kteří žádají prošetření postupu při výkonu sociálně právní ochrany dětí, či způsobu chování sociálních pracovnic. Jedná se většinou o spory rodičů, jejichž děti s nimi nesdílejí společnou domácnost a jsou omezeni ve styku s nimi. Dále se jedná o zneužívání institutu předběžného opatření, kdy jsou údajně děti umísťovány do ústavní výchovy, ačkoliv tomu nepředcházelo využití mírnějších prostředků, které by mohly vést k nápravě v rodině. Jako obvinění je udávána nedostatečná sociální práce v rodině. Řeší se i situace, kdy rodiče upozorní na porušování práv dětí v ústavních zařízeních. O která práva jde především? Případy, které ochránci řeší, lze rozdělit do tří skupin. Nejčastěji se jedná o porušování práva na častá a pravidelná setkávání dítěte s rodiči. Dalším porušovaným právem se jeví porušení práva na vyrůstání dítěte v biologické rodině. Poslední problém se týká nedostatečné sociální práce s rodinou ve smyslu odstranění jejich nedostatků, kvůli kterým došlo k umístění dítěte nebo dětí do ústavní výchovy.
 

     Pokud se dítě ocitne v situaci, kdy zůstane bez  patřičné péče nebo bez rodičů, musí mu podle zákona o SPO obecní úřad poskytnout neodkladnou pomoc ve smyslu zajištění jeho péče. V prvním případě jsou osloveni příbuzní dítěte. Povinností obecního úřadu je oznámit tuto skutečnost obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností (dále jen OÚORP), který zváží a posoudí vhodnost řešení z hlediska ochrany a příznivého vývoje dítěte.  Pokud tímto způsobem nelze péči o dítě zajistit, nabízí se další možná řešení. Častým opatřením, kdy je ohrožen život dítěte, je podání návrhu soudu na nařízení předběžného opatření, na základě něhož musí soud vydat do 24 hodin rozhodnutí, které fyzické nebo právnické osobě bude dítě svěřeno. Návrh podává OÚORP dle místa trvalého bydliště dítěte. Pokud se zde dítě nenachází, řídí se místní příslušnost místem, kde dítě pobývá. Toto opatření  se týká rovněž dětí, které nemají v ČR trvalý pobyt. I jim je poskytnuta náležitá nezbytná pomoc a ochrana po dobu nejméně 90 dnů.

     Sociálně právní ochrana se zaměřuje na děti, kterým rodiče zemřeli, případně neplní povinnosti nebo zneužívají práva, která vyplývají z rodičovské zodpovědnosti. Řeší zároveň případy dětí, které zanedbávají školní docházku a opakovaně utíkají  z domova, páchají trestné činy, používají alkohol a jiné návykové látky, s čímž obvykle souvisí  přestupky, které narušují občanské soužití. V centru pozornosti stojí rovněž děti, na kterých byl spáchán trestný čin.

     Zákon o SPO v § 31 ukládá obecnímu úřadu i jiné  povinnosti, které bezprostředně souvisí s výchovou dětí. Jedná se např. o seznamování dětí s volnočasovými aktivitami ve spolupráci se školami a  soustředění  pozornosti na děti, které páchají trestnou činnost. Náležitá a odborná  pomoc by měla být   věnována  dětem, které pochází ze sociálně slabých rodin. Neméně důležité je sledování projevů nesnášenlivosti a násilí mezi dětmi.

      Také obecní úřad obce s rozšířenou působností má povinnosti uvedené v § 32 zákona o SPO, které se vztahují k práci s dětmi. Náležitou pozornost  mají věnovat těm dětem, které byly propuštěny z ústavní nebo ochranné výchovy, případně po výkonu trestu odnětí svobody a upozornit školské úřady na potřebu neodkladné pomoci těmto dětem. Důležitá je spolupráce s úřady práce, podporovat děti s překonáváním nepříznivých situací, které mohou vést k negativním projevům chování u zmiňovaných dětí. Obce a kraje mohou dle zákona o SPO § 39 zřizovat zařízení odborného poradenství pro péči o děti, zařízení sociálně výchovné činnosti i  zařízení pro děti, které potřebují okamžitou pomoc, dále výchovně rekreační tábory a zařízení, určená pro výkon pěstounské péče.
 

     Stát má povinnost chránit děti před tělesným a duševním týráním, dbát na jejich zdravý vývoj a právem chráněné zájmy. K dokumentům v oblasti ochrany dětí a rodiny náleží Úmluva o právech dítěte, významným dokumentem ústavního charakteru je Listina základních práv a svobod. Dalšími dokumenty zabývající se touto oblastí jsou vedle mezinárodních úmluv a vnitrostátních právních předpisů také nařízení a směrnice EU, rezoluce a doporučení Rady Evropy.

     Primárním hlediskem poskytování sociálně-právní ochrany dětí je nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí. Mezi další významné  principy patří  poskytování ochrany všem dětem bez rozdílu, tzn. vyloučení diskriminace podle rasy, všem dětem mladším 18 let. Stát není povinen nahrazovat povinnost a odpovědnost rodičů, pokud nejsou práva a dětský vývoj ohroženy. Orgány  SPOD  působí preventivně  v oblasti rodinných vztahů a v případě potřeby volí různé způsoby práce podle individuálního ohrožení dítěte, které chrání před patologickými vlivy prostředí. Opuštěným dětem, případně těm, které  vyrůstají v nevhodném prostředí, zajišťují některou z forem  náhradní rodinné péče. Mezi další povinností orgánů SPO patří sledování výkonu ústavní či ochranné výchovy, především dodržování práv dětí v ústavní výchově, zkoumání důvodů pro pobyt v zařízení a vyvíjejících se vztahů mezi rodiči a dětmi.

     K velmi významnému dokumentu v  oblasti SPO náleží Úmluva o právech dítěte,  která byla přijata 20. listopadu 1989 Valným shromážděním OSN. Je úmluvou o základních lidských právech. Její obsah je velmi výstižný a připomíná smluvním státům, aby si pamatovaly její zásadní myšlenky.

      ,,Rodina jako základní jednotka společnosti a přirozené prostředí pro růst a blaho všech svých členů a zejména dětí, musí mít nárok na potřebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou úlohu ve společnosti. Dítě musí vyrůstat v rodinném prostředí, v atmosféře štěstí,  lásky a porozumění a pro svou tělesnou a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu před narozením i po něm“.

3.2  Formy náhradní rodinné péče
     Náhradní rodinná péče je péčí o dítě, kterému jeho biologická rodina odmítá právo na život v prostředí, do kterého přišlo na svět a na základě těchto nepříznivých okolností je mu vyhledávána náhradní rodina, která přebírá zodpovědnost za jeho zdravý vývoj. Jde o nalezení takového rodinného prostředí, jež se bude co nejvíce přibližovat vyrůstání dítěte v přirozené rodině.
 V zákoně o rodině jsou stanoveny různé formy náhradní rodinné péče, které  můžeme  charakterizovat podle toho, jak blízce se vztahují k přirozené rodině nebo naopak, jak dalece jsou od ní vzdáleny. Z tohoto pohledu je  součástí náhradní rodinné péče nejen osvojení (adopce) a pěstounská péče, ale také ústavní výchova, která je krajním řešením pro určitou skupinu dětí, u kterých nepřichází v úvahu z různých důvodů osvojení, případně pěstounská péče.

     Stanovení nejvhodnějšího typu náhradní výchovné péče vychází především z hlediska psychologického, ale předpokladem zůstává právní hledisko. Každý jednotlivý případ dítěte by měl být posouzen odborně s patřičnou zodpovědností. Mezi rozhodující činitele patří: biofyzické,  vývojové, sociální a situační faktory.

     Mezi biofyzické faktory, které si s sebou dítě do náhradní výchovy přináší, patří genetické dědictví. Vymezuje nejen jeho tělesné znaky, ale současně geneticky podmíněný temperament, inteligenci a ostatní rysy lidské osobnosti. Noví vychovatelé dítěte vyjadřují z tohoto pohledu nejvíce obav a nejistot. Dnes víme, že  sklony a chování dítěte lze ovlivnit vhodným výchovným působením. Poněkud složitější se jeví riziko dědičných chorob, které lze jen přibližně odhadnout. Jelikož rodina s osvojeným dítětem plní funkci biologické rodiny, nemělo by riziko osvojeného dítěte přesahovat 10% genetického postižení. Pokud je riziko vyšší, je lépe uvažovat o ostatních typech náhradní výchovné péče.

     Dalším faktorem je věk dítěte. Zde platí, že s přibývajícím věkem možnosti vhodné rodinné péče ubývají. V kojeneckém období se jako nejpřijatelnější pro zdravý vývoj dítěte jeví osvojení, případně pěstounská péče. Je dokázáno, že kojenec je zdrojem uspokojení pro novou matku a působí velmi pozitivně na starší děti ve skupině, je zdrojem vydatných výchovných podnětů. 

     Nevhodné a nejméně přijatelné je umístění dítěte do zařízení kolektivní péče. Z hlediska osvojení dítěte novými rodiči je stanovena hranice do pěti až šesti let jeho věku. V pozdějším věku se dítě hůře přizpůsobuje novým podmínkám a osvojitelé mnohdy nedokáží na potřeby dítěte vhodně reagovat. U dětí nad osm let věku je doporučována jiná forma náhradní rodinné péče. Jako optimální řešení se jeví individuální pěstounská péče, buď rodinná vesnička nebo rodinná skupina, z důvodu menší citové angažovanosti na dítěti, větší trpělivosti a tolerance ze strany vychovatelů. Tato forma náhradní rodinné péče má rovněž svou hranici, kterou je 11 až 12 let věku dítěte. V pozdějším vývojovém období se starší děti již plně nepřizpůsobí citové atmosféře rodiny, o čemž hovoří zkušenosti ze zvláštních zařízení pro výkon pěstounské péče, ve kterých   starší děti tráví své dětství. Dá se říci, že specifickou indikací pro tuto věkovou skupinu (nad 11 let), pokud jsou jiná hlediska přijatelná, jsou dětské domovy.

     Děti, u kterých se vyskytují projevy lehké mozkové dysfunkce (drobné poškození centrální nervové soustavy) a současně děti s prognózou podprůměrné inteligence se dobře rozvíjí v pěstounské péči. Z praxe vyplývá zkušenost, že tyto děti pobývají v mnoha případech v ústavní péči, přičemž dlouhodobý pobyt v dětském domově u nich zvyšuje nebezpečí psychické deprivace a je nejméně vhodným z hlediska jejich zdárného vývoje. Poslední  skupinou jsou děti, které jsou nevzdělavatelné  a zde se nabízí jako nejoptimálnější řešení pobyt v ústavech sociální péče.

      O nejvhodnějším výběru náhradní péče významně  rozhodují sociální faktory, posuzuje se především užší a širší rodina. Pokud existují rodiče dítěte, je důležité zjištění situace a důvodů. Zda o dítě nemohou nebo nechtějí pečovat. Jestli jde o dlouhodobou hospitalizaci, invaliditu, duševní nemoc, emigraci, kriminalitu, atd. Osvojení přichází v úvahu tehdy, pokud rodiče neprojevují o dítě zájem. V případě pozitivního vztahu rodičů k dítěti a existující možnosti, že se dítě bude moci navrátit zpět do rodiny, je  nejvhodnějším řešením dočasný pobyt v dětském domově, případně v pěstounské péči. Noví vychovatelé by měli být s touto možností seznámeni a připraveni na ni, aby se s ní dokázali později vyrovnat.

       Důležitou skutečností v rámci vhodného zařazení do náhradní výchovné péče je otázka sourozenců. Jedná-li se o sourozeneckou skupinu, nabízí se jako nejlepší řešení skupinová pěstounská péče. Citové přilnutí k vychovatelům je volnější a je zde vytvořen prostor k vytváření kladných vztahů mezi sourozenci. V praxi jsou sourozenci často umísťováni do dětských domovů. V případě, kdy se jedná o dítě samotné, je výhodnější individuální pěstounská péče nebo osvojení.

     Významnou roli v této situaci hraje širší rodina. Při zjišťování sociálních poměrů rodiny hledá sociální pracovnice příbuzné, kteří by mohli, případně chtěli rodiče zastoupit, buď jako noví rodiče nebo pěstouni.

     Jako poslední jmenované jsou situační faktory, které se rovněž podílí na zařazení dítěte do některé z forem náhradní výchovné péče. Důležitým aspektem je  vzdálenost nového bydliště dítěte od biologické rodiny. V případě, že je zachováno citové pouto rodičů a dětí, je vhodná co nejkratší vzdálenost. Je tím zaručeno častější navštěvování dítěte rodiči, které vede k upevňování pozitivních vztahů. V opačném případě se doporučuje větší vzdálenost k zajištění  minimálního  negativního vlivu rodičů na dítě (děti).

Osvojení  

     ,,Osvojení je v našem státě nejvyšší možnou a bezkonkurenčně nejčastěji realizovanou formou náhradní rodinné péče“.
  

     Je zároveň nejpřirozenější formou náhradní výchovy a rodinné péče (§ 63 - § 77 zákona o rodině), kdy mezi osvojitelem a osvojencem vzniká vztah jako mezi rodiči a dětmi.    

     Osvojit dítě si mohou manželé či jednotlivec, mají k němu stejná práva a povinnosti jako jeho rodiče. Vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a původní rodinou osvojením zanikají. O osvojení rozhoduje soud a před jeho rozhodnutím musí uplynout nejméně tři měsíce, po které budoucí osvojitelé o dítě pečují na vlastní náklady.
 

     U laické veřejnosti se většinou setkáváme s používáním staršího pojmu adopce, který je  synonymem k pojmu - osvojení. Osvojitelé mají ve vztahu k dítěti práva a povinnosti jako biologičtí rodiče, přebírají tzv. rodičovskou zodpovědnost. Naopak biologičtí rodiče jsou zbaveni veškerých práv a povinností.
   

     Výchova osvojeného dítěte má své specifické rysy. V době, kdy se dítě přizpůsobuje novým podmínkám, je nevyhnutelné věnovat mu dostatek času a trpělivosti. Reakce chování dítěte závisí nejen na jeho vnitřních faktorech, ale také na vnějších podmínkách, kterými jsou výchova a prostředí, ve kterém dosud vyrůstalo. Mezi důležité otázky, na které by adoptivní rodiče  měli znát  odpověď, patří zájem dítěte o své skutečné biologické rodiče . Jak odpovědět dítěti, že je adoptované, kdy mu tuto skutečnost sdělit a jakou formou? Velmi zkušeně  se této problematice věnoval profesor Matějček 1992, který doporučuje říci dítěti pravdu, že je adoptované. Důvod je jednoduchý.  S pravdou se žije lépe a rodiče nemusí zbytek života prožít ve strachu, že tajemství bude odhaleno. Dítě by později mohlo rodičům vyčítat, že k němu nebyli upřímní. Doporučuje se, že pravdu nestačí jen říci, ale umět ji vykládat postupně, přiměřeně k věku dítěte a nečekat, až se dítě začne ptát, neboť naše vysvětlení by mohlo přijít pozdě.  Povídat příběh o tom, ,, jak jsme si tě vzali“. Den, kdy si rodiče dítě vzali, se doporučuje popsat, jako nejkrásnější den v jejich životě. Je nevhodné mluvit negativně o biologických rodičích.
         

     Jaký věk je ten přiměřený k oznámení pravdy našemu adoptovanému dítěti? Tuto situaci moc pěkně a přesvědčivě  popisuje Matějček (2005). Z hlediska vývoje dítěte považuje za vhodnou dobu od tří let a výše. Mnohým z nás se tento věk jeví jako příliš nízký, ale faktem zůstává, že dítě v předškolním věku dovede přijímat informace otevřeně, nerozebírá je do detailů. Nestačí proto říci: ,,Narodilo ses jiné mamince.“ A tím považovat celou situaci za vyřešenou. Vhodné je využívat přirozené situace ze života, např. využít pohádku o Plaváčkovi, vhodný film v televizi, apod. Povídat dítěti o první návštěvě v ústavu, o  setkání s ním, o tom, jak se nám okamžitě zalíbilo a proto jsme si je vzali domů jako jeho maminka a tatínek, kterými zůstaneme již navždy. 
 Tímto pravdivým vysvětlením mohou adoptivní rodiče  předejít otázkám typu: 

     ,,Proč jste mi lhali, proč jste mi neřekli, že jste mě osvojili, že jste se pro mne rozhodli? Proč jste mi lhali právě v téhle důležité věci? Vždyť pravda nás mohla všechny osvobodit. Proč tato přetvářka a lež? Chtěli jsme tě uchránit toho špatného, možná nejhoršího. Vidíte – a neuchránili. Jak vám mám teď věřit?“ 

     Zákon o rodině rozeznává osvojení zrušitelné  a nezrušitelné. Osvojení zrušitelné může být  na žádost osvojitele nebo osvojence se závažných důvodů soudem zrušeno.
    
     Osvojit  nezrušitelně lze jen dítě starší jednoho roku z důvodu nezvratnosti rozhodnutí. Tímto způsobem mohou osvojit dítě pouze manželé, nebo jeden z manželů, který žije s některým z rodičů dítěte v manželství, dále také pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte. Osamělá osoba, která dává záruky vhodného plnění svého společenské poslání jen ve výjimečném případě.

     ,,K přijímání opuštěných dětí do nových ( náhradních) rodin docházelo již odedávna. Byla to běžná praxe v moha kulturách. Slovo adopce znamenalo původně vyvoliti, tedy děti byly svými novými rodiči vyvoleny. Dnes je tomu jinak – jsou to noví rodiče, kteří jsou pro opuštěné dítě vybíráni. Zájem dítěte má podle mezinárodní  Úmluvy o právech dítěte, která je i pro náš stát závazná, přednost před zájmem rodičů“.
 
     V souvislosti s osvojením se setkáváme s termínem ,,právně volné dítě“.V praxi se jedná o dítě, jehož rodiče dají písemný souhlas s osvojením. Tento písemný souhlas může být dán u dítěte po šesti týdnech života a pouze před soudem nebo orgánem sociálně právní ochrany dítěte na úřadech obcí s rozšířenou působností (městské úřady, magistráty). Před soudem mohou biologičtí rodiče  uvést i jména konkrétních osvojitelů. V opačném případě navrhuje nejvhodnější osvojitele nejbližší krajský soud, případně orgán sociálně právní ochrany dítěte, kterým může být spádový krajský úřad, MPSV nebo Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí.           Pokud dítě není v péči biologických rodičů, může se stát ,,právně volným“ i v případě dlouhodobého nezájmu rodičů. Tzn., že o dítě nejeví zájem po určitou dobu.

      V souvislosti s osvojením nelze opomenout termín ,,mezinárodní osvojení“, se  kterým se můžeme v oblasti náhradní výchovné péče rovněž setkat.     
Mezinárodní osvojení   
     ,,Mezinárodní osvojení“ představuje osvojení dítěte do ciziny nebo z ciziny. Evidencí žadatelů o osvojení dítěte z ciziny se zabývá Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně, který zároveň zprostředkovává osvojení dítěte na této úrovni.  Mezinárodní osvojení  přichází v úvahu v krajní situaci, kdy se pro dítě nepodaří najít náhradní rodinu v zemi, odkud pochází. Mezinárodní osvojení je upraveno Úmluvou o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou vypracovala a přijala Haagská konference mezinárodního práva soukromého v roce 1993. Cílem úmluvy jsou záruky, které zabezpečují mezinárodní osvojení v zájmu dítěte  pouze určenými orgány. V České republice vstoupila tato ,,úmluva“ v platnost 1.6.2000 a spolu se zákonem č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, který umožňuje osvojení do ciziny a z ciziny.
        

Pěstounská péče
     Pěstounská péče je další formou náhradní rodinné péče. Soud může  svěřit dítě do výchovy pěstounů, kteří jsou povinni o dítě osobně  pečovat a přiměřeně vykonávat práva a povinnosti rodičů, kteří nejsou schopni z různých důvodů zajistit dítěti řádnou výchovu. Na rozdíl od osvojení nemá pěstoun vyživovací povinnost vůči dítěti a nepřísluší mu vykonávat závažná rozhodnutí, týkající se dítěte, za předpokladu, že rodiče nejsou zbaveni rodičovských práv, případně nemají její výkon pozastaven. Pokud má pěstoun podezření, že rozhodnutí rodičů není v zájmu dítěte, může vymáhat soudní rozhodnutí.

     Dítěti, které vyrůstá v pěstounské péči, zůstává jméno po biologických  rodičích, za jeho řádnou výchovu však zodpovídají soudem určení pěstouni. Vlastním rodičům  i nadále  zůstávají zachována práva a povinnosti vůči dítěti. Otázkou zůstává, jestli je to vždy  ku  prospěchu dítěte.
 
     Pěstounskou péči rozlišujeme na individuální, kdy je dítě svěřeno do péče manželů, kteří mnohdy mají své vlastní děti. Soud svěří dítě do jejich péče a pěstounům náleží určitá odměna.
     Obdobnou pěstounskou péčí je výchova ve zvláštním zařízení – v rodinné skupině. V tomto případě jsou pěstouny manželé, kterým je do péče svěřena skupina dětí různého věku a pohlaví, jejichž počet většinou není vyšší než deset.
     Jinou formou pěstounskou péče je dětská vesnička, která je založena oproti výše zmíněným druhům pěstounské péče na mateřském principu, kdy se pěstounkou stává matka, která sdílí společně s asi šesti dětmi, bydlení v samostatném domečku. Skupina několika těchto domečků vytváří společenství ,,vesničky“ a stává se součástí obce, ve které vznikla a je začleněna do života obce.

     V souvislosti s úbytkem žadatelů o náhradní rodinnou péči pro opuštěné, sociálně a zdravotně znevýhodněné děti se zavádějí nové alternativní formy náhradní rodinné péče. Pomoc opuštěným dětem nabízí terapeutická či profesionální pěstounská péče. Co je cílem profesionální pěstounské péče? Jedná se v první řadě o  prevenci ústavní výchovy.  Jde o diagnostiku dítěte v rodinném prostředí. Znevýhodněným dětem by měla být stanovena zdravotní a sociální diagnóza  s následující prognózou. K tomu je zapotřebí speciálně vyškolených pěstounů, kteří budou seznámeni s pedagogikou, psychologií, zdravotními a sociálně právními okruhy souvisejícími s problematikou znevýhodněných dětí.
    
     V případě pěstounské péče, kdy o děti pečuje ,,matka-pěstounka“, se nabízí otázka, která souvisí s nepřítomností otce při výchově dětí. Na základě vědeckých poznatků nelze dokázat přímou souvislost mezi chybějícím otcem při výchově a negativními projevy dítěte v jeho vývoji. Role otce je spojována s větší kázní dítěte a nepřikládá se význam např. vrozeným  povahovým rysům dítěte, vlivu spolužáků, médií a sociálnímu prostředí. V některých úplných rodinách často přebírá  veškerou zodpovědnost za vedení domácnosti i výchovu dětí matka. Z těchto zkušeností vyplývá poznatek, že jen formální soužití s otcem nezaručuje zdravý vývoj dětí, je důležité nepodceňovat  kvalitu rodinného prostředí.
  
     Na vývoj dítěte v pěstounské péči, na jeho dospívání a pozdější život v dospělosti má zásadní vliv jeho původní  rodinná historie a vyrovnání se s minulostí. Před pěstouny stojí nejdůležitější úkol, kterým je poskytnutí opory dítěti v této nelehké situaci. Současní i stávající pěstouni musí pochopit primární rozdíl mezi pěstounstvím a rodičovstvím biologickým, ale současně také adoptivním. Motivací budoucích pěstounů je poskytnutí pomoci dítěti, které nemá rodiče. Jejich příprava  spočívá v tom, aby pochopili, že dítě rodiče má a jejich úkolem je přijmout je i s jeho rodiči a s historií rodiny. Neznamená to ovšem fyzické přijetí rodičů dítěte do pěstounské péče. Situace  každého dítěte je individuální, což někdy může znamenat  poskytnutí pomoci dítěti v případě, že se o něj vlastní rodiče nezajímají nebo naopak pomoci mu s udržováním vztahů s rodiči, umožnit jim pravidelný kontakt. Příprava budoucích pěstounů by měla být prováděna na základě změny pohledu na pěstounskou péči. K tomu, aby příprava pěstounů proběhla co nejúčinněji, nestačí jen forma přednášek, ale důležité je docílit takového stavu, kdy zájemci dospějí sami k optimálním závěrům.

Poručenství
     Výkon této funkce je pod pravidelným dohledem soudu. Poručník podává zprávy soudu o osobě poručence. Jakékoliv rozhodnutí poručníka v podstatné věci týkající se dítěte vyžaduje schválení soudem.

     Soud stanoví dítěti poručníka v případě, že rodiče dítěte zemřeli nebo byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, případně byl pozastaven výkon jejich rodičovské zodpovědnosti a nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu.
     Pokud poručník péči o dítě osobně vykonává, má on i dítě nárok na stejné hmotné zabezpečení, jako by šlo o pěstounskou péči. Poručník je zákonným zástupcem dítěte. Mezi poručníkem a dítětem však nevzniká takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi. Zákon stanoví rozsah práv a povinností poručníka k dítěti, který zodpovídá za
výchovu dítěte, zastupování dítěte a správu majetku.

     Rozdíl mezi rodinnou a ústavní výchovou vystihuje výstižně Matějček. 

      ,,O rodinné výchově lze mluvit tam, kde je dítě svěřováno do péče určité osobě, o ústavní výchově tam, kde výchovnou odpovědnost přejímá ústav a přenáší ji sám , tj. ve vlastní režii, na vychovatele, který je zpravidla odborně připraveným, kvalifikovaným pracovníkem“. 
Pokud shrneme typy náhradní výchovné péče z hlediska právního, vzniknou nám  tři formy náhradní péče.
     Do první skupiny zařadíme osvojení, které má nejblíže k přirozené rodině a je právně  založeno na vztahu jako vlastní dítě a vlastní rodič.

     Druhou skupinu představuje pěstounská péče, kdy je dítě svěřováno do péče manželů, případně matce-pěstounce.

     Poslední skupinu tvoří instituce, kterým je svěřena výchova a péče o dítě. Jsou jimi kojenecké ústavy, dětské domovy do 3 let, dětské domovy, dětské domovy se školou  a výchovné ústavy. V kompetenci Ministerstva práce a sociálních věcí jsou ústavy pro zdravotně postižené děti. 

     Můžeme tedy říci, že od adopce směrem k ústavní péči výrazně ubývají podmínky pro navázání citového vztahu. Poznatky na základě výzkumů dokazují, že pro úspěšné osvojení dítěte není zárukou jen právní zabezpečení, ale nedílnou součástí jsou vnitřní, psychologické podmínky, které do nově vzniklé rodiny přinášejí rodiče spolu s novými dětmi. V různých ústavních zařízeních se dítě setkává jen s minimem příležitostí pro navázání  hlubších citových vztahů.

3.3  Zařízení pro děti do 3 let

     Výchova a péče o opuštěné děti od narození do tří let je zajištěna v kojeneckých ústavech, do kterých jsou umísťovány děti do jednoho roku,  případně v dětských domovech od jednoho do tří let věku dítěte. Tato oblast ústavní výchovy zůstává v kompetenci  ministerstva zdravotnictví.

Kojenecký ústav – zákon č. 20/1999 Sb. o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších    předpisů.

     Kojenecký ústav lze charakterizovat jako ústav pro novorozence do 1 roku věku, ve kterém se často ocitají děti přímo z porodnice. Do kojeneckého ústavu může být na přechodnou dobu umístěna i matka s dítětem ze zdravotních, případně sociálních důvodů. Pro  děti od 1 do 3 let existují dětské domovy. Obě tato zařízení spravuje Ministerstvo zdravotnictví a personál tvoří zdravotní sestry.   

     ,,Kolem nás existuje plno dětí, které osud vrhl na okraj,  odkud nemají sebemenší vyhlídku na změnu okolností svého života. Děti nemohou za to, že jejich rodina nosí znamení – cejch, který ji zařazuje do určité škatulky. Je nezbytné všímat si zároveň ve světovém měřítku, tak i ve vlastním prostředí dětí, které žijí v zvlášť obtížných podmínkách – jako jsou sirotci, děti ulice, uprchlíci nebo přesídlenci, oběti válek a přírodních i  lidmi způsobených katastrof... Takové děti si zasluhují zvláštní pozornosti“, jak říká Světová deklarace o přežití dětí, jejich ochraně a rozvoji.

3.4  Ústavní péče – z.č. 109/2002 a  z.č. 108/2006

     ,,Ústav je do jisté míry světem pro sebe, ostrovem soběstačného řádu, v němž je život omezenější a předvídatelnější než v okolním sociálním prostředí“.
              

     Ústavní výchova je poslední formou náhradní výchovy ( § 46 zákona o rodině). Přistupuje se k ní v případech, kdy dítě není možné z určitých důvodů osvojit, případně svěřit do pěstounské péče. Přestože výchova dítěte a péče o jeho zdravý vývoj je právem, ale současně povinností obou rodičů, setkáváme se v běžném životě   s rodiči, kteří  se nedokáží nebo nechtějí o své dítě nebo děti náležitě postarat a zajistit jejich řádný vývoj.
 Někteří lidé vstupují do vztahu nezodpovědně, nejsou připraveni na společný život ani na výchovu a péči o dítě. Postupně se mohou objevit jiné problémy, např. nevhodné bytové podmínky, tíživá finanční situace, ztráta zaměstnání nebo různé druhy závislostí, v jejichž důsledku může být narušena, případně zanedbávána péče o dítě.  V takových případech přebírá péči o dítě stát.
                             

     ,,Před nařízením ústavní výchovy je soud povinen zkoumat, zda výchovu dítěte nelze zajistit náhradní rodinnou péčí tj. svěřením do péče jiné fyzické osoby než rodiče, do pěstounské péče nebo osvojení, která má pochopitelně přednost před péčí ústavní, pokud to je v zájmu dítěte“.
      

     Právem rodičů je výchova dítěte, ale  v případě ohrožení dítěte nebo  narušení jeho výchovy, může soud rozhodnout o ústavní nebo ochranné výchově, jestliže  selhala všechna jiná opatření. Pouze v případě, že je to v nejlepším zájmu nezletilého, může soud nařídit ústavní výchovu, přestože jiná výchovná opatření nebyla podstoupena. Pokud je mladistvým spáchán čin, za který trestní zákon umožňuje uložení výjimečného trestu, soud uloží v občanskoprávním řízení ochrannou výchovu, jestli-že se jedná o dítě od dvanácti do patnácti let. U dítěte do patnácti let, které spáchalo čin, který by byl trestným činem u osoby starší patnácti let a je-li nutné zajistit řádnou výchovu dítěte, může rovněž soud uložit ochrannou výchovu. Pokud rodiče dají souhlas k ochranné výchově, nemusí soudní jednání předcházet.
  

     Zákon o rodině § 46 odst. 2 ukládá soudu prozkoumat všechny okolnosti a zvážit, zda by nebylo vhodným řešením umístění dítěte do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc ( § 42 zákona o SPO).
      

     V případě umístění dítěte do ústavní péče nemusí jít vždy o zrušení rodičovské odpovědnosti, ta je zrušena pouze v případě zákonem stanovených důvodů a soud o ní může rozhodnout. Rodičům zůstává vyživovací povinnost k dítěti, přestože jsou ve svých právech a povinnostech značně omezeni. Pokud nebylo soudem stanoveno jinak, zůstávají zákonnými zástupci nezletilého dítěte i nadále, tzn. zastupují dítě a spravují jeho jmění a mají vůči němu vyživovací povinnost. Pokud jsou v pracovním poměru, přispívají  měsíčně zařízení, do kterého je dítě umístěno, určenou částkou dle věku dítěte. Právo dítěte na udržování osobního kontaktu je zabezpečeno za podmínek , které upravuje zákon o ústavní výchově a to formou korespondence, telefonických hovorů a osobními návštěvami. V kompetenci ředitele zařízení zůstává povolení pobytu dítěte u rodičů nebo jiných fyzických osob. Pokud dojde k porušení kázně dítěte, případně pokud o něj není zajištěna řádná péče , je možné ze strany ředitele pobyt zrušit. Poněkud odlišná situace nastává v případě, kdy je dítě v ústavu umístěno na základě žádosti rodičů. Ti musí za těchto okolností dát souhlas s návštěvou. Osoby, kterým přísluší odpovědnost za výchovu, mají právo na informace  o dítěti, mohou se  vyjadřovat  k opatřením, která jsou důležitá ve vztahu k dítěti, dále mají právo na poskytnutí  informací týkajících se dítěte a právo na kontakt s dítětem. Řádný vývoj dítěte  nesmí být v žádném případě ohrožen. Nedílnou součástí je právo na poradenskou pomoc zařízení ohledně výchovné péče o dítě.

     V zákoně č. 109/ 2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy ve školských zařízeních jsou uvedena zařízení,  kterými jsou - dětský domov, dětský domov se školou, diagnostický ústav a výchovný ústav. Stručná charakteristika jednotlivých typů zařízení je následující.
Dětský domov
     Klienty dětských domovů jsou vzdělavatelné děti z nefunkčních rodin od 3 do 18 let věku. Děti jsou vzdělávány ve školách, které nejsou součástí domova. V dětském domově  se ocitají děti, u nichž selhala přijatelnější forma náhradní rodinné péče, kterou je osvojení, případně pěstounská péče a odpovědnými osobami za jejich výchovu a zdárný vývoj jsou převážně pedagogové. V dětských domovech rodinného typu jsou děti rozděleny do rodinných skupin, přičemž v jedné skupině je 6-8 dětí, které bydlí společně. Pokud se jedná o sourozence, vyrůstají společně v jedné skupině. Posláním dětského domova je vytvoření takových podmínek, aby se život dětí co nejvíce přiblížil přirozenému rodinnému prostředí a prioritou by měla být péče o děti dle jejich individuálních potřeb.
 

     V dětském domově mají všechny děti práva, která jsou vymezena v Úmluvě o právech dítěte a v dalších mezinárodních smlouvách, které Česká republika ratifikovala. Nedílnou součástí je rovněž Listina základních práv a svobod a ostatní právně závazné dokumenty. Jako nejvýznamnější z nich můžeme uvést právo na život, právo na svobodné vyjádření svých názorů ve věcech, které se dítěte týkají, právo na jméno, právo znát své rodiče, atd. Školská zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy musí respektovat právo každého dítěte na výchovu a vzdělání. Všem dětem musí být zajištěn harmonický rozvoj jeho osobnosti přiměřeně k potřebám v jeho věku.

     Děti v dětském domově mají právo na plné  přímé zaopatření, které jim v ústavní výchově  náleží. Jedná se o stravování, ubytování, oblečení, učebnice a pomůcky potřebné do školy, uhrazení nákladů na zdravotní péči, léky, uhrazení dopravy do školy, kapesné, osobní dary a věcná pomoc při odchodu po dovršení stanoveného věku. Nezaopatřené děti dostávají kapesné, které je odstupňováno dle věku dítěte. 

     Mezi další práva dětí  v zařízení můžeme jmenovat např. právo na respektování lidské důstojnosti, na rozvoj citových, psychických a fyzických schopností, právo na podávání stížností pedagogickým pracovníkům, řediteli zařízení, na osobní rozhovor s pracovníkem sociálně-právní ochrany dětí, na přijímání návštěv se souhlasem pedagogického pracovníka a povolení vycházek dětem  starším sedmi let se souhlasem pedagogického pracovníka.

     Děti v dětském domově se  musí cítit především bezpečně. Přicházejí sem plné nejistoty, úzkosti a neklidu, což pramení z opakovaného zklamání dospělými, kterým často nedůvěřují. Od okolního prostředí hodně očekávají. Na základě nezpracovaných zážitků z minulosti neuvažují o budoucnosti, nemají vlastní  touhy, přání ani sny. Zde není na místě litování dětí, tím jim nepomůžeme. Je důležité brát je jako partnery, vidět na nich především kladné stránky, ale současně vytyčit určité hranice nejen pro ně, ale  i pro sebe. Vhodná je taková komunikace s dítětem, která vylučuje sarkasmu, ironii nebo zlehčování dětský problémů. Dítěti by měl být ponechán prostor k vlastnímu sdělení svých myšlenek, pocitů i vyjádření se k práci vychovatelů. K dítěti bychom neměli přistupovat z pozice moci, ale je důležité uznat i jeho pravdu, což je pro některé vychovatele  značně obtížné.

     Jako jeden z dalších aspektů můžeme uvést právo na soukromí, tzn. nevstupujeme do jejich pokoje bez zaklepání, při oslovování používáme jejich křestní jméno, atd. 

     Každé dítě přijde do dětského domova s nějakými zkušenostmi, ve většině případů se nejedná o zkušenosti příznivé. Ani za těchto okolností  nelze vyloučit ze života dítěte jeho minulost. Nezatajujme mu sourozence, obzvláště o rodičích se nikdy nevyjadřujme negativně, neboť dítě by si je mohlo ještě více idealizovat, což by způsobovalo v mnoha případech další opakovaná zklamání. Jako užiteční pomocníci se nabízejí fotografie, případně některé jiné osobní předměty dětí. Velmi důležitá je spolupráce s rodiči, s pracovníky sociálně právní ochrany dětí , kteří byli do situace zasvěceni již dříve, před příchodem dítěte do zařízení. Velmi prospěšné mohou být také individuální nebo i  skupinové terapie.

     Hluboká znalost dítěte vychází z jeho diagnostiky, na jejímž základě je zvolen vhodný individuální přístup ke každému dítěti. Měly  by být respektovány  odlišnosti a také nedostatky dětí, o které je  pečováno. Důležité je uvědomění si zátěžových situací, kterými leckdy muselo dítě projít a současně jeho obtížné vyrovnávání se s nepříznivými  zkušenostmi v dětství.

     Pro některé děti, které vyrůstají v ústavním zařízení, se nabízí možnost ,,hostitelské péče“. Pro které skupiny dětí je vhodná? Jsou to většinou děti starší, s výchovnými nebo zdravotními problémy, rovněž děti jiného etnika, případně sourozenci. O jakou péči se jedná? V zásadě jde o víkendový nebo prázdninový pobyt dítěte v tzv. ,,hostitelské rodině“ , která ve většině případů nepředpokládá, že by zde bylo dítě umístěno napořád. Aby tato pomoc sloužila ku prospěchu dítěte, musí být poskytována odborně a pokud možno co nejcitlivěji s ohledem na dítě. Lidé, kteří chtějí dětem pomoci, musí být velmi dobře připraveni a seznámeni s vhodným způsobem poskytování této služby.  Rodinné a sociální prostředí, ve kterém bude dítě pobývat, musí být příslušným  úřadem  řádně prozkoumáno, stejně tak osoby, které jsou žadateli. Pobyt dítěte v hostitelské rodině musí povolit ředitel zařízení na základě předcházejícího písemného souhlasu úřadu obce s rozšířenou působností. Písemný souhlas rodičů se vyžaduje v případě, že dítě bylo do ústavního zařízení umístěno na základě jejich žádosti.

     Dětské domovy  a vysoké  počty dětí v nich jsou často kritizovány a probírány v médiích, která mnohdy zkreslují a neobjektivně informují veřejnost ohledně této problematiky. Odborníci z praxe objasňují a porovnávají počty dětí u nás a v jiných zemích. Potvrzují, že v Německu jsou dvě třetiny dětí umístěných na základě dohody s rodiči. Podobná situace je ve Velké Británii, Švýcarsku i v Rakousku. Tyto děti nespadají do statistik s počtem  nařízené ústavní výchovy. Nepravdivé informace spatřují rovněž při srovnávání trestné činnosti, kdy jsou srovnávány děti z běžných rodin s dětmi z ústavní výchovy. Je ale jisté, že děti z ústavů se dostávají do statistik nejen působením ústavní výchovy, ale současně negativním vlivem a nevhodným příkladem rodiny, která svým často nevhodným přístupem narušuje jejich výchovu.

     Při práci s biologickou rodinou by měli sociální pracovníci vycházet z rozdělení problémových rodin na ty, které se nechtějí, neumí nebo nemohou starat o své děti. A na základě tohoto zjištění si položit následující otázky. Kde má končit práce s biologickou rodinou? Kolik času potřebuje rodina, aby začala řádně pečovat o své děti? Z praktických zkušeností vyplývá, že jen velmi málo biologických rodičů se o své děti začne řádně starat. Tyto děti pak zmeškají svůj čas a řešením  jejich situace je ústavní výchova, jsou poznamenané negativním vlivem rodiny a do náhradní rodinné péče se později  nedostanou. Zde bych uvedla případ, který není ojedinělý.

     ,,V rodině bylo 6 dětí, nejstaršímu bylo 15 let  a nejmladšímu 6 let. Nejstarší tři sourozenci utekli z domu, poněvadž se doma nedalo žít – děti neměly co jíst, doma byl nepořádek, zápach, alkoholismus obou rodičů. OSPOD i soud nechali tři sourozence v péči rodičů. Důvod? Aby měli rodiče motiv k nápravě. Jak to bylo dál, snad nemusím ani psát. Po dvou letech mladší děti skončily rovněž  v ústavní péči. Mezitím si matka pořídila miminko, které dala k adopci. To nedávno opět zopakovala. Tři menší děti, pokud by se dostaly do domova hned, mohly být v náhradní rodině. V době, kdy jim už bylo 12, 11 a 8 let se to již nepodařilo. Dnes rodiče už vůbec nejezdí, nepíší, děti tam nechtějí. Co bude dál?

    Otázkou zůstává: ,, Je vždy lepší špatná rodina než ústav? Pro většinu lidí, kteří se běžně nesetkávají s otřesnými případy dětí, bude odpověď nejspíš kladná.      
Dětský domov se školou
     Do dětského domova se školou jsou přijímány děti se soudně nařízenou ústavní výchovou, pokud mají závažné poruchy chování , případně přechodnou či trvalou duševní poruchu, které vyžadující specifickou péči. Dalšími klienty jsou jedinci s uloženou ochrannou výchovou na základě soudního rozhodnutí a v poslední řadě nezletilé matky se závažnými poruchami chování nebo s duševní poruchou. 

     Dětské domovy se  školou jsou zřizovány odděleně pro děti s nařízenou ústavní či ochrannou výchovou. Mohou zde být umísťovány děti od 6 let do ukončení povinné školní docházky. Pokud u dětí pominou důvody zařazení do školy v rámci dětského domova, mohou pokračovat se vzděláváním v běžných školách. Jestliže i nadále přetrvávají výchovné problémy a dítě není možno na základě ověřených skutečností zařadit do vzdělávacího systému středního školství, je umístěno do výchovného ústavu.

Diagnostický ústav

     ,,Pobyt v diagnostickém ústavu může být buď nařízený soudem, nebo dobrovolný. Dobrovolný pobyt předpokládá trojstrannou dohodu mezi vedoucím ústavu, rodiči  (zákonnými zástupci) svěřence a svěřencem samým. Dobrovolné pobyty jsou využívány málo, většina svěřenců přichází do ústavu na nedobrovolný pobyt nařízený soudem“.

      Diagnostický ústav je zařízení, do kterého jsou přijímány děti a mládež ke komplexnímu diagnostickému vyšetření na jehož základě je kompetentními pracovníky  stanoven problém dítěte a následné umístění do příslušného zařízení. Plní rovněž funkci záchytnou v případech útěků dětí od rodiny. Vyšetření dítěte zahrnuje speciálně pedagogické, psychologické a sociální posouzení. Seznam jeho úkolů je pestrý a je žádoucí, aby byly  plněny dle potřeb dítěte. 
     Diagnostický ústav na základě diagnostických, vzdělávacích, terapeutických, výchovných a sociálních činností,  které jsou součástí komplexního vyšetření, zpracovává diagnostickou zprávu, jejíž součástí je návrh plánu  rozvoje osobnosti dítěte, v němž jsou zohledněny specifické výchovné a vzdělávací potřeby jednotlivých dětí. Zde se uplatňuje odborná  týmová práce s dítětem.

     Pobyt a komplexní vyšetření trvá nejdéle 8 týdnů. Tímto poměrně krátkodobým pobytem lze předcházet nežádoucím frustracím dítěte, např. navázání citového vztahu k vychovateli. Chovanci se musí přizpůsobit určitému režimu a podmínkám v diagnostickém zařízení. Po ukončení pobytu může být dítě umístěno zpět do rodiny, v opačném případě do dětského domova, dětského domova se školou, či výchovného ústavu.
  
Výchovný ústav
     ,,Do výchovného ústavu jsou děti a mladiství umísťováni na základě rozhodnutí soudu, který jim nařídil ústavní výchovu na základě soudního usnesení o předběžném umístění v ústavu, nebo po dohodě s rodiči“.

     Výchovný ústav je typ zařízení, které pečuje o děti starší patnácti let, pokud se projevují závažnými poruchami chování a z tohoto důvodu jim byla nařízena ústavní výchova případně uložena ochranná výchova. Hlavní úkoly ve vztahu k dětem jsou výchova , vzdělávání a sociální začlenění.

     Klienty jsou děti s nařízenou ústavní výchovou, s uloženou ochrannou výchovou a zároveň jimi mohou být nezletilé matky s dětmi u nichž se projevují poruchy chování, které vyžadují výchovně léčebnou péči. 

     Ve výchovném ústavu jsou zřizovány základní školy, speciální školy, zvláštní školy, které slouží jako příprava na učební obor nebo střední školu. 

     Institut pro kriminologii a sociální  prevenci, který se zabýval ,,oblastí rozhodování o  nařízení ústavní výchovy a uložení ochranné výchovy v praxi“, konstatoval ve své práci, že agresivita u dětí a mladistvých výrazně stoupla, hranice se přesouvá k násilným činům. Klienti jsou agresivnější, ale v mnoha případech sociálně zdatnější. Jsou si vědomi svých práv, ale povinnostmi se nezabývají. Mají vyšší nároky na stravu, oblečení a na interpersonální vztahy. Tato situace klade na výchovné pracovníky ústavních zařízení zvýšené nároky, které se týkají jejich  odborných znalostí s důrazem na profesionální komunikaci a psychoterapeutické dovednosti. Důležitým požadavkem na jejich práci je také  umění zvládat vyhrocené situace pomocí adekvátních prostředků.

     Specifickou potřebou mladých lidí je hledání svého vlastního místa, své identity, mnohdy v rozporu s dospělými autoritami. Na první místo je kladen význam vrstevnické skupiny, která jedince vždy ovlivňuje. I skupiny s dobrým programem a schopným vedoucím, pokud se v ní sejdou jen delikventní mladiství, mají tendenci se zvrhnout. Z této zkušenosti vyplývá, že nestačí jen vhodně zaměřený program a profesionální úroveň vedoucího, ale jako součást prevence v boji proti kriminalitě je výhodné  složení skupiny z delikventních i nedelikventních jedinců.

     Ochranná výchova je upravena v z. č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů - zákon o soudnictví ve věcech mládeže (dále jen ZSVM).

     ,,Dopustí-li se dítě mladší patnácti let činu jinak trestného, učiní soud pro mládež opatření, potřebná k jeho nápravě, která jsou uvedena v § 93 ZSVM. Dítě je v řízení zastoupeno zvláštním opatrovníkem, kterým může být pouze advokát“.

     Do výchovného ústavu může být umístěno i dítě starší 12 let, má-li uloženu ochrannou  výchovu, a v jeho chování se projevují tak závažné poruchy, že nemůže být umístěno v dětském domově se školou.
 
Ústavní výchova zdravotně znevýhodněných
     ,, Postižené děti mají právo na zvláštní péči, výchovu a přípravu na budoucí povolání a právo na plnohodnotný a důstojný  život a dosažení nejvýše možného stupně samostatnosti a sociálního začlenění“.

     Do oblasti ústavní výchovy náleží rovněž  péče o zdravotně znevýhodněné děti a je vykonávána v domovech pro zdravotně postižené. Tato forma ústavní výchovy je v kompetenci MPSV  a právní úpravou se zabývá zákon 108/2006 Sb., o sociálních službách a v prováděcí vyhlášce č.505/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

     Do ústavů sociální péče jsou umísťovány děti nevzdělavatelné, s těžkým mentálním postižením.  Slouží jako zařízení pro děti a mládež  od 3 do 26 let, později na ně  navazují ústavy sociální péče pro dospělé.

V praxi se můžeme setkat s těmito typy zařízení: 

· ústavy pro tělesně postiženou mládež, 

· ústavy pro tělesně postiženou mládež s přidruženým mentálním postižením, 

· ústavy pro tělesně postiženou mládež s více vadami, 

· ústavy pro mentálně postiženou mládež. 

3.5   Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc

     ,,Tato zařízení ( § 42 zákona o SPO)  poskytují ochranu a pomoc dítěti, které se ocitlo bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy anebo ocitlo-li se dítě bez péče přiměřené jeho věku ( § 15 zákona o SPO), dále dítěti tělesně nebo duševně týranému nebo zneužívanému nebo dítěti, které se ocitlo v prostředí nebo situaci, kdy jsou závažným způsobem ohrožena jeho základní práva“.
         

     Klokánky mají pověření MPSV jako zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, proto mohou přijímat děti na základě žádosti rodičů, soudního rozhodnutí (předběžné opatření nebo rozsudek), žádosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí i na základě žádosti samotného dítěte či osoby, která malé dítě nalezne opuštěné nebo v jiné krizové situaci. Jako zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, mohou proto týrané a zneužívané děti přijmout i bez souhlasu rodičů až do doby, než je rozhodnuto o předběžném opatření.     

     V těchto případech mohou děti v Klokánku zůstat i proti vůli rodičů až do té doby, než soud rozhodne o předběžném opatření. Většina přijatých dětí má stejnou anamnézu jako děti přijímané do ústavní výchovy – zanedbávání, domácí násilí, neschopnost zajistit řádnou péči, týrání, zneužívání, bytové důvody, a někdy i hospitalizace osamělého rodiče či svěření dítěte za účelem zajištění náhradní rodinné péče.       

     Klokánek je projekt Fondu ohrožených dětí, jehož cílem je nabídnout dětem místo ústavní výchovy přechodnou rodinnou péči na dobu, dokud se nemohou vrátit zpět do své rodiny, nebo dokud pro ně není nalezena trvalá náhradní rodinná péče (osvojení, pěstounská péče, svěření do výchovy třetí osoby). Jejich provoz je  nepřetržitý, proto mohou kdykoliv přijmout i novorozence, jejichž matky tají těhotenství a porodí mimo zdravotnické zařízení.
  

     Dítěti, které nemá na území ČR pobyt a které se ocitlo bez péče a jeho život je ohrožen, náleží ochrana a pomoc, po dobu, než rozhodne soud o návrhu obecního úřadu obce s rozšířenou působností na nařízení předběžného opatření. O umístění dětí do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc rozhoduje soud, případně obecní úřad obce s rozšířenou působností, ale může zde být umístěno dítě na základě písemné žádosti rodičů a v poslední řadě je vyhověno také žádosti dítěte. Obecní úřad obce s rozšířenou působností podává neprodleně návrh soudu na předběžné opatření a musí zajistit souhlas rodiče, či jiné osoby, která je zodpovědná za dítě, souhlas s pobytem v zařízení.                    

     Zákon o SPO ukládá  řadu povinností pro tato zařízení. Poskytuje dítěti stravu, ubytování,  ošacení a výchovnou péči. Součástí je zdravotnická péče a poradenství nejen dětem, ale také jejich rodičům. Následně pomáhá dětem s přípravou na vyučování a s doprovodem do školy. Odborná péče spočívá v práci sociálního pracovníka  a psychologa. Nedílnou součástí těchto povinností je vydání  vnitřního řádu v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc a vedení spisové dokumentace o dětech.        

     Pokud je dítě svěřeno do tohoto zařízení na základě rozhodnutí soudu nebo obecního úřadu obce s rozšířenou působností, zřizovatel pobírá státní příspěvek, kterým je částečně hrazen pobyt a péče nezletilému dítěti. Povinnost příspěvku na pobyt a péči mají také rodiče, pokud zde bylo dítě umístěno na základě rozhodnutí soudu nebo obecního úřadu obce s rozšířenou působností.
              

     ,,Děti potřebují především lásku, individuální zájem a  dobrý příklad. Potřebují vidět, jak funguje domácnost, vaření, úklid, praní, žehlení, péči o mladší sourozence, jak se zvládá konfliktní situace ve škole nebo v rodině, co udělat při horečce, jak se nakupuje, co kolik stojí a jak vyjít s určitým obnosem peněz, a to vše nejlépe v přirozených situacích, které přináší sám život“.

3.6 Úkoly sociálně-právní ochrany dětí při realizaci ústavní a                       ochranné výchovy            

     „Nejlepší zájem dítěte musí být předním hlediskem při veškerých postupech týkajících se dětí, ať už konaných veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány“.
      

      Zákon o rodině a školské předpisy upravují  ústavní výchovu, která je posledním řešením náhradní rodinné péče. Na  realizaci ústavní a ochranné výchovy se významně podílí zákon sociálně právní ochrany (dále SPO), který upravuje některé činnosti vykonávané orgány sociálně-právní ochrany. Pokud soud nařídí ústavní výchovu, je povinností obecního úřadu obce s rozšířenou působností (dále OÚORP)  dle § 28 zákona o SPO určit dobu a místo přijetí dítěte do ústavního zařízení a rodičům oznámit jeho předání příslušnému zařízení a ve stanoveném čase. Zákon o SPO ukládá OÚORP některé úkoly vyplývající z pobytu dítěte v ústavní péči. Jedná se především o dohled při  dodržování práv dítěte a to především tělesný a duševní rozvoj dítěte, zjišťovat, zda již neskončily důvody pro pobyt v ústavu, sledovat vyvíjející se vztahy mezi rodiči a dětmi a dbát na společné umísťování sourozenců. Mezi povinnosti sociálních pracovníků  patří návštěva dětí  v ústavní, případně ochranné výchově a to nejméně jednou za 3 měsíce. Zaměstnanci ústavních zařízení musí poskytnout zaměstnancům OÚORP prostor k rozmluvě s dítětem mezi čtyřma očima, je jim rovněž zpřístupněn náhled do spisové dokumentace dítěte. Pokud pracovník shledá porušení povinností, které jsou dány v zákonu o SPO, uvědomí tyto skutečnosti OÚORP dle místa zařízení a zřizovateli , či orgánu, který je nadřízený a soudu , který rozhodl o ústavní výchově.           
     Velmi důležitou a nedílnou součástí práce zaměstnanců OÚORP je spolupráce s rodiči dětí, u kterých byla soudem  nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova.   Povinností kompetentních pracovníků je rovněž návštěva rodičů minimálně jednou za 3 měsíce. Totéž platí v případě, kdy matka opustila dítě po narození a  pracovník je o této skutečnosti informován. 
     Zákon o SPO § 30 ukládá povinnosti jak orgánu sociálně-právní ochrany, tak ústavnímu zařízení v souvislosti s návštěvami a pobytem  dětí u rodičů nebo jiných fyzických osob. Dle tohoto ustanovení může ústavní zařízení souhlasit s návštěvou na základě písemného souhlasu OÚORP dle místa trvalého bydliště dítěte. Délka  první návštěvy  mimo ústav může trvat nejdéle 14 dnů. Zde je velmi důležitá spolupráce ústavního zařízení s OÚORP z důvodu působení nevhodného prostředí na dítě.

     O nařízení ústavní výchovy rozhoduje vždy soud, který může, pokud je to v zájmu dítěte, nařídit ústavní péči i bez předcházejících výchovných opatření. Zánik ústavní výchovy je v pravomoci soudu. Důvodem je návrat dítěte do biologické  rodiny, tzn., že pominuly nepříznivé podmínky na základě nichž byla nařízena nebo z důvodu vyskytnutí se jiné, vhodnější  formy náhradní rodinné péče. Pobyt v ústavním zařízení je ukončen dovršením plnoletosti. Ze závažných důvodů může být pobyt soudem prodloužen o jeden rok, většinou v případě, kdy dítě dokončuje vzdělání nebo v souvislosti se závažnými výchovnými problémy.

     Rozdíl mezi uloženou ochrannou výchovou a nařízenou ústavní výchovou  spočívá v tom, že důvodem uložení ochranné výchovy je spáchání provinění ve smyslu zákona 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.

     ,,V nejlepším zájmu dítěte je mj. to, aby o něm a o jeho rodině (ať již biologické, či náhradní) rozhodovali lidé, kteří znají osobně, dobře a současně obě strany – dítě a případné náhradní rodiče. To je jedna z hlavních zásad sociální, týmové a interdisciplinární práce v oblasti NRP, proklamovaná již před lety v metodických materiálech MPSV. Podle dosavadní praxe se však o dítěti a jeho (případné náhradní) rodině rozhoduje pouze na základě papírů, posudků, nikoliv podle osobní znalosti – jsou zde hájeny zájmy papírů a byrokracie a nikoliv živých osob, nikoliv zájmy dětí, což je proti duchu i liteře Úmluvy o právech dítěte“.

Shrnutí

     Náhradní rodinná  péče  je péčí o děti, které z různých důvodů nemohou vyrůstat ve vlastní rodině. Z důvodu neplnění rodičovských povinností vůči dítěti přebírá úlohu stát.  Nezastupitelnou úlohu při umístění dítěte do některé z forem výchovné péče plní orgány sociálně právní ochrany dítěte. Zákon o sociálně právní ochraně dítěte uděluje obecním úřadům a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností řadu úkolů, mezi které patří práce sociálních pracovníků s ohroženými rodinami, včetně jejich dětí, ale současně s těmi dětmi, které se v důsledku nedostatečné výchovy projevují nežádoucím chováním. SPOD je chápána jako ochrana práv dítěte, která jsou uvedena v Úmluvě dětských práv. Na prvním místě je zohledňován nejlepší zájem, prospěch a blaho dítěte. Stížnostmi rodičů, ohledně nesprávného postupu orgánu sociálně právní ochrany dětí (dále jen OSPOD), se zabývá Kancelář veřejného ochránce práv. 

     Zákon o rodině rozlišuje různé formy náhradní rodinné péče, kterými jsou osvojení, pěstounská péče,  poručenství a  svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče. Vzdálenější formou od přirozené  rodinné výchovy jsou ústavní zařízení, která jsou  uvedena v zákoně č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní a ochranné výchovy, ve znění pozdějších předpisů. Jsou jimi dětské domovy, dětské domovy se školou, diagnostické ústavy a výchovné ústavy, které jsou  v kompetenci ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT).

     Těmto typům ústavní výchovy předchází zařízení pro děti do 3 let, kterými jsou kojenecké ústavy a dětské domovy pro děti do 3 let, které jsou v kompetenci ministerstva zdravotnictví.

     Pro opuštěné děti, které jsou  zdravotně znevýhodněné, slouží zařízení pro děti a mládež od 3 do 26 let a jsou jimi ústavy sociální péče, které spravuje ministerstvo práce e sociálních věcí (dále jen MPSV). 

     Posledním řešením náhradní rodinné péče jsou věznice pro mladistvé, jejichž působnost je v kompetenci ministerstva spravedlnosti.

     Za pozornost stojí  zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, kterými jsou Klokánky. Jejich provoz je nepřetržitý a mají pověření MPSV.

     Úkoly sociálně právní ochrany dětí při realizaci ústavní a ochranné výchovy jsou následující. Na základě soudně nařízené ústavní výchově je povinností SPOD oznámit rodičům předání dítěte na určené místo a v určeném čase, dále je to pravidelné navštěvování dítěte v zařízení, rozhovory s ním, ochrana jeho práv v ústavním zařízení, práce s rodinou dítěte,  souhlasit s návštěvami dítěte, zkoumat, zda neskončily podmínky pro umístění dítěte v ústavní výchově.

4 SYSTÉM PÉČE O DĚTI V DĚTSKÉM DOMOVĚ 
   SE ZÁKLADNÍ A PRAKTICKOU ŠKOLOU, SMOLINA
      ,,Český ekvivalent systému je soustava, která má poněkud širší konotaci než původně technický termín systém. Vyjadřuje nějaký vnitřně členitý celek, soubor prvků ve vzájemných vztazích a ve vzájemném působení“.
                                                               

     Umístění dítěte do dětského domova je závažný zásah do jeho života, proto je nutné připravit mu v novém prostředí takové podmínky, které by zahrnovaly co nejvíce rodinných prvků. Dítě nutně ke svému rozvoji potřebuje oporu a zázemí, podělit se s někým o radost z úspěchu, ale současně najít podporu v době, kdy se mu nedaří, kdy potřebuje říci: ,,Mámo, táto, potřeboval(a) bych, chtěl(a) bych…“  Dítě již od nejútlejšího věku musí cítit, že je má někdo rád, že se o ně někdo zajímá a stará. Potřebuje zároveň  slyšet ono prosté: ,, Mám Tě rád(a).“       

     Systém péče o děti v DD Smolina vychází z hlavního cíle, kterým je příprava dětí na budoucí povolání a zajištění pokud možno bezproblémového  vstupu do života s následným  uplatněním  ve společnosti, po opuštění ústavního zařízení.  Společným úsilím všech pracovníků dětského domova je snaha  o zajištění těch nejlepších podmínek dětí pro zdravý tělesný, duševní, mravní a sociální rozvoj, s respektováním individuálních potřeb, soudně svěřených dětí do jejich výchovy. Prioritou je snaha o  vytvoření takového rodinného prostředí, které by se co nejvíce přibližovalo vyrůstání dětí v  přirozené rodině. Ke každému dítěti je přistupováno jako k jedinečné lidské bytosti, důraz je kladen na rozvoj přirozených vloh a nenásilné potlačení negativních projevů chování vzhledem k nepříznivé minulosti dětí.  

     Posláním dětského domova je podporovat a doplňovat činnost školy a dbát současně o všestranný rozvoj dětí v době mimo vyučování. Umožnit jim  kvalitní přípravu na vyučování, ale také aktivní odpočinek. Děti se mohou realizovat při sportovní a tělovýchovné činnosti, dále je pro ně organizována rozmanitá zájmová činnost, která vychází ze  zájmů a potřeb dětí.  

     Zvláštní důraz je kladen na citovou složku výchovy a na výchovu k rodičovství, která odpovídá věku dětí a je nedílnou součástí celého výchovně vzdělávacího procesu. 

     Děti jsou přijímány do DD na základě buď soudního usnesení o ústavní výchově nebo předběžného opatření rgánu sociálně právní ochrany dětí (dále jen OSPOD), případně na základě žádosti rodičů – s vědomým souhlasem OSPOD a dětského diagnostického ústavu (dále jen DDÚ). V tomto případě je před nástupem dítěte do zařízení  uzavřena písemná  dohoda. Ve většině případů jsou děti do DD přijímány prostřednictví DDÚ ve spolupráci s OSPOD, příslušného dle místa trvalého pobytu dítěte.
  

     Po příchodu dítěte do DD přebírá sociální pracovník osobní dokumentaci dítěte, jejíž součástí je výstupní hodnocení vypracované DDÚ, osobní list, průkazka zdravotní pojišťovny, rodný list dítěte, zdravotní dokumentace, rozsudek soudu 
o nařízené ústavní výchově nebo předběžném opatření, cestovní pas, občanský průkaz, kapesné a osobní věci dítěte. Vybavení dítěte osobními věcmi denní potřeby a hygienickými potřebami je v kompetenci sociální pracovnice. O přivítání dítěte v DD a dalším postupu bude pojednáno v další kapitole (4.4). Úkolem ředitele zařízení DD je oznámit přijetí nového dítěte v den nástupu DDÚ. Oznámení o přijetí náleží rovněž soudu, který ústavní výchovu nařídil a orgánu sociálně právní ochrany dítěte, příslušnému dle bydliště dítěte a jeho rodičů. Okolnosti, za jakých bylo dítě přijato, se dají na vědomí rodičům, kteří jsou následně seznámeni s podmínkami návštěv dítěte v DD, o možnostech písemného kontaktu s dítětem a s podmínkami, které souvisí s krátkodobým pobytem dítěte v rodině během ústavní výchovy. 

     Děti nebo mladí lidé mohou být z dětského domova propuštěni, jestliže soud zrušil ústavní výchovu nebo je dal do péče budoucích osvojitelů, případně je svěřil do péče jiného občana. Dále pokud dosáhne plnoletosti a nebyla mu prodloužena ústavní výchova. A v posledním případě také  na žádost rodičů, pokud bylo dítě umístěno v DD na základě jejich podnětu, ale rovněž v případě, kdy rodiče neplní podmínky, za kterých bylo dítě přijato na dohodu.  

     Úkolem ředitele zařízení  je sepsání zápisu o propuštění dítěte, jehož součástí je datum propuštění, důvod, seznam předaných osobních věcí a dokladů, předání finanční částky v hotovosti, vkladní knížky, apod. Jeho další povinností je oznámení o propuštění dítěte a to orgánu sociálně právní ochrany dětí podle místa bydliště, DDÚ, zaměstnavateli rodičů z důvodu zastavení ošetřovného a výživného a konečně soudu podle místa bydliště.

     Pracovníci v dětském  domově pomáhají svým mladistvým po odchodu z DD s hledáním prvního zaměstnání a bydlení. I navzdory této pomoci se často stává, že mladí lidé selžou, důvodem čehož je znevýhodnění a neúplná připravenost na život ,,venku“. Nástup do zaměstnání je klíčovým okamžikem pro každého mladého člověka. Je to velmi náročné období, ale pro mladistvého, který opustí ústavní zařízení je tato situace mnohem složitější. Chybějící rodinné zázemí a životní zkušenosti vedou k nerovným příležitostem v uplatnění na trhu práce. I když pravdou zůstává, že na této situaci se podílí i ta skutečnost, že mladí lidé dosahují v průměru nižšího stupně vzdělání  a s tím souvisí i méně kvalifikovaná místa s následným nižším platovým zařazením. 

     Dětský domov systematicky po dobu nejméně dvou let sleduje ve spolupráci s OSPOD další vývoj svého, ne již dítěte, ale mladého člověka a snaží se mu v rámci možnosti nabídnout pomoc při řešení obtíží vzniklých přechodem do občanského života. Po ukončení pobytu v ústavním zařízení většina mladých lidí odchází do domů na půl cesty, někteří do azylových domů a jen v několika  málo případech se vrací do původní rodiny. I po ukončení ústavní péče se vracejí někteří na návštěvu do DD, občas i se svými dětmi, což je pro výchovné pracovníky jedním z nejvýznamnějších ocenění jejich náročného povolání a současně i motivací pro stávající práci s opuštěnými dětmi.  

     K tomu, aby bylo dosaženo stanoveného cíle dětského domova v souladu se  zájmem dítěte, je zapotřebí systémové práce, na které se podílí všichni zaměstnanci dětského domova, ať jsou jimi vychovatelé, či provozní zaměstnanci. Oni všichni se podílí na blahu dítěte a na utváření jednak podmínek z hlediska nejlepšího rozvoje dítěte, ale i na vytváření příjemného prostředí, ve kterém děti mnohdy tráví naprostou většinu svého dětství.
4.1 Příčiny umístění dětí do ústavní péče

     Na světě žije mnoho dětí, které nepoznaly lásku, péči, teplo domova, citlivou výchovu a nebylo jim umožněno vzdělání. Během svého dětství pocítily jen lhostejnost, nezodpovědnost, či neschopnost rodičů se o ně vhodně postarat. Některé z nich se v horších případech setkaly s agresivitou, krutostí a dokonce s týráním ze strany rodičů.

     ,,Každé dítě má nárok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili a poskytli základní výživu, oblečení, ubytování, zdravotní péči a přístup ke vzdělání alespoň takovému, aby ho jeho nedostatek v dospělosti nevylučoval na okraj společnosti“.

     Kromě výše uvedeného potřebuje dítě získat životní jistotu.  Je důležité vytvořit mu takové rodinné prostředí, které bude vytvářet trvalé a hluboké citové vztahy mezi rodiči  a dětmi. Tímto vztahem, ve kterém děti lásku přijímají a vracejí, je předpoklad, že nás neopustí ani v dospělosti, kdy si založí své vlastní rodiny. Ve stáří nám zůstanou právě ony, se kterými budeme sdílet radosti a starosti a nebudeme se cítit sami.

     Hlavní příčinou umístění dítěte do náhradní nebo ústavní výchovy je selhání jeho biologické rodiny, která z různých důvodů o dítě nepečuje takovým způsobem, který zaručuje jeho zdravý vývoj. Narušení či rozvrácení rodiny má vždy nepříznivý dopad na dítě (děti). Pokud je z těchto důvodů zanedbávání dítěte tak závažné a je-li ohrožen  jeho vývoj, je na místě ze strany příslušných orgánů zajistit náhradní výchovu dítěte.

     V minulosti bylo hlavním důvodem pro umístění dítěte do ústavní péče úmrtí obou rodičů. V dnešní době, pokud k této tragické události dojde, se dítěte ujímají ve většině případů jeho příbuzní.  Stále častěji se ale setkáváme s osiřením sociálním, kdy selže systém rodiny. Je však důležité zhodnotit charakter těchto důvodů, co jim předchází, jestli se jedná o zvláštní  osobnostní rysy jedince, na základě kterých nemůže jako rodič obstát nebo z  důvodů, které na vůli rodičů nezáleží. 

     Pokud se rodiče dítěte vzdají, existuje pro něj možnost vyrůstání v náhradní rodině, která je mnohem výhodnější než ústavní výchova. V situaci, kdy se rodiče dítěte nevzdají, nechávají je v ústavě a občas projeví nějaký zájem, je velmi obtížné řešit tento stav vhodnějším způsobem, než kterým je pobyt dítěte v ústavní výchově.

     V této souvislosti poukazuje Matějček na ,, rizikové dospělé“, kterými někteří lidé jsou. Existují určité formy psychopatie, které se mohou  projevovat u alkoholiků,  toxikomanů, dále u povahově nezralých osobností,  které nejsou na rodičovství připraveny. Naštěstí starost o jejich děti přebírají většinou prarodiče. V mnoha případech se také jedná o jedince, kteří trpěli psychickou deprivací v dětství, jsou ochuzeni v citové oblasti a lásku neumí dávat ani přijímat, což platí většinou i ve vztahu  k dětem. Z výzkumných studií vyplývají rizika přenášení  nepříznivé péče o děti z generace na generaci. Lidé, kteří byli v dětství nepřiměřeně a krutě trestáni se častěji dopouští násilí na svých dětech. Hrozí-li od těchto lidí nebezpečí ublížení dítěti, musíme mu poskytnout ochranu i za cenu jeho odebrání  z rodiny. Profesor Dunovský uplatnil ve své koncepci o týraném dítěti postoj, který velmi výstižně vystihuje tento problém. Každé dítě, které není milováno, je týráno. 

     Dle poznatků z minulých let (1960-1964) jsou uváděny jako hlavní příčiny k přijetí do kojeneckých  ústavů a do dětských domovů pro děti do tří let především  zdravotní problémy dítěte, zdravotní obtíže rodičů a  sociální důvody. Jako sociální důvody jsou uváděny např. rozvrat v rodině, neschopnost rodičů k výchově, matka ve výkonu trestu, studující nebo nezletilá matka, nevhodné bytové podmínky, svobodná matka a úmrtí matky. Ze zdravotních důvodů bylo poměrně častou příčinou onemocnění rodičů TBC.

     Podle údajů z loňského roku žije v České republice asi 21 tisíc dětí v ústavech. Někteří odborníci se domnívají, že asi třetina z nich se zde ocitá zbytečně a další třetina v nich tráví poměrně dlouhou dobu. V Evropské unii se ČR řadí mezi země s nejvyšším počtem dětí v ústavní péči.

     Podle statistik ministerstva sociálních věcí se při přijímání dětí do kojeneckého ústavu nebo dětského domova prolíná několik důvodů. Jsou jimi nejčastěji nepříznivá sociální situace, bytové a finanční problémy. 

     Organizace na obranu dětí již delší dobu kritizují praxi, kdy sociální pracovníci předávají děti do dětských domovů s jediným odůvodněním - špatné sociální podmínky v rodině. Podle řady právníků by se ale měli spíše snažit takovým rodinám pomoci.

Důvody pro přijetí dětí do dětského domova

· 57 % nepříznivá sociální situace

· 45 % bytové problémy rodiny

· 38 % finanční potíže rodiny, dluhy

· 17 % nezvládnutí výchovy z důvodů speciálních potřeb rodičů

· 16 % alkohol

· 15 % zneužívání dětí, zanedbávání

Důvody pro přijetí dětí do kojeneckého ústavu

· 75 % nepříznivá sociální situace

· 65 % bytové problémy rodiny

· 60 % finanční potíže rodiny, dluhy

· 30 % dítě opuštěno rodiči

     Jaké jsou důvody přijetí do Dětského domova ve  Smolině?  V první řadě se zde ocitají ty děti, u kterých selhala vlastní rodina v péči o řádné zabezpečení jejich zdravého  vývoje. Důvody, které vedou k umístění dítěte do DD se  shodují s výše jmenovanými, navíc jako častá příčina je uváděna snížená intelektová úroveň rodičů. Dále jsou jmenovány negativní vlastnosti osobnosti jako jsou celková nezralost rodičů, sobectví, mnohdy vypočítavost, nepřipravenost k rodičovské zodpovědnosti  a z toho vyplývající neschopnost postarat se náležitě a vhodným  způsobem o své děti. V mnoha případech pramení tato situace z nevhodného rodinného prostředí, kterým stávající rodiče sami prošli během svého vlastního dětství a tyto omyly a nesprávné vzory často uplatňují při výchově svých dětí. Tímto nám mnohdy vzniká  ,,začarovaný“ kruh, který je velmi obtížné přerušit, aby se tak zamezilo nepříznivému  přenášení z generace na generaci.  Ojedinělé nejsou ani případy, kdy rodiče týrají své děti, které jsou jim odebrány na základě důsledného prošetření sociálními pracovníky. 

     Prostřednictvím médií se až příliš často stáváme svědky velmi drastických metod týrání dětí vlastními rodiči. Otřesné případy a smutné osudy těchto dětí a zároveň krutost některých rodičů nám mnohdy ,,vyráží dech“. Z pozdějších dalších šetření vyplývá zjištění, že jde o silně narušené osobnosti. Jako častá příčina drastického chování rodičů ke svým dětem je mnohdy spatřována v psychické deprivaci z dětství. 

Jako zdravotní příčiny lze ve většině případech uvést celkové snížení mentální úrovně rodičů, kteří se na základě této skutečnosti o své děti nedokáží postarat. Na příčinách se podílí i patologické jevy, jako jsou různé druhy závislostí rodičů, kterými jsou alkohol, drogy. Následkem těchto jevů často dochází k celkovému narušení a úpadku osobnosti a z jejich dětí se v důsledku tohoto nezodpovědného jednání stávají sociální sirotci.   

4.2  Charakteristika dětského domova ve Smolině 
     Dětský domov Smolina je zařízením pro děti, které poskytuje ústavní výchovu,  dětem od 3 do 18 let, v některých případech až do ukončení přípravy  na budoucí povolání. Je charakterizován jako kumulované zařízení dětského domova a škol pro děti se zdravotním postižením. Jsou zde umístěny převážně děti s lehčím mentálním znevýhodněním. Zřizovatelem je Krajský úřad Zlínského kraje - odbor školství, mládeže a sportu.
     Dětský domov se Základní a Praktickou školou se nachází v malebné lesnaté krajině nedaleko Valašských Klobouk ve Smolině , která je součástí Zlínského kraje.
      Jeho minulost sahá až do roku 1922, kdy z iniciativy rady zemského soudu Petra Švejdy byla ve Valašských Kloboukách založena Okresní péče o mládež s působností pro tehdejší Valašskoklobucký okres. Dne 1. prosince 1932 byl její zásluhou ve Valašských Kloboukách slavnostně otevřen Okresní dětský domov. Koncem roku 1956 byla ve Smolině dostavěna nová budova, v níž byl dne 1. ledna 1957 zahájen provoz nejen dětského domova, ale současně také provoz národní školy. Pod jedním ředitelstvím, působilo toto zařízení až do 30. června 1985, kdy byla zrušena národní škola. Ve volných prostorách byl do doby dokončení výstavby vlastního internátu zřízen internát pro učně Odborného učiliště Valašské Klobouky (do 30.6.1991).        

     Po jejich odchodu zůstaly prostory znovu nevyužité, v dětském domově  pobývalo v té době pouze 10 dětí. Z ekonomických důvodů a z rozhodnutí Školského úřadu ve Zlíně zde byla přestěhována tehdejší Zvláštní škola z Vlachovy Lhoty a přemístěny sem byly děti, které navštěvovaly Zvláštní školu internátní v Návojné. V budově jsou umístěna speciální zařízení pro děti s mentálním postižením nejen z dětského domova, ale i pro děti ze spádového okolí.

     V dnešní době nachází v dětském domově  náhradní domov třicet dva dětí, většinou s lehčím stupněm  mentálního postižení. V souvislosti s novým zákonem bylo rekonstruováno celé zařízení, které se tak stalo zařízením rodinného typu.
 V listopadu 2004 byl dětský domov znovu otevřen. Pro děti byly vybudovány čtyři velmi útulné byty, které jsou účelně a vkusně zařízené. V současné době je součástí  dětského domova  praktická škola pro děti s lehčím mentálním postižením.                                               
     Kolem celé budovy se rozkládá velká zahrada, kde mohou děti trávit svůj volný čas. Součástí areálu je  venkovní bazén, který dětem v létě slouží k jejich větší spokojenosti. Během celého roku se děti účastní různých akcí, zabývají se rukodělnou činností, navštěvují zájmové kroužky.
     Dětský domov spolupracuje s mnoha organizacemi a sdruženími, jejichž činnost spočívá především v  práci s mládeží.  Např. Nadace Terezy Maxové, o. s. Rubín, ZO ČSOP Kosenka Val. Klobouky, Salesiánský klub v Pardubicích.  

     Posláním dětského domova je zajištění vhodných podmínek pro optimální tělesný, duševní, mravní a sociální rozvoj dětí takovým způsobem,, aby byly co nejlépe připraveny pro pozdější život ve společnosti. U dětí jsou  respektovány  jejich odlišnosti a v rámci možností  rozvíjeny jejich přirozené vlohy a  dispozice.      

     V části dětského domova žije 32 dětí ve 4 bytech. Každodenní život dětí probíhá podobně jako život dětí v běžné rodině – dle věku se podílejí na pracích jako je vaření, praní, úklid, atd. Pečují o ně vždy dvě vychovatelky tzv. denní a  dvě vychovatelky tzv. noční, kterými jsou pracovnice sociální péče. S dětmi také společně nakupují a v případě onemocnění dítěte je doprovází k lékaři.  Učí přitom děti co největší samostatnosti. Pracovnice sociální péče pomáhají zároveň s organizováním  programu dětí ve školní družině. Děti učí i dalším pracím, které budou potřebovat v pozdějším samostatném životě, jako je žehlení, zašívání, apod. Samozřejmostí pro ně musí být i péče o své osobní věci. Děti se učí poznávat cenu nejrůznějších věcí, cenu peněz, hospodaření s penězi, disponování s nimi při nakupování. Značný důraz je kladen právě na rodinnou výchovu. Zabezpečit přípravu  dětí na samostatný život, kdy se budou muset postavit na vlastní nohy a nebudou moci spoléhat na pomoc druhých. K rodinné výchově se váže i skutečnost, že sourozenci v dětském domově zůstávají pohromadě. Mají příležitost být a vyrůstat spolu, což je v daném zařízení respektováno.

     Po materiální stránce děti rozhodně nestrádají. Rodinné buňky jsou zařízeny jednoduše, účelně a svým vzhledem se skutečně významně neliší od zařízení v průměrných domácnostech běžných rodin. Prostředí působí  útulně a  čistě. Každé domovské dítě vlastní své jízdní kolo, brusle, ke sportovnímu vyžití jim slouží dobře vybavená tělocvična, v létě bazén, v zimě se hřiště promění na kluziště. Pro rozvoj  uměleckých vloh dětí je jim k dispozici keramická dílna. Menší děti mohou využívat spoustu zakoupených her a  hraček. Všem jsou k dispozici počítače a přístup na internet. Děti mají možnost návštěvy různých zájmových kroužků dle vlastního zvážení a svých zálib.      

     Třem sourozencům, kteří našli minulý rok  nový domov ve Smolině, pomáhala s adaptací osobní asistentka.    
     Přestože skutečnou  rodinu nelze dětem zcela nahradit, pracovníci v dětském domově ve  Smolině  se snaží vytvořit dětem pěkné a příjemné prostředí a připravit je co nejlépe pro budoucí samostatný život v dospělosti.

                                           

 
4.3 Organizační struktura, odborný tým
     Plynulý provoz v dětském domově je zásluhou všech zaměstnanců, jejich vzájemné spolupráce, bez které by funkce tohoto zařízení nebyla možná. V čele celého zařízení stojí paní ředitelka, která má dlouholetou  praxi v daném oboru a především bohaté zkušenosti, které velmi dobře  zúročuje při výkonu svého povolání. 

      Dalšími pracovníky dětského domova jsou – statutární zástupce, pedagogičtí pracovníci, z nichž je jeden jmenován výchovným  poradcem, ostatní  učitelé a vychovatelé. Dále se na provozu dětského domova podílí vedoucí stravování společně s kuchařkami,  účetní, sociální pracovnice, hospodářka, školnice, uklízečky, pradlena a údržbář, který je zároveň topičem. Pro přehlednost přikládám organizační schéma dětského domova. 
     Pedagogové se dle osobních zájmů zúčastňují akcí pořádaných Službou Škole a Národním institutem pro další vzdělávání, zdokonalují se v počítačové gramotnosti. Asistentka pedagoga se  dále vzdělává a ukončila úspěšně 1.ročník studia spec. pedagogiky na VŠ. Jedna z vyučujících ukončila studium speciální pedagogiky s titulem Mgr. v rámci získání plné kvalifikace. Ředitelka se vzdělává ve školských předpisech, zúčastňuje se opakovaně školení ke školské problematice, v otázkách k  Zákoníku práce a novým školským předpisům.

Organizační schéma dětského domova
Pro  zjednodušení organizační struktury nám může posloužit následné zpřehlednění.

[image: image1]
4.4 Systém péče (PROD) – péče rozvoje osobnosti dítěte,

       spolupráce odborného týmu

     Na základě individuálních případů dětí je v dětském domově sestavován pro každé dítě ,,plán rozvoje osobnosti dítěte“, který zabezpečuje co nejoptimálnější vývoj dítěte z hlediska jeho potřeb. 
     Na základě studia písemné dokumentace dítěte vypracovávají vychovatelé plán rozvoje osobnosti dítěte (dále jen PROD), kterým je zabezpečována péče o rozvoj osobnosti dítěte. Zkoumají pedagogicko-diagnostická zjištění o dítěti, jeho anamnézu rodinnou i zdravotní, příčiny, na základě kterých byla dítěti soudem nařízena ústavní výchova, současný zájem rodičů o dítě, zda o ně projevují trvalý zájem nebo jde spíše jen o sporadické návštěvy. Na základě zjištěných skutečností hledají použití vhodných výchovných metod a prostředků, které povedou k reálně stanoveným cílům. Při tom všem vychází z individuálních potřeb a schopností svěřených dětí do jejich výchovy. Míra  úspěšnosti PROD je vyhodnocována na pravidelném zasedáním pedagogické  rady.

     Po příchodu dítěte do dětského domova se postupuje dle ,,Adaptačního plánu svěřence“. Součástí plánu je vstupní anamnéza, která zahrnuje příjmení a jméno dítěte, datum narození, rodné číslo, pojišťovnu, datum příchodu do zařízení, kým bylo dítě svěřeno do péče, rok školní docházky, školu a prospěch v jednotlivých ročnících a zdravotní stav dítěte. Dále jsou popsány první dny pobytu. Dítě je náležitě přivítáno a zařazeno do rodinné buňky, přičemž se upřednostňuje společné umístění sourozenců. Po vzájemném  představení  s vychovatelkami-tetami, s dětmi a s ostatními zaměstnanci dětského domova je postupně seznámeno s vnitřním řádem, s právy a s povinnostmi. Na přivítanou je každému dítěti osobně paní ředitelkou předán dárek. Na základě spisovné dokumentace je sestaven prognostický plán rozvoje osobnosti dítěte, který vychází nejen z prostudování spisů určitého dítěte, ale současně na základě pozorování dítěte a z jeho projevů při běžných činnostech. PROD je sestavován v souladu s výchovně vzdělávacím programem dětského domova. Jako zpětná vazba slouží kontrola plnění prognostických cílů. Pokud stanovené cíle plněny nejsou, je důležité zjištění důvodů, případně stanovit cíle nové. Poslední úkol se zabývá otázkou perspektivy svěřeného dítěte. Zde je pozornost zaměřena k budoucí profesní orientaci, k posouzení vhodnosti náhradní rodinné péče a k otázkám, které směřují k celkovému rozvoji osobnosti či případnému talentu dítěte. 

     V souvislosti s PROD úzce souvisí obsah výchovně vzdělávací práce v dětském domově, který je  zaměřen na rozvíjení kompetencí v oblasti rozumové, estetické, pracovní, mravní a  sportovní výchovy. Výchovné a vzdělávací strategie vychází z věku dětí a jsou rozlišeny pro předškolní věk, mladší školní věk a starší školní věk. 

    U dětí  předškolního věku je kladen důraz na zvládnutí základů mateřského jazyka v řečovém projevu na takové úrovni, aby se uměly srozumitelně vyjadřovat a úspěšně se domluvily s dětmi i s dospělými. Děti si osvojují základní hygienické návyky a základní pohybové dovednosti. Pro práci s malými dětmi se volí vhodné druhy motivace, potlačují se zlozvyky a špatné návyky. Před spaním jim vychovatelka nebo starší děti čtou pohádky. 

     Mladší školní věk je zaměřen na osvojení základních vědomostí, dovedností a upevňování správných návyků. Kromě psaní, čtení a počítání získávají poznatky o životě a přírodě. Získávají a rozšiřují si pracovní návyky a dovednosti v oblasti sebeobsluhy. Jsou vedeny k zodpovědnosti, k přiměřené samostatnosti, učí se udržovat pořádek kolem sebe, ve svých věcech i v okolí. Podílí se na pracovních činnostech v domácnosti.

    Děti staršího školního věku získávají základy všeobecného vzdělání v různých oblastech vědy, kultury a umění s uplatněním všech výchovných aspektů a možností. Je oceněna jejich snaha, píle, stupeň aktivity, vědomosti, atd. Potlačují se negativní jevy, kterými jsou agresivita, podvody, krádeže, apod. V nápravě se osvědčují vhodné metody komunikace a volí se individuální přístup ke každému dítěti. Dospívající děti se již aktivně zapojují do veškerého dění v rodinné jednotce -  ve své

domácnosti. Učí se samostatně připravovat jednoduchá jídla, prát, žehlit a udržovat v čistotě své oblečení a pořádek kolem sebe. Připravují se na své budoucí povolání, dokáží zvládat náročnější úkoly a někteří umí být dobrým příkladem pro mladší děti.

     Zde se nabízí otázka: ,,Jakým způsobem jsou posilovány kladné vlastnosti dětí a jak jsou  naopak potlačovány jejich negativní projevy?“ Jako příklad pozitivní odměny jsou používány např. pochvala v rodinné skupině, pochvala před všemi dětmi DD, prominutí kázeňského přestupku, věcná nebo finanční odměna, povolení mimořádné návštěvy kulturního zařízení, atd. Negativním opatřením je ústní napomenutí, ústní napomenutí v rodinné skupině, případně před celým kolektivem dětí, zákaz účasti na vycházce, na atraktivní akci, snížení kapesného, ale v nejhorším případě také přeřazení do jiného zařízení se souhlasem dětského diagnostického ústavu v Olomouci a pedagogické rady.

     Zvláštní péče je věnována dětem dospívajícím , které brzy opustí ústavní zařízení. Těm, kteří dokončují vzdělání, se nabízí možnost prodloužení pobytu až do ukončení vzdělání. V dětském domově děti po dovršení 18 let zůstávají na tzv. ,,Dohodu“, kdy se písemně zaručují, že budou dodržovat předem domluvená  pravidla. Je zarážející, že této možnosti využívají jen někteří. ,,Svoboda“ většinu z nich láká mnohem silněji než nabídnutá pomocná ruka ze strany pedagogů a vychovatelů. Situace spojená s odchodem dětí z dětského domova je objasňována paní ředitelkou následujícím způsobem: ,,Některé z nich musím doslova přemlouvat, aby si dokončily vzdělání. Ale u některých se mi to podařilo.“ Úsměv a výraz její tváře prozrazoval spokojenost nad tímto úspěchem. Na mou otázku jakým způsobem se jí  to podařilo, mi odpověděla, že používá formu individuálního rozhovoru s dítětem. Na závěr rozhovoru dostane dospívající papír a tužku, kde sepíše  na jedné straně co získá a na druhé, co ztratí odchodem z dětského domova, aniž dokončí vzdělání. Následně společně vyhodnotí zápis mladistvého.

     Sestavení plánu ,,individuální péče rozvoje osobnosti dítěte“ je týmová práce, na které se podílí nejen vychovatelé, ale současně celý odborný tým. Vychází se z odborných  zpráv a doporučení psychologů, lékařů, pedagogů, etopedů, orgánů sociálně právní ochrany dětí a přihlíží se ke stanovisku soudního rozhodnutí. Detailní propracovanost PROD umožňuje cílené působení na svěřené děti a vede k efektivnějšímu dosahování stanovených cílů vzhledem k individualitě každého dítěte.     

     Všechny zvolené metody při tvorbě PROD musí respektovat skutečnost, že dítě v ústavním zařízení  nemá možnost navázat blízký citový vztah k jedné osobě, která by mu mohla nahradit funkci rodiče. Z tohoto důvodu je nutné, aby dítěti zůstaly  alespoň částečné vazby na rodinné příslušníky, je nutné s nimi pracovat a podporovat je, aby nedošlo mezi nimi a dítětem k úplnému odcizení.

4.5 Přehled dětských domovů a dětských domovů se školou 

        ve Zlínském kraji

     Pro přehlednost dětských domovů a dětských domovů se školou ve Zlínském kraji nám poslouží následující tabulka, součástí které jsou aktuálních počty umístěných dětí, kapacita uvedeného dětského domova a počet rodinných buněk v něm. Následně udává celkové počty dětí  v uvedených zařízeních. 
Tabulka č. 1 – DD a DD se školou ve Zlínském kraji s počty svěřených dětí
	Školské zařízení
	2010/11

	
	nejvyšší povolených počet svěřenců
	počet rodinných buněk
	počet svěřenců

k 31. 10. 2010

(x)

	Dětský domov Zlín
	16
	2
	13

	Dětský domov Vizovice
	16
	2
	12

	Dětský domov, Základní škola a Praktická škola Valašské Klobouky
	32
	4
	30

	Dětský domov Kroměříž
	24
	3
	24

	Dětský domov Uherské Hradiště
	24
	3
	24

	Dětský domov Uherský Ostroh
	30
	4
	30

	Dětský domov Bojkovice
	24
	3
	18

	Dětský domov Valašské Meziříčí
	24
	3
	18

	Dětský domov a Základní škola Liptál
	48
	6
	37

	Dětský domov Zašová
	24
	3
	24

	Dětský domov a Základní škola Vizovice
	16
	2
	14

	Dětský domov, Základní škola speciální a Praktická škola Zlín
	16 
	2
	16

	CELKEM
	294
	37
	260


(x) počet svěřenců se průběžně mění podle aktuální situace a potřeby

Obrázek č.1 – Mapka s přehledem DD a DD se školou ve Zlínském kraji
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     Na mapce jsou vyznačeny DD a DD se školou, které jsou součástí Zlínského kraje. Ve Zlínském kraji bylo k 31.10. 2010 deset dětských domovů a dva DD

se školou.  
Shrnutí
     V dětském domově ve Smolině nachází domov 32 dětí. Jedná se většinou o děti s lehčím mentálním postižením. V DD navštěvují praktickou školu, která je součástí zařízení. Menší skupina děti dojíždí do Základní nebo Mateřské  školy ve Valašských Kloboukách. Příčinami umístění dětí v uvedeném zařízení se jeví především neschopnost rodičů zajistit dětem náležitou péči, která v mnoha případech souvisí se sníženou mentální úrovní rodičů. Další důvody se týkají nedostatečného materiálního zabezpečení rodiny, s čímž úzce souvisí nevhodné bytové podmínky a výjimkou nejsou ani týrané děti. Určitou roli  zde hrají  i negativní vlastnosti osobnosti rodičů jako je nezodpovědnost, sobectví, lehkovážnost, atd. 

     Historie dětského domova sahá do roku 1932, kdy byl otevřen a pojmenován, jako Okresní dětský domov. Během let několikrát změnil svůj název. V roce 2004 byla dokončena přestavba dětského domova na domov  rodinného typu, což proběhlo v souvislosti se zákonem č. 109/2002 Sb., o ústavní a ochranné výchově. Domov se může pochlubit čtyřmi rodinnými buňkami, které jsou jednoduše, ale vkusně zařízeny. Tím je více respektováno soukromí dětí. Co se týká zabezpečení dětí po materiální stránce, mohu konstatovat, že  o děti je velmi dobře postaráno. 

     Program v DD se výchovní pracovníci  snaží co nejvíce  přizpůsobit programu v běžné rodině. Děti jsou vedeny k tomu, aby si po sobě uklidily, připravovaly se na vyučování, nakupují s ,,tetami“, připravují si jednoduché pokrmy, atd. Tyto dovednosti se samozřejmě odvíjí od stávajícího věku dítěte. 

     Celá péče a starostlivost o děti v DD vychází z práce  odborného týmu pracovníků, ale  je zásluhou všech zaměstnanců DD, tedy i provozních zaměstnanců, kteří se podílejí  na  provozu zařízení.

    Předpokladem k rozvoji osobnosti dítěte je zachování individuálního přístupu vzhledem k opuštěným dětem. Pedagogičtí pracovníci vypracovávají plán rozvoje osobnosti dítěte (PROD), jehož cílem je individuální práce s dítětem, která respektuje  jeho potřeby a zájmy. Vychází z jednotlivých případů dětí, na základě podrobné studie o dosavadním vývoji a je spoluprací psychologů, psychiatrů, pracovníků SPOD a ostatních  zainteresovaných stran z hlediska vývoje a prognózy dítěte. 

     Součástí poslední kapitoly je tabulka s přehledem dětských domovů a dětských domovů se školou s aktuálními počty zde umístěných dětí. Obrázek mapky Zlínského kraje podává přehled o DD a DD se školou.     

II   EMPIRICKÁ ČÁST
5 Výzkumné šetření 

     Výzkum se v dnešní době považuje za činnost, která se v mnohém dotýká všedního života. S výsledky vědeckých bádání se setkáváme na každém kroku, aniž bychom si tuto skutečnost uvědomovali. Jako příklady můžeme uvést televizní pořady o nových lécích, které prodlužují lidský život, o nejnovějších typech aut, či při používání mobilních telefonů. Cílem výzkumu  jsou otázky a  hledání  odpovědí na ně a to v nejrůznějších oblastech lidského života.
 
     V empirické části diplomové práce se budeme zabývat výzkumným šetřením, které bude směřovat nejen k objasnění předem stanoveného hlavního cíle, ale současně dílčích cílů, které rozšíří náhled do dané problematiky. Stanovené výzkumné předpoklady budou použity při srovnání s vlastním výzkumným šetřením. Dále budou popsány zvolené  metody a průběh při organizaci výzkumu. Následně bude pokračovat  seznámení s cílovými skupinami, bez nichž by realizace zvolených metod nebyla možná. Nedílnou součástí práce bude vlastní výzkumné šetření a prezentace výzkumných závěrů.

5.1 Stanovení cíle a výzkumných předpokladů  

     Hlavním cílem empirické  práce je  poukázat na odbornou péči dětského domova o děti, které jim byly svěřeny na základě rozhodnutí soudu a seznámit s koncepcí PROD (plán rozvoje osobnosti dítěte). 

     Byly stanoveny následující dílčí cíle:
· zjistit příčiny umístění dítěte do DD

· popsat systém péče o děti v DD     

· nastínit plán rozvoje osobnosti dítěte na základě rozhovoru s ředitelkou zařízení DD

· seznámit s postojem veřejnosti k problematice dětí vyrůstajících v DD

     Hlavního cíle dosáhneme  prostřednictvím dílčích cílů, kterými jsou zjištění a posouzení příčin dětí  umístěných do dětského domova  v porovnání s teoretickými údaji prezentovanými v  diplomové práci. Na základě popsaného  systému péče o děti v  DD a nastíněného plánu rozvoje osobnosti dítěte dle získaných informací, dosáhneme hlavního cíle. S touto problematikou souvisí i zjištění o  informovanosti a povědomí veřejnosti o výchově dětí v dětských domovech a  jejich postoje k nim. 

Výzkumné předpoklady
Byly stanoveny následující výzkumné předpoklady (dále jen VP):

VP 1 Předpokládáme, že více jak polovina respondentů se domnívá, že děti  nejsou  

          náležitě připraveny pro život po opuštění DD.

VP 2 Předpokládáme, že většina respondentů s vyšším a vysokoškolským vzděláním 

          bude lépe informována o materiálním zabezpečení než respondenti 

          s nižším vzděláním.

VP 3 Předpokládáme, že většina žen věří, že náhradní rodinná péče je lepší než        

           ústavní výchova.

VP 4 Předpokládáme, že méně jak polovina lidí se středoškolským až               

          vysokoškolským vzděláním si myslí, že děti, vyrůstající v DD mají zvýšený   

          sklon k trestné činnosti.

VP 5 Předpokládáme, že většina mužů  bude upřednostňovat u zanedbávaných dětí 

    častěji ústavní výchovu než ženy. 

VP 6 Předpokládáme, že méně jak polovina všech respondentů se setkala      

          v osobním životě s člověkem, který vyrůstal v DD.

5.2 Metodologie, organizace výzkumu a cílové skupiny
      Zvolené výzkumné metody povedou k objasnění hlavního cíle prostřednictvím dílčích cílů a jsou jimi kazuistiky dětí, anketa pro veřejnost a rozhovor s paní ředitelkou DD. Tyto metody zařazujeme do  kvalitativního výzkumu.

Metodologie
     Kazuistika patří do kvalitativního výzkumu a jedná se o metodu detailního studia jednoho nebo několika málo případů na základě spisové dokumentace. Umožňuje výzkumníkovi vhled do vývojového procesu jednotlivce. Podává nám ucelenou zprávu o případu, jeho odbornou analýzu. Obsahuje vznik potíží, průběh práce a postupy, které akceptují individuální osobnost jedince. Předpokládá, že na základě poznání jednoho případu, lépe porozumíme podobným případům. Cílem kazuistiky je objevit příčiny vzniku problému, nastínit možné způsoby řešení, vnitřní souvislost případů, vliv prostředí na vývoj jedinců, atd.
  

     Anketa (z franc. enquete [ankét], průzkum, šetření) je nesystematický průzkum názorů dotazem u obvykle malé skupiny respondentů, kteří nesplňují statistická kritéria. Výhoda ankety spočívá zejména v zajímavosti odpovědí, které se proto obvykle uveřejňují v plném znění a umožňují kvalitativní zkoumání. Avšak jakékoliv kvantitativní zpracování včetně vyjadřování v procentech je velmi problematické.

     Rozhovor, synonymem je interview, které je převzato z anglické žurnalistiky a můžeme jej charakterizovat jako techniku systematického poznávání šetřené oblasti. Slouží jako nástroj odborného poznání, které nelze zachytit jenom na úrovni pozorování. Předmětem rozhovoru je verbální komunikace tzv. ,,face to face“, která v překladu znamená - ,,z očí do očí“.
 
     V empirickém výzkumu tvoří hlavní skupinu metod při sběru dat ty, které souvisí s tázáním se  lidí,  naslouchání jim a získávání jejich odpovědí. Vedení kvalitativního rozhovoru vyžaduje dovednost v navázání kontaktu, citlivost, takt, porozumění, atd.           Velmi důležitá je forma kladených otázek, které by měly být pro tázajícího srozumitelné. Je vhodné určit pořadí otázek dle jejich obsahu, přičemž v úvodní části začít spíše s obecnými otázkami, později volit otázky z přítomnosti, na které se odpovídá snáze a lépe se o ně opírají následující otázky, kterými směřujeme do minulosti. Otázky do budoucnosti se jeví jako nejobtížnější a odpovědi na ně budou méně spolehlivé. Nedílnou součástí je přátelské zakončení rozhovoru a domluva mezi účastníky rozhovoru na možnosti dalšího kontaktu, v případě potřeby. 
 
Organizace výzkumu

     Navázat kontakt s paní ředitelkou v dětském domově ve Smolině mi pomohl sociální pracovník, který spolupracuje s DD. Osobní setkání s paní ředitelkou proběhlo v měsíci  listopadu. Po vzájemném představení došlo k objasnění   účelu mé návštěvy. Následně byla vyjádřena prosba o poskytnutí rozhovoru a spolupráce ohledně získání obecných informací, které jsou potřebné pro téma mé diplomové práce. Po vzájemné domluvě byly paní ředitelce prostřednictvím emailu zaslány mnou připravené otázky k rozhovoru, který byl zrealizován v lednu tohoto roku, v přátelské atmosféře a v nerušeném prostředí. Délka trvání rozhovoru činila asi 60 minut.

     Další návštěva v DD proběhla o týden později a týkala se především studia spisové dokumentace, která se zabývá jednak vnitřním řádem DD, dále práv a povinností dětí a seznámení s činnostmi a životem dětí v DD, na základě čehož je dále rozvíjen příznivý vývoj každého dítěte v souvislosti s individuálním plánem rozvoje osobnosti dítěte (PROD). V souvislosti s cíli mé diplomové práce mi bylo  umožněno nahlédnutí do jednotlivé spisové dokumentace některých dětí a jejího studia za podmínek, které vyplývají ze zákona o ochraně osobních údajů.
 Následně byly vypracovány kazuistiky jednotlivých dětí.  

    Organizační šetření, které probíhalo formou ankety, bylo naplánováno na měsíc leden, ale provedeno bylo během měsíce února 2011. Otázky byly po pečlivém zvážení sestaveny tak, aby způsob jejich prezentace byl srozumitelný všem dotazovaným a zároveň, aby odpovědi respondentů posloužily našemu cíli.  Na  realizaci výzkumu se podíleli rovněž dva přátelé, kteří oslovovali předem vytypované respondenty. Bylo přihlíženo k různému věkovému složení dotazovaných. Někteří respondenti odpovídali na otázky  písemně, jiní ústně, dle jejich přání. Naším úkolem bylo v případě ústních odpovědí zaznamenat jejich vyjádření do předem připravených anketních lístků. Tímto způsobem bylo získáno padesát anketních lístků. 
Cílové skupiny
     Na spolupráci ohledně získání náležitých a potřebných informací se podílela část veřejnosti v různorodém zastoupení, jednak věkového, ale rovněž s různým stupněm dosaženého vzdělání. Neocenitelný zdroj dalších  informací a vynikající spolupráce byla poskytnuta paní ředitelkou dětského domova, která i přes značné pracovní vytížení, které bylo vypozorováno z návštěv, mi věnovala svůj čas. Poslední cílovou skupinu tvoří děti, vyrůstající v DD na základě soudního rozhodnutí, či spíše jejich osudy.
5.3   Vlastní výzkumné šetření
     Výzkumné šetření je členěno do 3 oddílů, které představují kazuistiky dětí (3), anketu pro veřejnost a rozhovor s ředitelkou dětského domova. Šetření proběhlo v měsících lednu a únoru 2011. 

Kazuistika 1
      Kazuistika pojednává o chlapci, který od svého narození vyrůstá v ústavní výchově. Jsou zde zachyceny důsledky psychické deprivace, které dlouhodobou ústavní výchovu provází. 

Jméno, narození: Pavel, 1999

Důvod přijetí

     Pavel byl přijat do současného DD ve věku 11 let na základě soudního rozhodnutí. Od svého narození pobýval v různých typech ústavních zařízení. Jeho  předcházejícím domovem byl dětský domov se školou z důvodu výrazných výchovných problémů - vulgární mluva, agresivita, neposlušnost.  
Osobní anamnéza

     V současné době je Pavlovi 12 let. Chlapec od svého narození až do současnosti pobýval v různých typech ústavních zařízení, kterými byly - kojenecký ústav, dětský domov, diagnostický ústav, dětský domov se školou, z kterého byl asi před rokem  přeřazen do dalšího dětského domova, kde je umístěn dosud. Během těchto střídajících se pobytů, ve věku kolem šesti let, se u něj začaly  objevovat  psychické problémy. Tyto důvody vedly k  občasným pobytům v psychiatrické léčebně. Od té doby až dosud je v péči psychiatra a soustavně užívá léky. Z kojeneckého ústavu byl chlapec vzhledem k věku přeřazen do DD.  Ve věku tří let následovalo Pavlovo umístění do  pěstounské péče, ale neúspěšně, po půl roce byl vrácen zpět do DD. Pro výrazné  zaostávání ve vývoji  a vzhledem k problémovému chování podstoupil před nástupem povinné školní docházky pedagogicko-psychologické vyšetření. Na základě výsledků vyšetření doporučil psycholog docházku do praktické školy, kde později chlapec nastoupil. Výchovných problémů stále přibývalo, proto byl Pavel přemístěn do dětského diagnostického ústavu (dále jen DDÚ) a později do dětského domova se školou, který je určen dětem s výraznými poruchami chování. Zde strávil chlapec 1 rok. Následně došlo  znovu k přeložení na základě odůvodněné žádosti ředitele zařízení DD se školou a soud rozhodl o umístění chlapce v Dětském domově ve Smolině, kde v současné době vyrůstá. 

Rodinná anamnéza
Matka:  Lenka, narozena 1969

Otec:     Karel, narozen 1973

     Chlapec pochází z 5. těhotenství, o jeho sourozencích nejsou zjištěny žádné údaje. Rodiče stále  bydlí v nepříznivých bytových podmínkách, které nemají zájem řešit. Na uvedené adrese se nenachází, bylo zjištěno, že rodiče nyní bydlí u matky   Pavla, která má rovněž nedostatečné bytové podmínky – v bytě je zima, je odpojena elektřina. Navíc se v bytě stále zdržuje a schází mnoho cizích lidí.

Vztah s rodiči
     V kojeneckém ústavu rodiče Pavla navštěvovali, ale bytovou situaci neřešili, přestože matka slíbila, že během 3 měsíců si své věci ohledně bydlení dá do pořádku. To však učiněno nebylo. Soud na základě zjištěných nepříznivých skutečností rozhodl o nařízení ústavní výchovy.

     Později kontakt s rodiči sporadický, opakovaně na několik let přerušovaný. Pro chlapce nemá žádný přínos, mezi rodiči a chlapcem není vytvořeno žádné citové pouto.

Sociální anamnéza 
     Nepříznivá finanční situace rodičů, špatné bytové podmínky (odpojení plynu i elektřiny na základě neplacení). Matka sice dle šetření sociální pracovnice měla základní výbavičku pro dítě, ale bytové podmínky, které rodiče nebyli schopni vyřešit, by vedly nejen k narušení výchovy dítěte, ale současně k ohrožení jeho zdraví. Již v těhotenství souhlasila matka  s umístěním dítěte do kojeneckého ústavu, kde byl chlapec ihned po narození odložen. Rodiče chlapce zpočátku pravidelně navštěvovali, ale bytovou situaci neřešili. Soud na základě zjištěných skutečností rozhodl o nařízení ústavní výchovy. 

Psychologické vyšetření
     Chlapcův psychomotorický vývoj je lehce retardovaný, v oblasti komunikace se projevuje dyslalie. Bude dlouhodobě vyžadovat zvýšenou péči, klidné a důsledné vedení a doporučuje se další logopedická péče. Ve škole bude vyžadovat pomalý výukový postup, vhodné by bylo zařazení do praktické školy.

Ústavní zpráva z dětského domova se školou

     Chlapec přišel do DD se školou kvůli výchovným problémům nejen ve škole, ale i v dětském domově. Kontakt s dospělými navazuje velmi snadno, je vstřícný a důvěřivý, často až přehnaně. Do kolektivu dětí ve skupině se zapojuje velmi obtížně – převažují zde starší chlapci. V kolektivu vrstevníků stojí na okraji, může se stát terčem útoků silnějších jedinců. V projevu je značně pomalý, nestálý, s přelétavou pozorností. Jeho chování lze hodnotit jako průměrné. Chybí hygienické návyky, nerespektuje žádná pravidla. Mnohdy provokuje pedagogické pracovníky a ostatní chlapce ve skupině. Vyžaduje důslednou kontrolu zadaných úkolů nejen  ve škole, ale současně je zapotřebí vyžadovat u něj úklid v pokoji i v osobních věcech. Prospěch ve škole je průměrný, vázne příprava do školy a psaní úkolů. 

Etopedická zpráva
     Chování s disociálními projevy. Diagnostikován syndrom ADHD – poruchy pozornosti a chování (nekázeň, hyperaktivní poruchy). Dále udáván snížený intelekt, pravděpodobné dědičné zatížení, projevy emoční lability a sociální nezralosti.           

     Z pohledu etopeda se  jedná  o silně deprivované ,,ústavní“ dítě. Intelektové schopnosti sníženy do pásma lehké mentální retardace. Na rušivé vnější vlivy reaguje chlapec pláčem, hysterií, hrubostí, agresivitou. V ostatních ohledech vnitřní řád respektuje. Jako pozitivní lze uvést kvalitní vedení z DD, které směřuje k smysluplnému trávení volného času.  

Doporučení dětského diagnostického ústavu
     Pavel reaguje dobře na pochvalu, která je pro něj motivací. Uznává více  mužskou autoritu, lépe na ni reaguje. Vyžaduje empatický, ochranitelský přístup obzvláště při zvládnutí jeho afektu. Nedoporučuje se, ihned v první fázi,  zkoumat  zda situaci způsobil sám, vhodnější je vyčkat až  do odeznění ,,záchvatu“ afektu. Po využití ,,ochranitelského“ přístupu byly afekty zkráceny na minimum, rovněž jejich dozvuky. Ve vývoji bude rozhodujícím obdobím puberta.
Prognóza a doporučení

     Doporučení se týká individuální činnosti s dospělým, případně práce v malé skupině. Chlapec potřebuje zpětnou vazbu k výkonu a k chování – okamžitě. Pozitivně posilovat žádoucí chování, nežádoucí chování, pokud možno ignorovat. Při afektu – přeladit, tzn. přesunout pozornost k jiné činnosti. Zadané úkoly postavit tak, aby byly pro chlapce splnitelné a relativně snadné. Poskytnout mu dost času pro zájmovou činnost. I nadále pokračovat s medikací. Prognóza chlapce je  špatná. 

Závěr
     Psychická deprivace způsobená dlouhodobou ústavní výchovou.  Opožďování ve vývoji v důsledku neuspokojení citových potřeb od raného dětství. Nevhodně zvolená pěstounská péče. Negativní ovlivnění vývoje chlapce častým střídáním různých typů zařízení  ústavní výchovy. 

Kazuistika 2

     Následující kazuistika popisuje nelehkou situaci pěstounů v souvislosti s negativním vlivem biologických rodičů na dítě, což může v krajním případě vést až k umístění dítěte do některého typu zařízení ústavní péče. 

Jméno, narození:  Aneta, 1997

Důvod přijetí

     Pěstouni nezvládají  výchovu a značně problémové chování dívky. Z toho důvodu bylo vydáno  předběžné opatření a soud dále rozhodl o ústavní výchově. 

Osobní anamnéza
     Anetě  je 14 let, je žákyní 8. ročníku praktické školy. Její rodiče jsou rozvedeni, má jednoho sourozence. Vyrůstají společně v pěstounské péči u tety a strýce. Tato forma náhradní rodinné péče jim byla zajištěna z důvodu dlouhodobého zanedbávání ze strany jejich biologických rodičů, kteří se o ně řádně nestarali. Děti byly často ponechány  bez dozoru, hladové, do školy chodily neupravené, nepřipravené na vyučování. Šetřením sociální pracovnice byly zjištěny závažné nedostatky, které ohrožovaly výchovu a zdraví dětí. Z toho důvodu byly děti umístěny do pěstounské péče příbuzných. Zpočátku se Aneta svým pěstounům  jevila jako bezproblémové dítě. Později se chování dívky začalo zhoršovat a společně s ním i prospěch ve škole. Matka bydlela v Praze a občas si dceru vzala k sobě na návštěvu. Dle slov pěstounů se chování dívky  po návratu zpět začalo  značně  zhoršovat a působila jakoby ,,mimo“. Pěstounka dále  uvedla, že negativní chování způsobují i návštěvy matky, která se občas ukáže, dětem přiveze  drahé dárky, naslibuje jim spoustu věcí, které většinou  nesplní.
     Z důvodu neprospěchu ve škole pokračovala Aneta v povinné školní docházce na praktické  škole, kde s ní rovněž byly výchovné problémy. Postupně se chování dívky zhoršilo natolik, že Aneta byla umístěna ve středisku výchovné péče. Tento pobyt však neměl žádný účinek a situace byla stejná. O něco později byla Aneta umístěna do DD.  

Rodinná anamnéza
Matka:  Anna, 1965

Otec:     Karel, 1964

Bratr:    Tomáš, 1995
     Rodiče se o děti řádně nestaraly, na dětech byly patrny známky zanedbávání. Po rozvodu rodičů se situace dramaticky zhoršila. S rodinou  bylo dlouhodobě pracováno, častá návštěva sociální pracovnice. Děti pobývaly většinou u příbuzných. Otec o děti po rozvodu nejevil žádný zájem, matka následně odjela do Prahy. Z toho důvodu přešly děti do pěstounské péče tety a strýce, kteří je znali a projevili o ně zájem.  

Sociální anamnéza
     Šetřením bylo prokázáno zanedbávání dětí. V bytě byl nepořádek, někdy zima, děti neměly připravené jídlo. Zůstávaly často bez dozoru, obzvláště přes noc, kdy rodiče odcházeli za zábavou. Po návratu rodičů se často ozýval z bytu křik, hádky rodičů a následně pláč dětí.

Psychologické vyšetření

     V průběhu vyšetření jsou u dívky rozpoznatelné příznaky funkčního oslabení centrální nervové soustavy, syndrom ADHD, který představuje poruchy pozornosti a chování. Projevy jsou nejvíce patrny v  zátěžových situacích. Rozumové schopnosti Anety se pohybují v pásmu lehké mentální retardace. Je zde patrná výrazná zaostalost. Dívka nemá vytvořeny školní ani sociální návyky, což je zdůvodňováno dědičnou zátěží a výrazný podíl mají vrozené dispozice. I přes snahu a úsilí pěstounů se jim nepodařilo minimalizovat vrozené dispozice. Dívka neuznává společenské zásady, nechá se lehce ovlivnit sociálním okolím. Osobnost matky a její způsob života jsou pro ni vzorem. 

Etopedická zpráva
     Aneta je dospívající dívka, temperamentní, projevuje se  značnými výkyvy nálad. Někdy se snaží působit příliš dospěle, jindy se chová vyloženě dětinsky. První dva týdny spolupracuje, jeví se jako klidná, vstřícná.  Výchovné problémy začaly asi po dvou týdnech od jejího příchodu do zařízení. Později po celou dobu výkyvy v chování, časté přestupky, kterými byly i útěky z DDÚ. Nedomýšlí možné následky svého chování. Projevují se u ní sklony k ničení majetku, neváží si materiálních hodnot. Neuznává autoritu dospělých. O něco  lépe  reaguje na mužskou autoritu. Projevuje se drzým chováním, provokuje pedagogické a výchovné pracovníky, její slovník je značně vulgární, je útočná a agresivní. Tímto způsobem  reaguje i při velmi klidném a vlídném jednání žen – nedokáže se podřídit. Na druhé straně dokáže být i slušná, milá a ochotná, ale jen v případě dobré nálady. Mezi svými vrstevníky se projevuje jako velmi družná, přiklání se ale většinou k velmi problémovým dětem. Nechá se jimi snadno ovlivnit, ale současně je také navádí k přestupkům. Má zvýšený zájem o chlapce, své objekty zájmu rychle střídá.

     V rozhovoru s psychologem je patrné, že  Aneta své chování nevidí jako špatné. Obviňuje tetu ze stálého kritizování, ze zakazování, a proto ji údajně neposlouchá a dělá  naschvály. Má pocit, že ji teta nemá ráda a že jí nerozumí. Vztah se strýcem udává jako bezproblémový. Matka je pro dívku vzorem, i když vztah k ní je velmi rozporuplný. V poslední době matku dlouho neviděla, myslí si, že matka má problémy s alkoholem, s drogami a s penězi. Na svého bratra žárlí, není tu znát pevnější citové pouto.

Výchovná doporučení dětského diagnostického ústavu

     Dle potřeby práce s psychologem, vést k systematické práci, zodpovědnému přístupu k životu, ke skromnosti, učit dívku hospodařit. Mluvit s ní o vhodném povolání, které by ji zajímalo. Stanovit jasně daná pravidla, ocenit jejich respektování. Dále doporučen pevnější režim, odborné výchovné vedení, větší dohled a samozřejmě  soustavnou kontrolu. Lépe se osvědčuje klidné a vlídné jednání.  Rozmlouvat s ní  na téma osobní i výchovné problémy, zájmy, sexuální výchova, zdravý životní styl, apod. Je třeba vyžadovat plnění školních i mimoškolních povinností - nutno více a průběžně motivovat, kontrolovat. Může být úspěšná v zájmových aktivitách - sport, kreslení.  
Výchovně - vzdělávací hodnocení žáka
     Dívka plnila zadané úkoly  podle svých schopností. K dospělým se chovala slušně. Pomáhala při kontrole učebnic a úklidu třídy. Bylo však vidět, že není zvyklá bez řečí respektovat pokyny, nejraději by rozhodovala sama. Mezi chlapci se chovala vyzývavě, byla občas konfliktní, používala vulgární výrazy. Velmi lehce se přidávala k problémovým jedincům. Příprava na výuku vázne,  je nutná přítomnost dospělého, průběžné povzbuzení, vhodným způsobem ji motivovat, překonat nechuť k učení.  
Zpráva z dětského domova

     Zájmy jen povrchní.  poslech hudby, někdy prohlížení časopisů, počítačové hry, kreslení, spíše ojediněle se nechá přesvědčit k pohybovým aktivitám. Uvádí zájem o tanec, v mladším věku dělala gymnastiku. Nemá vypěstovány pracovní návyky, ani doma nepomáhala s úklidem, spoléhala na tetu, která za ni vše udělala. Důležitá je motivace k činnosti. Je zapotřebí trvat na splnění zadaného úkolu s následnou kontrolou.

Kontakt v dětském domově s rodiči a pěstouny

     Otec neprojevuje žádný zájem, bydliště neznámé. Matka poslední dobou jen sporadický zájem. Kontakt s pěstouny pravidelný, rovněž tak s bratrem. Navštěvují se a telefonují si. Chová se smířlivěji i k tetě, přestože se stále cítí ukřivděná. 
Prognóza a doporučení

     Jednoznačně stanovit systém odměn a trestů, pevný řád, individuální terapii           zaměřenou na hodnotový systém, sociální postoje a role, životní cíle. Posilovat citové vztahy mezi ní a pěstouny. Prognóza je  nejistá. 

Závěr 

                    Poruchy chování s lehkou mentální retardací. Zanedbávání rodiči v dětství způsobilo psychickou deprivaci i s jejími následky. Výchova u pěstounů málo důsledná, možný negativní vliv matky. Nízká morální úroveň, v DD kázeňské problémy, schází  respekt k autoritám. 
Kazuistika 3

     Kazuistika pojednává o nezodpovědném přístupu rodičů ke svým dětem, o nezajištění vhodného domova a nevytvoření  zázemí, které vede k negativním projevům v chování dětí, mnohdy i k jejich trestné činnosti. V pozdějším věku děti  rodiče  absolutně nerespektují, což může vést k jejich umístění do ústavní výchovy.

Jméno, narození: Kateřina, 1993

Důvod přijetí

     Nepříznivá finanční situace rodičů, kterou neřešili, následně téměř neexistující domov, časté stěhování a nevytvoření podmínek pro zdravý vývoj dětí. Současně   výchovné problémy s dětmi.

Osobní anamnéza

     Kateřině je 18 let a vyrůstá v dětském domově, do kterého byli  společně s ní umístěni 2 její bratři. Zpočátku navštěvovala mateřskou školu v místě bydliště a následně  nastoupila do praktické školy. Rodiče se rozvedli a o Kateřinu a její tři sourozence se starala matka, která evidentně péči a výchovu o děti nezvládala. Z finančních důvodů se s dětmi často stěhovala, většinou do azylových domů a do různých typů ubytoven. V dětském domově je dívka od svých 15 let a navštěvuje praktickou školu, která je součástí domova. V roce 2005 pobývala krátkodobě  v DD, pobyt trval 3 měsíce. Následně opět bydlela společně se svými rodiči, kteří  po rozvodu obnovili společné soužití a zajistili jen dočasně, lépe vyhovující podmínky pro výchovu svých dětí. 
Rodinná anamnéza

Matka: Veronika, 1971

Otec: Miroslav, 1967

Sourozenci: Tomáš, 1992, Miroslav 1996, Adam 1997

     Rodiče jsou od roku 1999 rozvedeni, ale na základě zjištěných informací obnovili soužití. Otec je nyní ve vězení. Matka se s dětmi často stěhovala z vlastního popudu, jednak chtěla bydlet společně s otcem dětí nebo byl pobyt ukončen z důvodu zrušení ubytovny či nevyhovujících bytových podmínek. Děti neměly pevné zázemí, chyběl jim určitý řád při jejich výchově. Matka bydlí v současné době se svým nejstarším synem v azylovém domě, kde mají k dispozici jeden malý pokoj.

Kontakt s rodiči

     S otcem si telefonuje, matka ji pravidelně navštěvuje a rovněž si telefonují. Sourozenci jsou umístěni v DD společně s Kateřinou.
Sociální anamnéza

      O rodině je vedena rozsáhlá spisová dokumentace od roku 1993. Jedná se o dlouhodobě problémovou rodinu. Výchova dětí je spíše benevolentní a nedůsledná, u dětí se objevovaly přestupky a trestná činnost. Matka je evidována na úřadu práce, pobírá dávky hmotné nouze. Otec je v současné době ve výkonu trestu odnětí svobody ve věznici. Z důvodu nevyhovujících bytových podmínek byly děti umístěny do DD již v roce 2005, od února do května. Na žádost matky a zjištěných skutečností byly následně propuštěny a soudně svěřeny do péče matky. Po určité době se situace ohledně bydlení opět postupně zhoršovala a současně s ní narůstaly výchovné problémy s dětmi. V roce 2008 byla soudem nařízena ústavní výchova, která trvá doposud. 
Etopedická zpráva

     Kateřina se působí značně zanedbaným dojmem. Na svůj věk je drobná, vypadá mladší, její myšlení je těžkopádné, stejně tak způsob vyjadřování. Za svého pobytu v DDÚ se dopouští útěků, při nichž navádí i další děti, aby utekly. Po zadržení udává, že jejím útočištěm je pro ni dnes již plnoletá kamarádka, s kterou se seznámila v předchozím DD. Dále uvádí, že v období, kdy bydlela s matkou, se společně se svými sourozenci účastnili krádeží v obchodech, převážně se jednalo o cukrovinky, pečivo, ale i cigarety. Jako důvod útěků udává surové chování ostatních dětí v DDÚ vůči ní, což bylo řádně prošetřeno a viníci byli potrestáni. 

     Ze svého dětství udává, že rodiče ve zvýšené míře pili alkohol, často se hádali a docházelo přitom k fyzickému napadení ze strany otce vůči matce. Sama se několikrát stala obětí fyzického útoku svého staršího bratra, kterému imponovala síla otce. Vztah a vazba na rodiče je zde i navzdory všemu patrný. Obzvláště k matce, kterou má ráda a lituje ji.

     Dívčiny zájmy nejsou vyhraněny, ráda poslouchá hudbu, tančí, má ráda pohybové aktivity různého druhu účastní se ráda společenských her. 

    Náhled Kateřiny na své problémové chování je značně nekritický. Často neříká, co si doopravdy myslí, ale mluví naučeně o tom, co chceme slyšet. Pokud se chová nevhodně,  není si toho  vědoma. O následcích svého nesprávného jednání neuvažuje. Nepředvídá následky svého jednání. V kontaktu s vrstevníky je mnohdy agresivní, její reakce jsou nepřiměřené. Jindy ostatním dětem přitakává, směje se jejím přestupkům a schvaluje je. Často nemluví pravdu, překrucuje informace a svá sdělení mění. Toto se týká např. jejího staršího bratra, který ji údajně opakovaně bil, ale při dalším rozhovoru vše popírá.

Výchovná doporučení    

     Umístění do dětského domova. Kateřina vyžaduje odborné pedagogické vedení, větší dohled a zpočátku přísnější kontrolu.Na základě klidného a důsledného jednání je přístupnější k plnění  požadavků. Dívka se nerada učí,  je tedy třeba dle možností využívat názorné pomůcky a praktickou činnost. Kateřina  je pohybově nadaná, čehož lze využívat a rozvíjet v zájmové činnosti. Je velmi nepořádná, bude vyžadovat častější kontrolu v osobních věcech a v dodržování pořádku ve svém okolí. Lehce se nechá ovlivnit problémovými kamarádkami, sama se mnohdy podílí na organizaci negativních projevů při pobytu v zařízení. Jsou důležité zejména rozhovory na téma osobní problémy, nesprávné chování, ale i upozornění na nebezpečí, která vyplývají z útěků. Dokáže být vděčná za projevy náklonnosti k ní, ocení, když se jí dospělí věnují. Někdy se zdá, že doporučení a rady přijímá, přestože jen krátkodobě. Podle potřeby je nutná spolupráce s psychologem.

Psychologické vyšetření

     Na základě psychologického vyšetření bylo zjištěno výrazně utlumené chování s minimálními verbálními projevy. Nemá utvořený hodnotový systém, Její pozornost je kolísavá, je ovlivněna vnějšími podněty. Komunikační pohotovost je značně nízká. Rozumové schopnosti jsou sníženy v důsledku zanedbávání výchovné péče rodičů. Je nutno ji povzbuzovat.

Výchovně  vzdělávací hodnocení 

     Při práci ve vyučování se projevuje značnými výkyvy. Má potíže v českém jazyce i v matematice. Někdy se snaží o pěknou úpravu v sešitech, jindy všechno škrtá a trhá listy. Nevyváženost se projevuje rovněž v chování, často odchází bez dovolení ze třídy. Většinou se kamarádí s nejvíce problémovými vrstevníky. Kladné hodnocení lze použít pouze ve  výtvarné výchově, při sportovní činnosti a ve  zpěvu. Učitelům je doporučeno klidné jednání, ale důsledné. Její nespolehlivost vyžaduje stálou kontrolu.

Poslední hodnocení ze současného DD

     Vzhledem k častému střídání místa bydliště nemá Kateřina vypěstovány návyky k samostatnému učení, ani k přípravě na vyučování. Nezdá se, že má odpor k učení, ale potřebuje výraznou kontrolu a povzbuzování. Při řešení problému jedná zbrkle, neuváženě, kritické myšlení je značně omezené. Přiklání se k silnějším osobnostem, nechá se lehce ovlivnit a přesvědčit k negativnímu chování. Pokud má u nich oporu, dovede být vulgární a agresivní. Trpí lehkou řečovou vadou – patlavostí. Písemný i ústní projev jí činí problémy, rovněž porozumění textu je pro ni obtížnější. Chápe sice základní principy, na nichž spočívají zákony a společenské normy, ale často je porušuje, snadno se přiklání k názorům silnějších osobností. V současné době stále pobývá v DD z důvodu nedokončené přípravy na budoucí povolání. Po opuštění DD uvažuje o možnosti bydlení v domě na půl cesty.  

Prognóza a doporučení

     Jedná se o dívku s výchovnými  problémy, které zapříčinila hlavně nedostatečná výchovná péče rodiny. Značný vliv v současné době na ni mají i nevhodní kamarádi, ke kterým tíhne. Nelze opomenout ani vlivy biologické. Vzhledem s obtížemi při komunikaci je vhodné vést s ní rozhovory, projevit empatii, zájem a trpělivost.  Nechat ji  mluvit a vyjádřit svůj názor, nezlehčovat její problémy. Prognóza je špatná. 

 Závěr

     Snížení rozumových schopností jako důsledek zanedbávání rodiči a současně  vrozené dispozice. Nezodpovědný přístup rodičů, nedostatečná výchovná péče spojená s agresivitou a špatným výchovným vzorem rodičů se podílí na výchovných problémech dívky. 

Anketa
     U výzkumného vzorku bylo sledováno pohlaví, věk, vzdělání a  následné odpovědi respondentů v závislosti na níže uvedených proměnných.  

· Pohlaví

Výzkumu se zúčastnilo celkem 50 osob z toho 28 žen a 22 mužů 
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· Věk
     Věk respondentů byl rozdělen do čtyř kategorií. V nejmladší kategorii od 18-30 let   byly zastoupeny 4 ženy a 4 muži. Následující rozdělení je od 31-45 let a podařilo se nám oslovit a  odpovědi  zajistit u 15 žen a 11 mužů.  V kategorii od 46-60 let se prezentovalo 8 žen  a  5 mužů. Poslední zastoupení představuje věk od 61 let a více, kdy  nám odpověď poskytla 1 žena a 2 muži.
        Tabulka č. 2 - Věk respondentů
	Věk
	18-30 let
	31-45 let
	46-60 let
	61a více let
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ženy
	4
	14
	15
	53
	8
	29
	1
	4
	28
	56

	Muži
	4
	19
	11
	52
	5
	23
	2
	6
	22
	44

	n
	%
	8
	17
	26
	54
	13
	27
	3
	2
	50
	100


        n – absolutní četnost

        % - relativní četnost
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· Vzdělání

     Vzdělání respondentů z hlediska nejvyššího dosaženého vzdělání bylo zastoupeno následně. Nejnižší základní vzdělání se týkalo 1 ženy a 3 mužů. Vyučeno bez  maturity bylo 8 žen a 14 mužů. Středoškolské vzdělání nebo učební obor ukončený maturitou tvořilo 12 žen a 3 muži. Cílovou skupinu s bakalářským vzděláním, případně s vyšším odborným vzděláním zastupovala pouze 1 žena. Poslední kategorii s ukončeným vysokoškolským vzděláním prezentovalo 6 žen a 2 muži. 

Tabulka č. 3 - Vzdělání respondentů
	Vzdělání
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Základní
	1
	3
	3
	15
	4
	8

	Vyučen(a) bez maturity
	8
	29
	14
	70
	22
	44

	Středoškolské, vyučen s maturitou
	12
	43
	3
	15
	15
	30

	Bakalářské, vyšší odborné
	1
	4
	0
	0
	1
	2

	Vysokoškolské
	6
	21
	2
	0
	8
	16

	Celkem
	28
	100
	22
	100
	50
	100
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     Podrobnou analýzou jsme zjistili skutečnosti, jejichž obsah a výsledky jsme rozdělili do jednotlivých podkapitol. Snažili jsme  se, aby byly co nejpřehlednější a měly maximální vypovídající hodnotu.
Názor respondentů na připravenost dětí pro praktický život po opuštění dětského domova.

     Jedna z prvních otázek položených respondentům zjišťovala, zda se veřejnost domnívá, že jsou děti v dětských domovech dobře připravovány pro praktický život po opuštění dětského domova. Na tuto otázku měli možnost odpovídat, ano/ne/nevím a zároveň měli možnost vyjádření vlastního názoru k dané otázce.

     Z níže uvedené tabulky (tabulka č.4) vyplývá, že cekem 22 oslovených osob se domnívá, že jsou děti z dětských domovů dobře připraveny pro praktický život, který je čeká po opuštění dětského domova. Naopak 7 dotázaných si myslí, že tomu tak není a celkem 15 osob zakroužkovalo odpověď s označením nevím. Z celkového počtu 50 respondentů, 6 z nich prezentovalo vlastní názor, který budu citovat níže.

      Tabulka č. 4 - Odpovědi na otázku připravenosti dětí na život mimo dětský 
      domov
	
	Ano
	Ne
	Nevím
	Jiná odpověď
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Žena
	14
	55
	5
	20
	5
	20
	4
	5
	28
	100

	Muž
	8
	36
	2
	9
	10
	46
	2
	9
	22
	100

	Celkem
	22
	44
	7
	14
	15
	30
	6
	12
	50
	100


     Na otázku týkající se připravenosti dětí na život po opuštění DD prezentovalo 6 osob vlastní názor. Zde nás zajímaly odpovědi v souvislosti s jejich nejvyšším ukončeným vzděláním, které je níže citováno.

Celkem to bylo 6 žen a 2 muži a ti odpověděli následně:

· Žena, vzdělání - vyučena bez maturity, uvedla tento svůj názor:

,,Myslím, že děti v dětských domovech, jsou připraveny pouze na některé věci, které je v životě mohou potkat.Vše je tam naučit nemohou. U některých mi chybí  výchova ke slušnosti.“

· Žena, vzdělání - středoškolské, uvedla:

,,Děti v dětských domovech neznají klasický život, jaký je veden v běžných rodinách. Proto si myslím, že z praktického hlediska nemohou být dobře připraveny na život mimo dětský domov a na problémy, které život přináší.“

· Žena, vzdělání - vysokoškolské má tento názor:

,,Děti v dětských domovech jsou materiálně dobře zabezpečeny a celkem uspokojivě připraveny i na život mimo dětský domov. Jsou však také životní situace, na které být připraveny nemohou. Není na ně připravený nikdo z nás ,,normálních“ lidí. Opuštění dětského domova je přinejmenším velkým stresem, z pohodlí domova do krutého života, kde jim nedá nikdo nic zadarmo. Z tohoto pohledu si ale myslím, že prakticky nejde tyto děti dobře připravit, musí sami poznat realitu.“
· Žena, vzdělání - vysokoškolské, napsala následně:

,,Být dítětem bez rodičů je velmi těžké. A žít život bez někoho, kdo mě má rád, snad ani nejde. I když děti dostávají v dětských domovech vše co potřebují, to hlavní tam nedostanou. A to lásku rodičů, rodiny. Na život se nedá připravit, ale je dobré mít někoho, kdo ukáže cestu a poradí v situacích, kdy je to nutné. Nejsem si jista, zda děti v dětských domovech mají takové opory, na které se mohou důvěrně obrátit.“

· Muž, vzdělání - vysokoškolské, je tohoto názoru:

,, Dá se říct, že určitá část dětí, které opustily dětské domovy, se celkem dobře zařadí do běžného života. Avšak jsou i případy, které dobře nedopadnou. Já bych řekl, že je to hodně individuální, záleží na dítěti. Celkově si myslím že jsou připravovány dobře.“

· Muž, vzdělání - vysokoškolské, tvrdí:

,,Rodina je nejvyšší autorita, která se nedá nahradit. Děti, pokud neznají tuto autoritu, nemohou být dobře vedeni k praktickému životu.“

      Z výše uvedených odpovědí  vyplývá, že kromě jednoho respondenta se téměř všichni shodli, že děti nelze dobře připravit pro praktický život po opuštění dětského domova. Z odpovědí je cítit hloubka uvažování nad danou problematikou a tím i různorodost názorů a různé úhly pohledů , kterými lze na danou otázku nahlížet.

     Na odpovědi ostatních respondentů v závislosti na jejich vzdělání se můžeme podívat v následujících dvou grafech, které jsou rozděleny dle pohlaví oslovených. 

[image: image8.emf]Graf č.6 - Připravenost dětí na život  mimo dětský domov
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     Výše uvedený graf nás informuje o odpovědích žen v závislosti na vzdělání. Jsou to nejčastěji právě středoškolsky vzdělané ženy, které tvrdí, že děti jsou dobře připraveny pro praktický život. Stejně tak odpověděly i ženy s vysokoškolským vzděláním a ženy vyučené, bez maturity.


[image: image9.emf]Graf č.7 -Připravenost dětí na život mimo dětský domov
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         U mužů nejsou odpovědi tak jednoznačné jako u žen. Pokud se podíváme na výše uvedený graf č 7, zjistíme, že ze 14 vyučených mužů se 5 z nich domnívá, že děti jsou dobře připraveny na život po opuštění DD, 4 muži si myslí, že děti připraveny nejsou a 5 mužů  neví, jak se k této otázce vyjádřit. 

     Shrnutím výše uvedených informací, týkajících se otázky připravenosti dětí pro praktický život po opuštění dětského domova je následující. Z hlediska pohlaví je většina žen přesvědčena, že jsou děti pro praktický život dobře připraveny. I co se týká jejich vzdělání, v každé této skupině většina žen odpověděla kladně. Zhodnotíme-li  muže a jejich odpovědí, většina mužů si rovněž myslí, že děti jsou dobře připraveny, avšak nutno podotknout, že téměř stejný počet oslovených mužů nedokáže na danou otázku odpovědět. Nejvyšší počet mužských respondentů bylo se  vzděláním vyučen a zde byly odpovědi téměř stejně zastoupeny. Celkově se tedy dá říci, že asi polovina respondentů se domnívá, že děti, umístěné a vyrůstající v DD jsou dobře připravovány pro praktický život po opuštění dětského domova.

Názor respondentů na materiální zajištění dětí v dětských domovech .

    Další otázka uvedená v anketě se týkala materiálního zabezpečení dětí v dětském domově. Na tuto otázku respondenti odpovídali ano/ne/nevím a měli také  možnost vyjádřit vlastní názor.

Tabulka č.5 – Odpovědi na otázku dobrého materiálního zajištění dětí v dětském domově
	
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ano
	21
	83
	18
	82
	39
	78

	Ne
	3
	12
	2
	9
	5
	10

	Nevím
	4
	5
	2
	9
	6
	12

	Jiná odpověď
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Celkem 
	28
	100
	22
	100
	50
	100


     Výše uvedená tabulka (tabulka č.5) uvádí, že celkem 21 žen a 18 mužů  je toho názoru, že  materiální zabezpečení dětí v dětském domově je dostačující. Oproti tomu si myslí 3 ženy a 2 muži, že tomu tak není. Celkem 6 respondentů neví, jaké je materiální zajištění dětí v dětském domově.

     Grafy č.8 a č.9 nám poukazují na odpovědi respondentů týkající se otázky materiálního zabezpečení dětí v dětském domově  v závislosti na jejich vzdělání.


[image: image10.emf]Graf č.8 -  Materiální zajištěnost dětí v dětském domově
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     Graf č.8 vypovídá o tom, že 1 žena se základním vzděláním  a 2 vyučené  ženy odpověděly, že materiální zajištění dětí v dětských domovech není dobré. Celkem 4 ženy, 2 vyučeny a 2 středoškolsky vzdělané netuší, jaká je materiální zajištěnost dětí v dětském domově. Zbývající ženy, z nichž jsou 4 vyučeny, 10 středoškolsky vzdělaných, 1 se vzděláním vyšším odborným a 6 vysokoškolaček se domnívají, že materiální zajištěnost dětí v dětském domově je dobrá.
  
[image: image11.emf]Graf č.9 - Materiální zajištěnost dětí v dětském domově.
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      Graf č.9 poukazuje na odpovědi mužů, kteří také ve většině zastávají názor, stejně jako ženy, že děti v dětských domovech jsou dobře materiálně zajištěny. Celkem tímto způsobem odpovědělo 18 mužů, z nichž měl 1 základní vzdělání, 12 bylo vyučeno, 3 dokončili středoškolské vzdělání a 2 muži získali vysokoškolské  vzdělání. Oproti tomu pouze 2 muži, jeden se základním vzděláním a druhý vyučen, zastávají názor, že materiální zajištění dětí v dětských domovech není dobré a rovněž 2 muži se vzděláním  základním  a vyučen, neznali odpověď na danou otázku. 

     Otázka materiálního zajištění dětí v dětském domově byla vyhodnocena následným způsobem.  Z celkového počtu 50 respondentů, což bylo 28 žen a 22 mužů odpovědělo 38 osob (78% dotázaných), že materiální zajištění dětí v dětských domovech je dobré. Častěji tak odpovídali respondenti se vzděláním středoškolským, vyšším odborným a vysokoškolským. Mezi odpověďmi respondentů s nižším vzděláním se častěji objevovala odpověď ne nebo nevím.

Názor respondentů na vhodnost umístění dětí do náhradní rodiny oproti umístění do ústavní péče.

     Otázka, zabývající se upřednostněním náhradní rodiny před ústavní péčí, byla také součástí ankety. Respondenti odpovídali ano/ne/nevím a měli možnost zaujmout své stanovisko k položené  otázce.
Tabulka č.6 - Souhlasný názor na vhodnost umístění dětí v náhradní rodině před výchovou ústavní.
	
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ano
	28
	100
	22
	100
	50
	100

	Ne
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nevím
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Jiná odpověď
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Celkem 
	28
	100
	22
	100
	50
	100


     Odpovědi na otázku,  zda je vhodnější umístit dítě do náhradní péče než do ústavního nařízení, nám ukazuje tabulka č.6. Je z ní zřejmé, že všichni dotázaní respondenti se domnívají, že pro dítě je výhodnější  umístění  do náhradní rodiny než do ústavního zařízení. Odpovědělo tak všech 50 dotázaných.

    V otázce upřednostnění náhradní rodiny před ústavní výchovou byly  výsledky výzkumu celkem překvapující. Všichni respondenti, celkem 50 osob z 50 dotázaných odpověděli, že  náhradní rodina je lepší než ústavní výchova.

Názor respondentů na otázku zvýšeného sklonu k trestné činnosti a patologickým jevům u dětí žijících značnou část života v dětských domovech

     Další otázka, položená v anketě, se vztahovala k trestné činnosti a ke sklonu k patologickým jevům u dětí vyrůstajících v DD. Respondenti odpovídali ano/ne/nevím a měli možnost uvést vlastní názor.

Tabulka č.7– Možnost zvýšeného sklonu k páchání trestné činnosti a patologických jevů u dětí žijících v dětských domovech.
	
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ano
	13
	46
	10
	45
	23
	45

	Ne
	6
	21
	9
	41
	15
	29

	Nevím
	8
	29
	3
	14
	11
	24

	Jiná odpověď
	1
	4
	0
	0
	1
	2

	Celkem 
	28
	100
	22
	100
	50
	100

	
	
	
	
	
	
	


      Tabulka č.7 ukazuje na to, že méně než polovina, tedy celkem 23 osob (45%) zastává názor, že děti žijící v dětských domovech mají větší sklon k páchání trestné činnosti a ke  vzniku patologických jevů. Respondentů, kteří tento názor nesdílí, bylo celkem 15 (29%). Zda mají děti z dětských domovů větší sklon k páchání trestné činnosti  či vzniku patologických jevů nevědělo 11 (24%) osob. Na tuto otázku reagovala 1 osoba prezentací vlastního názoru, který byl následující:

· Žena, vzdělání- vysokoškolské
     ,,Dle mého názoru je odpověď na otázku nejednoznačná. Zajímavé by bylo porovnání, kolik dětí z dětských domovů páchá trestnou činnost ve srovnání s dětmi žijícími v běžných rodinách. Myslím si, že by to bylo minimálně stejné, ne- li častější u dětí z biologických  rodin. Těžko říci, záleží na tom kdy, jak a  proč se děti do dětských domovů vůbec dostaly. Pokud pocházelo z rodiny, ve které se nějaký pachatel trestných činů vyskytoval, případně některý z rodičů byl závislý na alkoholu, či jiných návykových látkách, tak pravděpodobnost negativních projevů chování  bude značná. Zde bude velmi záležet na výchovném prostředí dítěte v DD, na jeho kamarádech, atd. Jak říkám,  záleží na osobnosti a prostředí z jakého do DD   přišlo. Takže pokud bych měla odpovědět, tak řeknu, že nevím.“


[image: image12.emf]Graf č. 10 - Možnost zvýšeného sklonu k trestné činnosti a 

patologickým jevům u dětí žijících značnou část života v dětském 

domově.
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     Výše uvedený graf (graf č.10), ukazuje na odpovědi ženských respondentů v závislosti na jejich vzdělání. Celkem 13 žen si myslí, že děti v dětských domovech mají zvýšený sklon k páchání trestné činnosti a k patologickým jevům. 1 žena z nich má základní vzdělání, 3 ženy jsou vyučeny, 7 žen je středoškolsky vzdělaných a 2 ženy mají ukončené vysokoškolské vzdělání. Opačný názor sdílí celkem 6 žen, z toho 1 vyučena, 3 středoškolského vzdělání, 1 vyššího odborného vzdělání a 1 žena vysokoškolsky vzdělaná. Celkem 8 žen odpovědělo, že neví, zda mají děti v dětských domovech zvýšený sklon k páchání trestné činnosti a k projevům patologického chování. Byly to 4 ženy - vyučeny, 2 ženy - středoškolské vzdělání a 2  ženy - vysokoškolské vzdělání.

[image: image13.emf]Graf č. 11 - Možnost zvýšeného sklonu k trestné činnosti a 

patologickým jevům u dětí žijících značnou část života v dětském 

domově. 
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        Odpovědi mužů k otázce zvýšeného sklonu dětí v dětských domovech k páchání trestné činnosti a vzniku patologických jevů jsou uvedeny v grafu č.11. Celkem 10 mužů, 2 základního vzdělání, 6 vyučených a 2 středoškolsky vzdělaní se domnívají, že děti z dětských domovů mají zvýšený sklon k páchání trestné činnosti a vzniku patologických jevů. S tímto názorem nesouhlasí 1 muž se základním vzděláním, 5 mužů vyučených,1 muž středoškolsky vzdělaný a 2 muži vysokoškolského vzdělání, celkem tedy 9 mužů. Dále odpověděli  3 vyučení  muži, kteří nedokázali posoudit a odpověděli, že neví, zda je zvýšený sklon k páchání trestné činnosti právě u dětí žijící v dětských domovech.
Názor respondentů na upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou v případě  zanedbávání dítěte.

     Do anketních otázek byla  zahrnuta i otázka týkající se upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou v případě zanedbávání dítěte. Respondenti odpovídali ano/ne/ nevím a stejně tak měli možnost napsat svůj názor.

Tabulka č.8- Upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou v případě zanedbávání dítěte

	
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ano
	9
	31
	2
	9
	11
	22

	Ne
	7
	24
	5
	21
	12
	24

	Nevím
	12
	41
	15
	65
	27
	54

	Jiná odpověď
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Celkem 
	28
	100
	22
	100
	50
	100


     Názory respondentů k otázce upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou u dětí zanedbávaných, nám přiblíží tabulka č.8. Celkem 11 (22%) osob upřednostňuje biologickou rodinu i v případě zanedbávání dítěte. 12 (24%) osob volí v tomto případě ústavní výchovu a více než polovina dotázaných tedy 27 (54%) osob neví, jak se k této otázce postavit.

     U otázky upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou u dětí zanedbávaných, více než polovina respondentů celkem 27(54%) osob z 50 dotázaných neví, ke které s následujících možností by se přiklonila. K biologické rodině se přiklání 11 osob, k ústavní výchově 12 osob. Z hlediska pohlaví a vzdělání, se k biologické rodině přiklání více ženy se základním, středoškolským a vysokoškolským vzděláním, oproti mužům, kteří se v těchto rovinách vzdělání přiklání spíše k ústavní výchově. Faktem však zůstává že přes polovinu dotázaných neví, která z možných variant je pro dítě lepší.

[image: image14.emf]Graf č.12- Upřednostnění  biologické rodiny před ústavní

       výchovou v případě zanedbávání dítěte.
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     Graf č.12 ukazuje na odpovědi žen v závislosti na vzdělání. Celkem 9 žen, z toho 2 vyučeny, 4 středoškolsky vzdělané a 3 ženy s vysokoškolským vzděláním, upřednostňuje biologickou rodinu v případě zanedbávání dítěte. Tento názor nesdílí 4 ženy vyučeny, 2 středoškolsky vzdělané ženy a 1 vysokoškolsky vzdělaná žena, které v tomto případě upřednostňují ústavní výchovu. Celkem 12 žen neví, zda by upřednostnily biologickou rodinu před ústavní výchovou při zanedbávání dítěte. Konkrétně to byly ženy: 1 se základním vzděláním, 2 ženy vyučené, 6 žen se středoškolským vzděláním, 1 žena s vyšším odborným vzděláním a 2 vysokoškolsky vzdělané.

[image: image15.emf]Graf č.13- Upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou  

v případě zanedbávání dítěte.
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       Graf č.13 ukazuje na odpovědi mužů. Biologickou rodinu by v případě zanedbávání dítěte upřednostnili pouze 2 muži vysokoškolského vzdělání. Oproti tomu  5 mužů - 1 se základním vzděláním a 4 vyučení, by upřednostnili výchovu ústavní. Celkem 15 mužů, z toho 2 muži se základním vzděláním, 10 mužů vyučených a 3 středoškolsky vzdělaní muži, by nevěděli, kterou z těchto dvou možností upřednostnit.
Respondenti a jejich osobní setkání s dítětem či s dospělým, který vyrůstal v dětském domově.

     Další otázka položená v anketě směřovala k osobnímu setkání respondentů s dítětem či s dospělým, kteří prožili značnou část života v dětském domově. Respondenti odpovídali ano/ne/nevím.
Tabulka č.9 – Osobní setkání respondentů  s dítětem či dospělým, vyrůstajícím 
                         v dětském domově.
	
	Ženy
	Muži
	Celkem

	
	n
	%
	n
	%
	n
	%

	Ano
	6
	21
	4
	18
	10
	20

	Ne
	20
	72
	15
	68
	35
	70

	Nevím
	2
	7
	3
	14
	5
	10

	Celkem 
	28
	100
	22
	100
	50
	100


     Tabulka č.9 ukazuje na odpovědi respondentů, zda se někdy setkali s dítětem či s dospělým, který vyrůstal značnou část života v DD. Celkem 10 (20%) respondentů se s někým takovým setkalo, 35 respondentů (70%)  se s osobou žijící značnou část života v dětském domově nesetkalo a 5 (10%) osob to neví.

Rozhovor s paní  ředitelkou Dětského domova ve Smolině
     Obsah otázek byl sestaven tak, aby odpovědi na ně poskytly patřičný náhled  k objasnění dané problematiky, která se týká systému péče o děti v dětském domově. Na základě získaných informací z praktického hlediska  můžeme lépe posoudit  a objasnit stanovené cíle diplomové práce.  

     Z rozhovoru vyplynulo, že paní ředitelka DD má vysokoškolské vzdělání se zaměřením na speciální pedagogiku a pozici ředitelky zastává již 20 let. K práci ji motivoval vztah k dětem, ale současně to byla i možnost uplatnění, kreativity a tvořivých postupů při řešení obtížných situací, které jsou řešeny v ,,zájmu dítěte“ s ohledem na  jejich individuální potřeby. Motivací pro ni byla zároveň práce s lidmi a spolupráce s ostatními pedagogy, psychology a psychiatry, kteří jsou nezbytnými partnery při řešení obtížných situací dětí.

       Nejčastější úskalí této profese spatřuje ředitelka DD v mnohdy nenaplněné představě, která se týká začlenění mladého člověka po opuštění DD do společnosti. Tuto myšlenku dále rozvíjí následným popisem.

       Společně se všemi pracovníky v dětském domově se snažíme o dosažení co nejlepších výsledků při  výchově  a vzdělávání dětí, které u nás vyrůstají, s ohledem na jejich individuální možnosti. Výsledky naší práce mnohdy neodpovídají   našemu vynaloženému úsilí. My se tady snažíme o co nejlepší výchovu dětí, ale  často se stává, že se děti po odchodu z dětského domova nemohou optimálně zapojit do společnosti, kde na ně čekají nástrahy, na které nebyly zvyklé a nejsou na ně náležitě připraveny.  Mnohdy děti  podlehnou  negativnímu vlivu biologické  rodiny, do které se někteří z nich po opuštění DD navrací. Často přebírají  vzorce chování svých rodičů. U nás jsou pod stálým dohledem a těší se na ,,svobodu“, ale ta je velmi ,,drahá“ pro většinu z nich. Protože nemají žádné zkušenosti, stává se, že často naletí. A i když si to uvědomí, tak cesta zpět již není možná. Chybí tu nějaký spojovací článek mezi odchodem ze zařízení a skutečným samostatným životem. Děti u nás před opuštěním ústavu bydlí v jedné rodinné buňce, jsou vedeny co nejvíce k samostatnosti tak, aby co nejlépe obstály ve společnosti, ale ty pravé zkušenosti získávají až po ukončení ústavní výchovy.
     Selhání biologické rodiny spatřuje v celkové nezralosti osobnosti rodičů, v jejich nízké intelektové úrovni, nepřipravenosti na přijetí rodičovské role, mnohdy také  v sobectví, vypočítavosti, přílišné lehkovážnosti a nezodpovědnosti rodičů. Selhání biologické rodiny stanoví jako primární příčinu  umístění dětí do DD.

     Následné příčiny umístění dětí v dětském domově jsou dále na základě rozhovoru vyhodnocovány z hlediska sociálních příčin, jako je nepříznivá finanční situace rodičů, z čehož pramení nevhodné bytové podmínky, např. odpojení elektřiny, plynu, vody, atd. Dítě pak vyrůstá v nevyhovujícím prostředí, které mu odepírá základní životní potřeby  a jeho zdravý vývoj je nebezpečně ohrožen. Někteří rodiče rovněž nejsou schopni zvládnout výchovné problémy dítěte. Mezi další příčiny pak uvádí nemoc rodičů, která s sebou nese neschopnost postarat se o děti. Ale také snížená mentální úroveň. Výjimkou není ani týrání dětí, což nelze mnohdy jednoznačně prokázat.. Za těmito uvedenými příčinami se často skrývá závislost rodičů na alkoholu, různé drogové závislosti, výjimkou nejsou ani situace, kdy si rodič odpykává trest ve vězení. Jako poslední   příčinu uvádí selhání pěstounské péče, kdy pěstouni nejsou na tuto roli náležitě  připraveni a zaměňují si ji často s osvojením. Pěstouni nejsou připraveni na přijetí dítěte za účasti biologických rodičů, mají z toho strach, který je v mnohých případech,, oprávněný. Mnohdy se dostávají do velmi složitých situací.

     Otázka adaptace dítěte na nové prostředí byla zodpovězena tak, že pedagogičtí  pracovníci pozorně sledují každé nově příchozí dítě.  Ukazuje se, že u jednotlivých dětí probíhá přizpůsobování  na novou situaci  různě dlouhou dobu. U některého dítěte je to  půl roku, u jiného to může být i déle,  někdy až jeden rok. Děti se s touto situací, že je rodiče opustily, nikdy nesmíří, pouze si zvyknou a přizpůsobí se novému prostředí, novým autoritám, řádu v dětském domově, který musí respektovat. Časem si zvyknou i na stav odloučení od rodičů, ale stále je berou jako své rodiče, ať jsou jací jsou.  Proto není na místě  negativní vyjadřování o nich ze strany vychovatelů, či jiných dospělých, kteří jsou s dětmi v kontaktu. Zradu, ve smyslu, že je rodiče opustili a nepomohli jim, ale pociťují. Některé z nich to dají najevo více, jiné méně.

     Jako nejčastější problém, se kterým se dětský domov potýká, byl uveden paní ředitelkou - problém finanční, od kterého se odvíjí spousta aktivit pořádaných pro děti. Některé  tyto akce pro děti musí být často zrušeny z důvodu nedostatečného materiálního zabezpečení. 
     Následná otázka se týkala  péče o rozvoj osobnosti dítěte (PROD) a  byla vysvětlena následujícím způsobem.

       Péče o rozvoj osobnosti dítěte je založena na individuálním přístupu. Vychází  z dokumentace dítěte a jejím podrobným studiem. Dále z přímého  pozorování dítěte v různých situacích. Některé závěry jsou vypozorovány na základě chování dítěte v běžných, ale i v uměle vytvořených situacích. Zvolené metody musí respektovat skutečnost, že v ústavním zařízení nemá dítě možnost vytvořit si hluboký citový vztah k jedné osobě, která by mu plnila funkci rodiče. Dle posouzení celého odborného týmu pracovníků a na základě znalosti dítěte je sestaven individuální plán, kterým je zabezpečován  rozvoj dítěte v rámci jeho možností a schopností.
    Systém PROD  hodnotí paní ředitelka kladně. 
     Je patrné, že se  významným způsobem podílí na utváření osobnosti dítěte, na jeho rozvoji -  tělesném, duševním i sociálním. Prostřednictvím předem vytyčených cílů v PROD můžeme posilovat kladné vlastnosti dětí nebo naopak nenásilně  potlačovat negativní emoce, které se u dětí projevují jako důsledek strádání a nesprávné výchovy v rodině. Velmi složitá situace se jeví v případě, že dítě bylo týráno. Zde se ještě mnohem více uplatňuje spolupráce s psychology a psychiatry. Rozvoj dítěte v plnohodnotnou osobnost, kompenzace jeho nedostatků, a budování zdravého sebevědomí je každodenním úkolem nejen pedagogických , ale současně všech pracovníků našeho dětského domova.
     Otázka umístění dětí z DD do pěstounských rodin se jeví často jako problematická. Pro některé děti z DD se našly vhodné pěstounské rodiny a dětem se v nich daří velmi dobře, jsou spokojené. Během poměrně krátkého  časového  období, bylo 5 dětí umístěno do PP. Jsou ale případy i v našem domově, že se pěstounská péče neosvědčí a dítě je vráceno zpět do DD.

     Úroveň spolupráce s rodinou a nejčastější problémy s rodiči jsou viděny ne příliš optimisticky. 
     Spolupráce s rodiči našich dětí není ve většině případů na dobré úrovni. Rodiče děti nenavštěvují, nepíší jim a neprojevují o ně jakýkoliv zájem. Navštěvují je jen sporadicky. Naší zákonnou povinností je  pravidelně  informovat rodiče o tom, jak jejich dítě prospívá, nejen  tělesně, ale  i duševně. Ne vždy jsou ale tyto informace rodičům vhod. Nespolupráce  s dětským domovem se projevuje  neplacením na děti, nedodržováním  termínů placení, ale i v případě povolených návštěv dítěte, např.  nedodržením stanovené  doby, kdy musí dítě přivézt zpět do zařízení. Mezi rodiči se ale najdou naštěstí i takoví, kteří se snaží své děti navštěvovat, být s nimi   a udržovat  s nimi kontakt a naším prvořadým úkolem je posilovat vztahy tyto vztahy, případně je dále rozvíjet. 
     Další spolupráce se týká ostatních subjektů, které se významným způsobem podílí na zkvalitnění života všech dětí v DD. Výměna zkušeností při práci s dětmi se osvědčuje nejen formou návštěv v ostatních DD ve Zlínském kraji, ale také při občasném  kontaktu s ostatními okolními školami. Jako velmi dobrá spolupráce je udávána s Nadací Terezy Maxové, se Selezianským klubem Don Bosco v Pardubicích, občanským sdružením Rubín Valašské Klobouky, ekologickou poradnou, s městskou knihovnou, kulturním domem Klobučan, dále jako nutná a cenná spolupráce je s lékaři, s psychology a s psychiatry.
     O vztahu veřejnosti k DD a k dětem, které v něm vyrůstají se nelze vyjádřit jednoznačně. Dle vyjádření paní ředitelky jde o určitý extrém. Na jedné straně jsou lidé, kteří děti litují a dle tohoto postoje se k nim chovají a na druhé straně stojí ti, kteří se na děti z dětského domova dívají s předsudky a vidí v nich potenciální delikventy trestných činů a z toho pramení neobjektivní postoj k nim a podezíravé chování vůči  dětem. Celkově ale hodnotí postoj okolní veřejnosti k DD a k dětem jako dobrý. Což pravděpodobně vyplývá ze situace, že DD stojí ve Smolině již mnoho let a lidé vnímají DD a děti v něm jako nedílnou součást jejich života.
     Odcházení  dospělých děti po ukončení pobytu v DD je ve většině případů řešeno následným odchodem a ubytováním mladých lidí v domech na půl cesty. Někteří také využívají azylových domů. Málo z nich odchází ke svému příteli, přítelkyni.     Tato situace je spíše výjimečná, ale měli jsme tu případ, kdy ,,naše Terezka“ asi po dvou letech přišla na návštěvu se svým manželem a s malým batoletem. Musím ale podotknout, že takových případů je skutečně velmi málo. A je to pro nás všechny úspěch v naší práci.   

      ,,Do původní rodiny se děti navrací po ukončení ústavní péče zcela výjimečně, ale někteří i přesto, že se nemohou vrátit, chtějí své rodiče alespoň vidět. Nejsou však ojedinělé ani případy, kdy je třeba po 15 letech vlastní matka nepozná, protože je za celou dobu ani jednou nenavštívila“.

     Z odpovědi paní ředitelky bylo zjištěno, že součástí DD je jeden startovací dvoupokojový byt. 
     Je to takový ,,letní byt“,který slouží v letním období,  kdy se již nemusí topit. Finanční situace nedovolí mladému člověku, který opustí dětský domov, možnost pobytu zde. Sám náklady na bydlení nemůže zajistit.

 Zkušenosti z praxe s následným uplatněním dětí ve společnosti nejsou ideální.

     Z odpovědi vyplývá, že některé děti se docela dobře začlení do života ve společnosti, ale jsou  případy dětí  (většina),  které mají po odchodu z DD velké problémy  a nedaří se je řešit ani přes veškeré  úsilí. 
5.4  Výzkumné závěry

     Na základě kazuistik můžeme konstatovat, že primární příčinou umístění dětí do dětského domova je ve všech  případech selhání biologické rodiny. Často se jedná o nepříznivou finanční situaci rodiny, s kterou úzce souvisí nevhodné bytové podmínky. Společné všem dětem jsou výchovné problémy a návštěva praktické školy z důvodu snížení jejich mentální úrovně. Šetřením bylo zjištěno, že mnohdy se jedná o vrozené dispozice, zde se potvrzuje přenos nepříznivého dědičného zatížení  z generace na generaci. Za mnoha uvedenými příčinami se skrývá závislost rodičů  na alkoholu, které vedou k rozpadu rodiny. Další problém je  spatřován v selhání pěstounské péče. Doporučením může být náležitá příprava pěstounů a seznámení s jejími podmínkami.

     Můžeme tedy potvrdit, že příčiny dětí umístěných do dětského domova  jsou totožné s příčinami, které uvádí odborná literatura i sociální a pedagogická praxe. K tomu, aby v ústavní péči vyrůstalo co nejméně dětí, je důležitá primární pomoc rodinám s dětmi, což v současné době, na základě některých státních úsporných opatření není realizováno. 

     Anketa ukázala a potvrdila výzkumné předpoklady. Zhodnotíme-li získané výsledky, můžeme konstatovat, že výzkum splnil náš cíl,  který je uveden na začátku diplomové práce. Dosažené výsledky mají vypovídající hodnotu a ukazují na názory, postoje a mínění oslovených respondentů. Celkový závěr můžeme uvést následně. Povědomí veřejnosti o problematice dětských domovů je závislé na nejvyšším dosaženém vzdělání respondentů. Doporučením pro praxi by mohlo být zvýšení informovanosti široké veřejnosti o dětských domovech a na základě toho měnit nepříznivé  postoje některých lidí vůči dětem, které zde vyrůstají. 

    Z rozhovoru s ředitelkou je zřejmé, že výchova a péče o děti v dětském domově  není jen výsledkem působení pedagogických pracovníků DD, ale zároveň všech osob, které pracují v oblasti náhradní výchovné péče. Společné úsilí vychovatelů a učitelů je mnohdy zmařeno negativním vlivem a vzorem rodičů, což většinou nelze  ovlivnit. Příčiny dětí umístěných v dětských domovech jsou totožné s teoretickými poznatky a s případy jednotlivých dětí v zařízeních  ústavní výchovy. Dále můžeme konstatovat, že problém, s kterým se DD potýká, je nedostatek finančních prostředků pro zajištění nejrůznějších aktivit dětí, které jim  umožňují užší kontakt s okolním světem a následný život v něm. Značným přínosem pro individuální rozvoj dětské osobnosti se jeví plán rozvoje osobnosti dítěte (PROD), který se  významným způsobem podílí na následném začlenění mladých lidí do společnosti. 
     Na základě rozhovoru bylo potvrzeno, že odborná péče o svěřené děti v DD je na vysoké úrovni, o čemž svědčí nejen náležité dosažené vzdělání všech zainteresovaných stran, ale především kladný vztah k dětem a profesionální  přístup k nim. V závěru můžeme potvrdit, že výsledky výzkumu přispěly k objasnění hlavního cíle prostřednictvím dílčích cílů, které jsou uvedeny v úvodní části diplomové práce.

ZÁVĚR

     Ve své závěrečné diplomové práci jsem se věnovala výchově dětí v dětském domově, který je součástí náhradní výchovné péče, ale představuje již  ústavní výchovu. V dnešní době jsou často kritizovány vysoké počty dětí, které jsou  umístěny  do různých typů ústavních zařízení. Na základě získaných poznatků se změnil i můj úhel pohledu na danou problematiku. Dnes již mohu posoudit, že existuje skupina dětí, pro které je pobyt v DD nejvhodnějším řešením jejich nelehké životní situace. Z tohoto hlediska je důležité nezatracovat a nerušit DD, ale dokázat je vnímat jako součást našeho života a usilovat o zajištění vysoce odborné, ale současně citlivé péče pro děti, které zde vyrůstají. 

     Součástí mé práce je rozsáhlá kapitola pojednávající o vývoji osobnosti dítěte od prenatálního období až po dospělost. Profesionálové, zabývající se výchovou a vzděláním všech dětí by měly znát jednotlivá vývojová období, ale hlavně rizika, která se mohou v určitém věku vyskytnout. Pedagogičtí pracovníci v DD na základě těchto znalostí mohou lépe pochopit dětské chování a vhodným způsobem reagovat na nežádoucí chování dětí. Na základě znalostí z oblasti psychologie  se lépe dokáží vcítit do křehké duše dítěte, které nepoznalo teplou náruč matky a citově vřelé výchovné prostředí. 

     Ústavní výchovu provází psychická deprivace dětí, která souvisí s neuspokojováním citových potřeb dětí, které jsou v důsledku dlouhodobého emočního strádání mnohdy opožděné a projevují se značnými poruchami chování. Jakým způsobem lze zajistit citové pouto dítěte v DD, pokud o něj rodiče projevují jen sporadický zájem? Hledání odpovědi na tuto otázku je značně obtížné. A je v kompetenci odborníků z praxe, aby se nad ní zamysleli. 

     Z hlediska náhradní rodinné péče se ukazuje jako nejvhodnějším řešením pro některé ,,právně“ volné děti - osvojení. Za své praxe na základní škole jsem měla možnost vyučovat osvojeného chlapce, který měl značné výchovné problémy. Jeho adoptivní rodiče  se mnou velmi úzce spolupracovali, což se později projevilo částečným  zlepšením  chování chlapce, jeho projevy vůči spolužákům přestaly být agresivní. Afektované chování postupně ubíralo na intenzitě. Rodiče navštěvovali pravidelně společně s chlapcem psychologa, což bylo velmi užitečné, protože dle slov maminky, by výchovu chlapce s manželem nezvládali. Zde se potvrzuje spolupráce odborníků a vhodný přístup osvojitelů, kteří mají snahu řešit situaci v ,,zájmu dítěte“. Podobný postup lze doporučit i pěstounům, jejichž situace je v některých případech velmi složitá, vzhledem k nutnosti spolupráce s biologickými rodiči. Z tohoto důvodu je zapotřebí nabízet pěstounům poradenství, které by pomohlo snížit riziko vrácení dětí z pěstounských rodin zpět do ústavů.

     Cílem mé práce bylo poukázat na odbornou péči o děti v DD. Ze zjištěných informací  a na základě nahodilého pozorování mohu konstatovat, že o děti v DD je dobře postaráno. Prostředí DD na mě působilo velmi příjemně a náhodně potkávající děti byly velmi ochotné, téměř všechny pozdravily  a jevily se mi  až moc tiché při srovnání s dětmi na naší škole. Velmi na mě zapůsobilo setkání se skupinkou dětí z DD, které poctily svou účastí a svými originálními výrobky jeden vyhlášený vánoční jarmark. Kontakt dětí s veřejností spatřuji jako jednu z nejvhodnějších forem pro přípravu dětí na samostatný život. Současně si tímto způsobem mohou získat optimálnější náhled  veřejnosti  na dětské domovy a na děti, které v nich vyrůstají.

     Přístup všech zainteresovaných stran do této problematiky by měl být především lidský a co nejvíce empatický, aby poskytoval dětem pocit bezpečí, které jim jejich původní rodina odepřela. Stát by měl mít snahu a zájem  o vytvoření příznivých podmínek, které poskytnou základní materiální zabezpečení rodinám s dětmi, náhradním rodinám i ústavním zařízením, která se významně podílí na výchově budoucí generace. 
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Uveďte pohlaví                                   

Váš věk v roce 2011         

Nejvyšší dosažené vzdělání                 

Domníváte se, že děti v dětském domově jsou dobře připravovány pro praktický život po opuštění dětského domova?

Myslíte si, že je o děti v dětském domově  dobře postaráno po materiální

stránce?

Souhlasíte s názorem, že je pro většinu dětí vhodnější výchova v  náhradní rodině než v dětském domově?

Myslíte si, že děti, které prožily značnou část svého dětství v dětském domově, mají zvýšený sklon k trestné činnosti a patologickým jevům jako např:  závislost na alkoholu, drogách, automatech, apod.?   

Souhlasíte s názorem, že biologická rodina je vždy lepší než ústav (i v případě  zanedbávání rodiči)?

Setkali jste se někdy s dítětem, případně dospělým, který vyrůstal v dětském domově?
Příloha č. 5 -   Rozhovor (otázky)  
1. Jaké je Vaše vzdělání?

2. Jak dlouho zastáváte pozici ředitelky v DD?

3. Co Vás motivovalo k této náročné práci?

4. Jaká jsou nejčastější úskalí této profese?

5. Co je dle Vašeho názoru nejčastější příčinou selhání vlastní rodiny? 

6. Jaké jsou hlavní příčiny umístění dětí v dětském domově?

  Sociální příčiny

  Výchovné příčiny

  Zdravotní příčiny

  Jiné příčiny

      7.     Uveďte, prosím, jak probíhá adaptace dítěte na nové prostředí? S jakými 

              problémy se nejčastěji potýkáte?

      8.     Jakým způsobem je zabezpečována  péče o rozvoj osobnosti dítěte?

  ( PROD)

9. Jak hodnotíte systém PROD?

10. Kolik dětí odchází během pobytu v DD do pěstounské péče? Můžete prosím uvést konkrétní údaje?

11. Jak hodnotíte úroveň spolupráce s rodinou? V čem vidíte problémy?
12. Které ostatní subjekty se podílejí a spolupracují v rámci výchovy dětí

  s dětským domovem a na jaké úrovni?
13. Jaký je dle Vašeho názoru vztah veřejnosti k DD a k dětem, které v něm vyrůstají?
14. Kam nejčastěji odchází  dospělé děti po ukončení pobytu v DD?

15. Kolik dětí se po ukončení pobytu v DD vrací do původní rodiny?
16. Využíváte startovacích bytů pro vaše děti?

17. Jaké máte zkušenosti z praxe s následným uplatněním dětí ve společnosti?
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Graf č.12- Upřednostnění  biologické rodiny před ústavní
       výchovou v případě zanedbávání dítěte.
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		Základní						1

		Vyučena bez maturity		2		4		2

		Středoškolské, vyučena s maturitou		4		2		6

		Bakalářské, vyšší odborné						1

		Vysokoškolské		3		1		2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.13- Upřednostnění biologické rodiny před ústavní výchovou  v případě zanedbávání dítěte.
Odpovědi mužů v závislosti na vzdělání

1

2

4

10

3

2



List1

				Ano		Ne		Nevím

		Základní				1		2

		Vyučen bez maturity				4		10

		Středoškolské, vyučen s maturitou						3

		Bakalářské, vyšší odborné

		Vysokoškolské		2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č. 11 - Možnost zvýšeného sklonu k trestné činnosti a patologickým jevům u dětí žijících značnou část života v dětském domově. 
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		Základní		2		1

		Vyučen bez maturity		6		5		3

		Středoškolské, vyučen s maturitou		2		1

		Bakaláské, vyšší odborné

		Vysokoškolské				2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.9 - Materiální zajištěnost dětí v dětském domově.
    Odpovědi mužů v závislosti na vzdělání
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		Základní		1		1		1

		Vyučen bez maturity		12		1		1

		Středoškolské s maturitou		3

		Bakalářské vyšší odborné

		Vysokoškolské		2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Jiná odpověď

Graf č.6 - Připravenost dětí na život  mimo dětský domov
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				Ano		Ne		nevím		Jiná odpověď

		Základní						1

		Vyučen(a) bez maturity		3		2		1		1

		Středoškolské, vyučen (a) s maturitou		7		1		3		1

		Bakalářské, vyšší odborné		1

		Vysokoškolské		4		0				2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.7 -Připravenost dětí na život mimo dětský domov
Odpovědi mužů v závislosti na vzdělání
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				Ano		Ne		Nevím		Jiná odpověď

		Základní				1		2

		Vyučen(a) bez maturity		5		4		5

		Středoškolské, vyučen(a) s maturitou		3		0		0

		Bakalářské, vyšší odborné		0		0		0		0

		Vysokoškolské								2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.4
Vzdělání žen
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		Základní		1

		vyučena bez maturity		8

		Středoškolské, vyučena s maturitou		12

		Bakalářské,vyšší odborné		1

		Vysokoškolské		6

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.2 
Věkové zastoupení mužů
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		18-30 let		4

		31-45 let		11

		46- 60 let		5

		60 let a více		2

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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Graf č.3
Věkové zastoupení žen
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		18-30 let		4

		31-45 let		15

		46- 60		8

		60 let a více		1

				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.
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				Chcete-li změnit velikost oblasti dat grafu, přetáhněte její pravý dolní roh.






