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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumt dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasn¢ a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zéklade¢ analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X
ramec diplomové prace

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatkii X
Autor vychazi z primarnich zdrojt X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X
Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace




4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zaméfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a X

postupll ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavért s ohledem na zjisténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k soucasnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni naleZitosti ano jen Gasteénd ne

Prace je logicky uspotadana X

Prace ma primétenou stylistickou urovein X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou X

Prace ma vhodnou grafickou tpravu (iprava textu, grafi, X

tabulek, ptiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteénd ne
X

Prace je zaméfena na originalni ¢i specifickou SPP

problematiku
X

Autorka adekvatné naklada s odbornou SPP terminologii

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Prace je zpracovana ne velmi originalni téma, které neni v Ceském prostfedi jeSt¢ dostatecné
Z logopedického pohledu uchopeno. Autorka vyuziva kazuistiky a analyzy zjistované pomoci dotaznikt
a dalSich metod, v¢etné rozhovort. Provadi komparaci svych zjisténi a nahledd s jiz publikovanymi
zdroji. Snazi se o uchopeni tématu i v kontextu dotcenych odbornych oblasti, zdroven se koncentruje na
vyznam interakci mezi logopedem a rodici ditéte s Angelmanovym syndromem. Velmi chvalim praveé
peclivé zpracovani praktické ¢asti a vneseni hloubky do sledovaného tématu z pozice logopeda, ale i
specidlniho pedagoga. Také informacni letdk, ktery je produktem prace, je velmi sovétove prospésny a
timto zptisobem budou odborné poznatky piedany i Sirsi, nejenom odborné vefejnosti.




Pripominky:

V nazvech kapitol neni vhodné uZivat zkratky — AS miiZze znamenat i Aspergeriv syndrom.
Za seznamem odrazek je vhodné vynechat volny fadek.

Odkaz ANGELMAN CZ m¢l byt zifejmé uveden jinak.

Neni vhodné pouzivat ,,dvoji“ zavorky.

U popisu preverbalni urovné komunikace mohlo byt uzito praveé déleni dle typu voklaizace,
véetné zmény termint ,,kiiku* apod.

Odkazy na internetové zdroje v textu nejsou vzdy uvedeny zcela dle bézné citacni normy.
Autorka prejima nékteré nazory z literatury zamétené na konkrétni resorty, které mohou byt
ponékud ,,napadnutelné“ z hlediska jejich objektivity — napt ze logoped se Vv socialnim
resortu setkava predevsim s détmi.

Na vSechny tabulky a grafy mélo byt nalezité odkazano v textu.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky veék je minén v ptipadé tvrzeni ,,0soby s AS se dozivaji primémého véku
(Mikulackova, 2016)“?

2. Jaké jsou zmény zafazeni Angelmanova syndromu v ramci MKN 11. revize? Autorka
zminuje pouze 10. revizi.

3. Jakym zptisobem se oznacuji ,,obvodni 1ékati“?

4. Jak by autorka nazvala ,kiik*, plac, ,,zvatlani* dle tirovni vyvoje vokalizace?

5. Je opravdu bézn¢ uZivany pojen pedagogicka rehabilitace?

6. Jaké jsou nové¢jsi nahledy na specialnépedagogickou intervenci s komponenty prvki
zdravotnich terapii u symptomatickych poruch feci?

7. Lze souhlasit s tvrzenim ,,Na rozdil od systému NKS od Lechty, ktery poruchy feci délil

Zavér:

podle symptomd, je systém poruch fecové komunikace zaloZeny na etiologii*, kdyz mnohé
priciny poruch komunikace doposud nezname?

Prace zcela spliiuje obecné i oborové specifické poZzadavky na diplomovou praci kladené —
doporucuji ji proto k obhajobé.

Autorka prokazala adekvatni schopnosti odborné zpracovat samostatny a originalni vyzkum,
pracovat s odbornou literaturou a vyhodnotit zjisténi poznatky a vyvodit z nich patri¢né zavéry.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: ,,A* prof. Mgr. Katefina Vitaskova, Ph.D.

V Olomouci dne 24.5. 2022



