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     V úvodu autorka vymezuje téma své bakalářské práce, stanovuje si výzkumné cíle a přibližuje strukturu dané práce. Poté vymezuje základní zdroje a metody užité při jejím vypracování.
     Navazující kapitola je zaměřená jednak na vymezení základních pojmů vztahujících se k dané problematice (správa, veřejná správa, státní správa, samospráva) a jednak se zabývá i historickým vývojem veřejné správy na našem území. Domnívám se, že z pohledu přehlednosti textu bylo vhodnější pojmout tuto problematiku do dvou samostatných kapitol. Pokud jde o část prvou vymezující základní teoreticko-právní základ, pak textu chybí jistá provázanost, plynulost a návaznost, neboť text vyznívá spíše jako vršení jedné definice za druhou, byť alespoň z různých pramenů. Pokud jde o některé konkrétní nedostatky, pak např. na str.9 nesprávně autorka odkazuje na čl.3 Listiny, kdy správně se jedná o čl.2 odst.2 Listiny, nadto opomíjí, že totožné ustanovení obsahuje i Ústava ČR (viz čl.2 odst.3). Dále se pak neztotožňuji s tvrzením, že „cíle státní správy jsou stanoveny správním řádem“ (str.10 dole). Na str.11 autorka zaměňuje pojem vykonavatele a subjektu, neboť hovoří o orgánech státní správy jako o subjektech.  Také není zřejmé, co autorka mínila tvrzením, že ve funkčním pojetí je státní správa chápána jako ochranná činnost státu (s.11).
     Pokud jde o část kapitoly věnující se historii, autorka ji pojala velmi rozsáhle, kdy svůj výklad počíná již rokem 830 a končí reformou veřejné správy, resp. jejími etapami po roce 1989. Domnívám se, že jde až o příliš velký rozsah (cca 12 stran), a to zejména oproti následující kapitole věnující se současnému stavu dané problematiky, což představuje vlastní stěžejní část práce a jíž je věnováno pouze cca 8 stran. Vývoji mezi rokem 830 až 1620 pak byla věnována zhruba jedna strana, což však neodpovídá délce zkoumaného období, nadto je otázkou, zda se nejedná o část vůbec nadbytečnou. Dále se pak měla autorka zaměřit na historii spíše jen z pohledu vývoje územního členění státu – dle tématu své práce. Někdy by měla autorka s ohledem na odbornost práce volit i přesnější terminologii – např. na str.20 – se nejedná o zánik Československé republiky, ale České a Slovenské Federativní republiky, či rozdělení na….Slovensko namísto Slovenskou republiku.
     Zcela pak nerozumím odstavci 1 na straně 22, kde autorka uvádí: „Do r.2000 uskutečňovaly samosprávu obce a státní správu krajské úřady. Od tohoto roku se vedle těchto dvou úrovní dočasně objevila úroveň třetí, kterou představovaly kraje jako vykonavatelé jakési „nadobecní“ samosprávy…“. Dále též autorka na str.23 uvádí nesprávně, že působnost okresních úřadů byla přenesena na orgány obcí a krajů s rozšířenou působností – co měla autorka na mysli krajem s rozšířenou působností?
     Ve třetí kapitole se autorka věnuje problematice výkonu státní správy přímé a státní správy nepřímé – a to právě v kontextu územního členění ČR. Na str.24 autorka uvádí, že okresní úřady byly odbornými správními úřady, s čímž však nesouhlasím, nadto toto tvrzení není ani v souladu s tím, co autorka uvádí na téže straně v následujícím odstavci. Na str.25 se uvádí, že územní odborné správní úřady nemohou vydávat abstraktní právní akty, přesto však lze nalézt výjimky (viz Sládeček, V. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, str.61 a násl.). V souvislosti s pojednáním o nepřímých vykonavatelích státní správy (s.27 a násl.) mohla autorka pominout některé části vztahující se pouze obecně k územní samosprávě a více se věnovat zejména problematice obcí I., II. a III. typu a též i jejich vzájemným vztahům (což zde zcela chybí), taktéž pojednání o krajích je mimo rámec problematiky, jež je předmětem bakalářské práce. Poněvadž se jedná o stěžejní část práce, domnívám se, že celá kapitola 3 měla být více rozpracována – co do rozsahu a zejména hloubky.
     V poslední kapitole se autorka vyzdvihuje nejpodstatnější problémy týkající se územně správního členění a výkonu veřejné správy. Současně pak uvádí možné způsoby řešení neuspokojivé situace, přičemž vychází zejména z návrhu věcného záměru zákona o územně správním členění, který nabízí několik variant řešení, k nimž autorka prezentuje i vlastní názory a postřehy. 

     Pokud jde o stránku obsahovou, bakalářská práce odpovídá zadanému tématu a autorka v ní prokázala schopnost práce s právními předpisy i odbornou literaturou. Hlavní nedostatek však spatřuji především ve zpracování kapitoly 3 - poněvadž se jedná o stěžejní část práce, domnívám se, že měla být více rozpracována – co do rozsahu a zejména hloubky. Další připomínky byly uvedeny výše - v rámci hodnocení jednotlivých kapitol. Na straně druhé bych ocenila prezentaci vlastních autorčiných postřehů a námětů de lege ferenda.

    Po formální stránce práce vyhovuje stanoveným požadavkům, je přehledně členěna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují (jen bych preferovala rozdělení teoreticko-právního základu a historie do dvou samostatných kapitol). Práce je také vybavena poznámkovým aparátem, bibliografií i přílohami, které ji doplňují. Práce je psána pečlivě, bez gramatických a stylistických chyb.

    S ohledem na výše uvedené doporučuji bakalářskou práci Veroniky Tomanové k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E.

     K ústní obhajobě doporučuji tato témata:

· rozlišení pojmu subjekt a vykonavatel veřejné správy (zejm. s ohledem na výše uvedenou výtku),
· shodné a naopak rozdílné znaky okresních úřadů a územních odborných správních úřadů (zejména s ohledem na výše uvedené výtky),
· základní nedostatky stávající právní úpravy dané problematiky a autorčiny návrhy de lege ferenda.

V Olomouci dne 11.4.2012                                                              JUDr. Kateřina Frumarová, Ph.D.

