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UVOD

ve svém zivoté ucini. Existuji pro to rizné divody: bezdétné pary touzici po détech; ,,aplné“
rodiny, které chtéji pomoci nékterym z mnoha déti umisténych v détskych domovech, a dalsi.
Odhodlani osvojit si dit¢ nebo si jej vzit do péstounské péce je prvnim, a ve své podstaté
nejzasadnéjsim, krokem k ziskani nového ¢lena rodiny. Dale pak pro rodi¢e nasleduje naroc¢na,
ale naprosto nezbytna cesta pies Gfedniky, dotazniky a psychologicka vyseteni, na jejimz konci
je vsak vidina $tastnych déti a rodic¢i.

V dnesni dob& deinstitucionalizace’ je skoro samoziejmost, e nejlep§im prostiedim pro déti
je rodina, ktera dokaze fungovat, kde déti maji své pevné koteny, a kde maji zarovenn moznost
se emocionalné¢ a prakticky rozvijet. VSechny faktory jsou dulezité pro jejich komplexni
a harmonicky rozvoj. Kdyz hovotime o pfijimani opusténych déti do novych (ndhradnich) rodin,
hovofime tedy i o historii, ze které se adopce vyvinula. Toto osvojovani déti se uzivalo v mnoha
Kulturach po mnoha staleti. Pivodni vyznam adopce byl ,,vyvoliti,“ diky tomu, ze déti byly
doslova voleny svymi rodi¢i. DneSni vyznam je vSak zcela opacény, rodice jsou vybirani pro
opusténé déti. Podle naSich zakond musi mit dité asponi jednoho zdkonného zastupce, kterym
byva jeden z jeho biologickych rodict. Jestlize nema ani jednoho zdkonného zastupce, je mu
ptidélen opatrovnik, ktery jej zastupuje.

Touto bakalafskou praci jsem necht&la poukazat na nedostatky v nahradni rodinné pé¢i v Ceské
republice, ale spise udé¢lat piehled o ruznych formach nahradni rodinné péce, a jestli je mezi
studenty vysokych Skol dostate¢na informovanost. Svou bakaléafskou praci jsem se snazila napsat,
tak abych Vas uvedla do zajimavych koutli ndhradni rodinné péce a zaroven upozornila, Ze vSem,
opusténé deti, nejsou lhostejné.

Téma bakalarské prace ,,Informovanost studentl vysokych Skol o formédch ndhradni rodinné
péce* jsem si zvolila proto, Ze kdyZ jsme se o této problematice ucili ve Skole, tak dost lidi o této

problematice védélo jen minimum informaci.

! Deinstitucionalizace = po ,technické* strance jde o proces postupného zaniku pavodniho, Gstavniho prostiedi
a nahrada takovou formou bydleni, ktera je béZna pro ostatni populaci.
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1 CILPRACE

Cilem bakalatské prace je pomoci kvantitativniho zptisobu zkoumani zjistit jaka je informovanost
studentl vysokych §kol o formach ndhradni rodinné péce. Posoudit zda vysokoskolsti studenti
pedagogickych a humanitnich obori maji znalosti o NRP v¢étsi nez vysokoskolsti studenti

technickych, technologickych a uméleckych oborti.



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Zakladni pojmy

Ze sociologie zname dulezity pojem rodina. Je to primarni spolecenska skupina, kterou spojuji
nejuzsi spolecenské a rodinné vztahy. Jeji nenahraditelny vyznam v zivoté kazdého z nas je pocit
bezpeci, utéchy, lasky, ochrany, jistoty a rozvoje, ktery mame od svého narozeni. Rodina ditéti
urcuje roli a postaveni v zivoté a ma zésadni vliv na jeho celkovou osobnost.

Rodina, socialni vztahy v ni a zpisob vychovy jsou pro dité zazemim, ze kterého bude vychazet
pii vytvareni dalSich vztahi se svym okolim. Tyto poznatky jsou dnes jiz nejen obecnou
zkusenosti, ale v soucasné dobé jsou také provéieny fadou vyzkumui zabyvajicich se faktory,
které vyznamné ovliviiuji rané¢ obdobi ditéte (Matéjcek et. Al., 1997, Perry, 2002). (Bubleova,
2011, s. 64)

DalSim pojmem je pravne osirelé dite. Je to dité, o které prokazatelné rodice nejevi zadny zajem.
Prokazovani z4jmu rodict je velmi tézké, diive pro zmateni adopce stacilo, aby rodi¢ jedenkrat
za pul roku zavolal svému ditéti nebo mu poslal dopis, dnes uz je to oSetfeno zékony.

O nezajmu rodica rozhoduje soud, ktery se do této situace vklada az v ptipadé, kdy zajem rodici
o starsi dit€ trva minimalné 6 mésict nebo od narozeni ditéte do 2 mésictl.

Dale hodné zmifiovanymi pojmy jsou 0svojitel a osvojenec. Osvojitel je osoba, ktera se stara
o svéfené dité, které nemuize vyrlstat ve své biologické roding€, jako o vlastni, ma k ni
rodicovskou 1 vyZivovaci odpoveédnost. Osvojenec je tedy pfimo adoptované dité, které je v péci
své nové rodiny, kde bude vyrtstat a ziskavat své nové rodinné zdzemi a zapominat na své
biologické rodice.

Vyznam biologického rodicovstvi zndme jiz z reprodukce clovéka, kdy se zenské wvajicko
amuzska spermie spoji a vznikne z nich novy Zivot, novy ¢loveék. Biologicti rodice jsou

v v

ti nejblizsi lidé, které mizeme mit.



2.2 Historie nahradni rodinné péce

2.2.1 Historie Adopce

Zachranovani ositelych déti je povazovano za nejstarS$i odvétvi dobroCinnosti. Za prvni
historicky milnik, kdy tuto dobro¢innost mizeme nazvat osvojenim (adopci), byla povazovana
doba Starého Rima, kdy bylo osvojeni poprvé uzakonéno. Mat&jéek napsal, e v zakoné se tehdy
pravilo: ,,adoptio naturm imitatur,” ¢imz je vyjadfeno, Ze vztah mezi osvojencem a jeho
osvojitelem je podobny vztahu mezi vlastnim ditétem a jeho rodici. (Maté&jcek,1999, s.16-17)
Dalsi prava osvojeni byla formulovdna na vétSin€ uzemi Evropy az o nékolik stoleti pozdéji.
(M. Schiller in Vodék, 1967). Celkovy vyvoj adopce zavisel na vyvoji kultury a humanizace.
P. Vodék (1967) déli vyvoj adopce na nékolik fazi.

Prvni faze je Stary Rim — prioritou je zajem osvojitele z vy$sich kruhii spoleénosti pro zachovani
rodového jména a majetku (Mat&jcek, 1999, s. 17)

Druha faze je Stredovek a Novovék az do konce 18. stoleti — kiestanstvim bylo do postoje
k détem vneSeno, ze adoptovat mize jen Slechta a obecny lid jen z divodu zistnych (levna
pracovni sila). (Mat&jcek, 1999, s. 17) Zasadnimi zlomy pro osifelé déti byl vznik utulkd
a nalezinci pro opusténé déti. Prvni tutulek byl zalozen v Konstantinopoli v r. 335 a prvni
nalezinec v Milané v r. 787. V Rimé v r. 1198 nésledn& papez Inocence III. zbudoval nalezinec
s tzv. tornem.? (Matgjcek, 1999, s. 18)

Treti faze je Osvicenstvi a nasledujici stoleti — nalezince jsou obecnou potiebou a vznikaji vyssi
formy nalezincl a to sirotéince, tam se diraz z pouhé zéachrany ditéte pfesouvd na jeho
vychovu - vychovu faddnou, zdravou ptirodni, pracovni, spolec¢nosti k uzitku. (Maté¢jcek, 1999, s.
18)

Ctvrtd faze je obdobi prvni republiky — z diivodu valek nastal velky nardst sirotkfl. V této fazi
se uz nekladl daraz jen na osvojitele, ale 1 na samotné blaho ditéte. (Matéjcek, 1999, s. 20)

Pata faze je doba po II. svétové vilce — vV tomto obdobi byla preferovana vychova kolektivni

a odstranovana vychova rodinnd. (Matéjcek, 1999, s. 21)

2 Torno = vyznam tehdejsiho torna je takika stejny jako dne$ni baby box. Dit&, které matka nechce nebo se o néj
nedokéaze postarat, d4 anonymné do piipravené schranky. Poté je o dit€ uz postarano. Dnesni baby boxy se oteviraji
ve stylu otevieni klasickych dvitek, torna byla otaceci.
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2.2.2 Historie péstounské péce

Za ptredchidce péstounské péce se v historii povazovaly instituce kojnych ve Starovéku.
Po n¢kolik stoleti se vyrazné nevyvijeli az pak za obdobi prvni republiky, kdy se péstounska péce
zacala délit na péstounskou péci ,,nalezeneckou,* ktera navazovala na pobyt ditéte v nalezinci
¢i sirotCinci. Péstounska péCe fizena a kontrolovana Okresnimi péfemi o mladez, které
zajistovali pokud mozno spolehlivé péstouny. Péstounska péce v tzv. koloniich, kam bylo
vybrano nékolik péstounskych rodin a ty Zily spolecn¢ v jedné obci. Péstounska péce na zaklade
soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny, které v této dobé prerostlo ve svétovani déti
prarodi¢lim a jinym ptibuznym. (Mat&jcek,1999, s. 29-30)

Po konci druhé svétové valky v r. 1950 byly zasadné zruSeny vSechny formy péstounské péce
a znovuobnoveny az v r. 1973. Do roku 2013 byla upravena zakonem ¢. 94/ 1963 Sb., o rodiné
a zakonem ¢. 359/ 1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Od roku 2014 spadd pod Novy

obcansky zakonik.

2.2.3 Historie nahradni rodinné péce u nas

Na naSem uzemi je historie ndhradni rodinné péce (NRP) bohata. Prvni sirot¢ince a nalezince
se zacaly zfizovat po valce z divodu velkého naristu sirotkli. NejstarSi Gstav u nas zaloZeny
r. 1575 se nazyval Vlassky Spital, ktery po dobu 200 let ochrafioval a staral se o osifelé déti.
Dalsim dutlezitym tustavem byl prazsky nalezinec zalozeny r. 1789, ktery byl urcen pro
nemanzelské déti. Po druhé svétové valce se zacaly budovat velké ustavy, které se rozdélovali
z hlediska véku, statniho zfizeni a kontroly. S touto vychovou nesouhlasili pediatfi ani
psychologové a proto zacaly proti ustavni vychoveé protestovat. Podafilo se jim pfistoupit
k vybudovani nové moderni institucionalni vychovy a to k vybudovani SOS détskych vesnicek.
Nasledujici roky vyvoje NRP byly ustaleny r. 1963, kdy byl vydadn zdkon o rodin¢ a zakon

0 péstounské péci v r. 1973.

2.2.4 Srovnani historie a dnes$ni doby
Matéjcek poukazal na zajimavou véc, ve srovnani historického a dnes$niho chapéani osvojeni, nad
kterou bychom se mohli zamyslet. ,, Tehdy bylo dité zachranovano osvojenim ¢i péstounskou péci

pred ustavem a pred zahubou fyzickou. Dnes, kdy je ustavni péce nesrovnatelné lepsi, je dité
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stejné tak zachranovano ndahradni rodinnou péci pred ustavem a pred ohrozenim psychickym.
Doslo k vyraznému posunu k lepSimu — tendence ziistava taz!* (Matgjcek, 1999, s. 19)
Ve srovnani historie, kdy bylo pfili§ déti pro adopci a mélo zdjemcti, a dneSni doby, kdy je to
piesné naopak, Ze je ptili§ zajemcti, ale malo déti k adopci, to asi i souhlasi.

Nejednotnost a nejasné definice vyse uvedenych pojmt dokazuje i fakt, Ze nekteti autofi davaji
rovnitko mezi pojmy nahradni vychova a nahradni péce, jini zase davaji rovnitko mezi ndhradni
vychovnou péci a nadhradni péci (Svobodova et al., 2002), anebo pouzivaji pojem nahradni
vychovnéd péce jako pojem nadfazeny jejim dvéma formam — Ustavni péci a péci v ndhradni

rodiné (Senat, 2001, Toman).

2.3 Nahradni vychovna péce

Podle Mat¢jcka je to forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich diivodii vychovavany

ve vlastni rodiné. Nejcastéji jde o péci Ustavni, v niz je dit€¢ vychovavano az do své dospélosti.

2.3.1 Ustavni péce

Prakticky kazdy clovék u néas zacind svou Zivotni drdhu kratkodobym pobytem v ustavni péci
jako novorozenec v porodnici. (Matousek, 1999) Pro n¢které déti to vSak neni konec pobyvani
Vv takovych institucich. Néasledné jsou pfijimany do kojeneckych tstavli a pak do détskych
domovt, kde zlstavaji az do dospélosti. Dle zakona ¢. 89/2012 Nového obcanského zakoniku
Ize Gstavni vychovu nafidit nejdéle na dobu tii let. Pfed uplynutim téchto tii let od nafizeni

ustavni péce lze dobu prodlouzit, dokonce opakované, vzdy vSak nejdéle na tfi roky.

2.3.2 Kojenecké ustavy

Ustavni pé¢i pro nejmensi déti poskytuji dvé zafizeni a asi polovinou z nich jsou kojenecké
ustavy. Péce kojeneckych ustavi jsou pro déti od porodu do jednoho roku. Déti, které jsou zde
pfijimany, jsou vétSinou, ohroZeny tyrdnim nebo zanedbavanim a jsou zde na podnét ufadu.
Kojenecké domovy spojené s détskymi domovy jsou druhou polovinou, kde se poskytuje tustavni
péce pro nejmensi. Domovy se staraji o déti do tfi let a jsou pro dlouhodoby pobyt az do doby
nez dit¢ dosahne veékové hranice, kdy je pfidéleno do jiného ustavu nebo do NRP. Oba vyse

uvedené ustavy spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi.
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2.3.3 Détsky domov

%

Definice dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich. Détsky domov
pecuje o déti podle jejich individualnich potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci socidlni. Jeho ucelem je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které
nejsou soucasti détského domova. Mohou sem byt umistovany déti ve veéku zpravidla od tii

do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

2.3.4 Détské domovy se Skolkou

%

Definice dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Ugelem
détského domova se Skolkou je zajistovat pé¢i o déti s nafizenou ustavni poruchou, s ulozenou
ochrannou vychovou nebo jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji stanovené podminky a jejich
déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou.

Mohou sem byt umistovany zpravidla déti od 6 let do ukonceni povinné S§kolni dochazky.

2.3.5 Diagnosticky ustav pro mladez

Diagnostické ustavy jsou internatni vychovnd zatizeni, kterd komplexné vySetfuji z hlediska
psychologického a pedagogického mléddez s nafizenou tustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou nebo mladez, o jejimz umisténi do vychovného =zafizeni rozhodl
pfedbéZnym opatienim soud.

Diagnostické tstavy se vnitiné ¢leni na pracovisté diagnostické, socialni sluzby, vychovné

vzdélavaci a zachytné. (Markova, E., Venglafova, M. a M. Babiakova, 2006)

2.3.6 Vychovny ustav
Definice dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich. Vychovny tstav

pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena institucionalni
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vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné,

vzdelavaci a socialni. Do vychovného ustavu mtize byt umisténo i dité starsi 12 let.

2.4 Nahradni rodinna péce

Forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,ndhradnimi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice
podoba Zivotu v piirozené rodiné. Tou je u nas zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce.
(Matgjcek, 1999, s. 31) Dalsimi formami NRP jsou svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice a porucenstvi (s osobni péci).

Péstounskou péci a svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice 1ze oznacit za formy
nahradni vychovy v uZzS§im slova smyslu, v Sir§im slova smyslu pak myslime i osvojeni
a porucenstvi (s osobni péci).

Podle statistické ro¢enky z oblasti poctu déti v ndhradni rodinné péci (pestounskd péce, osobni
péce porucnika a jiné fyzické osoby nez rodice) k 31. 12. 2013 byl pocet déti v ndhradnich
rodinach 16 174 déti v celé Ceské republice.

2.4.1 Svéreni do péce jiné osoby nez rodice

Je to prvni z instituti NRP, nad kterym se pfemysli, kdyZ se o dit¢ nemd kdo postarat. MlzZe
se 0 n€j uchazet jen piibuzny nebo blizkéd osoba, ktera o n¢j bude pecovat a vychovévat jej bez
jakékoliv statni podpory €1 ptispevku, ale rodicovskou zodpoveédnost a vyzivovaci povinnost maji
stale jeho biologicti rodi¢e. Z hlediska ditéte to je vyhodné, protoze zlstava v pivodni rodiné
nebo u blizké osoby.

Pecujicim osobam je vzdy rozhodnutim soudu vymezen rozsah prav a povinnosti k ditéti.
Zpravidla se jedna o pravo a povinnost zajistit péci o dité a zastupovat je v béznych zalezitostech.
Neni-li soudem rozhodnuto jinak zlstavd rodicim ditéte zachovana rodi¢ovskd zodpovédnost
rodice jdou nadale zdkonnymi zastupci ditéte.

S tcinnosti od 1. 1. 2013 nelze rozhodnuti soudu dité svéfit do vychovy jiné fyzické osoby nez

rodice v ptipadé, Ze neni mozné rodicim uloZzit vyzZivovaci povinnosti k ditéti.
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2.4.2 Osvojeni (adopce)

Osvojeni je upraveno v Novém obcanském zakoniku, a to v jeho druhé ¢asti, hlavé druhé, dil
prvni, oddil druhy. Samotny proces zprostiedkovani osvojeni je pak upraven v zdkoné
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. U této formy NRP se naopak zadny piibuzny
(prarodi€, sourozenec) nemuze stat osvojitelem, navic pfi vybéru osvojitele se ptiklada daraz
na pfiméfeny veék mezi osvojencem a osvojitelem, ktery by nemél byt mensi Sestnacti let.
Uzavienim adopce ziskava osvojitel plnou rodi¢ovskou zodpovédnost a vyzivovaci povinnost
k ditéti. Zanikaji tedy vSechna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho pavodni
rodinou. Na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, poptipadé¢ osvojitelé, zapisi
do matriky jako rodi¢e ditéte. Osvojeni se mize uskutecnit nejdiive po 6 tydnech (Sestinedéli)
po porodu.

Do roku 2013 se osvojeni délilo na osvojeni zruSitelné a osvojeni nezruSitelné dle zdkona
€. 94/1963 Sb., o rodiné. Od 1. 1. 2014 zékon o rodin¢ neexistuje a spada pod zakon ¢. 89/2012
Sb., Nového obéanského zakoniku. Pro piehled je toto rozdéleni popsano nize, z hlediska teprve
nedavné zmény zakona.

Osvojeni muize zrus$it jen soud a to jen z dulezitych diivodli na navrh osvojence ¢i osvojitele.
Nebylo-li o osvojeni rozhodnuto v rozporu se zakonem, nelze osvojeni zrusit po uplynuti 3 let
od rozhodnuti o osvojeni. Zrusenim osvojeni vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a puvodni rodinou. Osvojeni, které je v ¢asovém rozsahu do 3 let se nazyva prosté

osvojeni a osvojeni del$i nez 3 roky se nazyva nezrusitelné osvojeni.

2.4.2.1 Dité vhodné k adopci

Dle zdkona o rodiné je mozné osvojit pouze dit¢ pravné volné, tzn., Ze je vyieSen vztah mezi
ditétem a jeho ptivodni rodinou. K osvojeni mize dojit pokud:

a) Zakonni zastupci ditéte daji souhlas k osvojeni.

b) Rodice dali souhlas s osvojenim pfedem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Tento souhlas
muze byt dan rodicem nejdiive Sest tydnd po narozeni ditéte. Souhlas je mozné odvolat pouze
do té doby, nez je dit¢ umisténo do péce budoucich osvojitelii. Souhlasu rodi¢li neni zapotiebi,
pokud po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny zajem, ackoliv
Jim v projeveni zajmu nebranila zadna ptekazka (tzv. absolutni nezajem rodi¢t). Nebo rodice
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po dobu nejméné Sesti mesicti neprojevovali opravdovy zajem o dité (tzv. kvalifikovany nezijem
rodici).

¢) Rodi¢e byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti (napt. pro zneuziti rodiCovskych prav
a povinnosti).

d) Rodice ditéte zemieli.

2.4.2.2 Osvojeni

Existuji dva typy osvojeni podle starého zakona. Zrusitelnd adopce je osvojeni na urcitou dobu,
kterd je zruSitelna jen ze zdvaznych divodl a zddost miiZze podat jen osvojitel nebo dospély
osvojenec. Tato doba je Casové ohraniend a to tiimésicni predadopéni péci, v ptipadé
novorozencu tedy uz ve 3 mésicich.

Pii nezrusitelném osvojeni |ze adoptovat jen dité starsi jednoho roku. Pokud by se adopéni rodina
nakonec rozhodla, Ze si dit¢ nechtéji nechat, musi uz postupovat jako s vlastnim potomkem, ¢ili

vyhledat novou rodinu, ktera by ho ptevzala jako svéfence, nebo prenechat ho v ustavni péci.

2.4.2.3 Postup pfi osvojeni

Zajemci prichdzeji do zprostiedkovatelny adopce vétSinou aZ po prvnich péti letech manzelstvi
(40 % vSech adoptovanych déti je osvojovano az mezi patym az desatym rokem trvani
manzelstvi). V tomto zacinajicim stadiu zdymu o adopci ditéte je nejlepSi zdjemce seznamit
s rodinou, kterd uz se o adoptivni dit€ stara. Otdzky kladené ,,zkuSenym adoptivnim rodi¢tim,*
ktefi ,,jiz stoji na druhém biehu,” budou urcité jiné nez prosby, které jsou ve velkych rozpacich
pronaseny k socialni pracovnici.

Ptijde-li nékdo do kanceléate zprostiedkovatelny adopce s umyslem adoptovat dité, sepiSi s nim
po prvnim rozhovoru ,Navrh na pievzeti ditéte do pcstounské péce a nasledné
adopce.* Od pfichodu ditéte do rodiny az k uzavieni smlouvy o adopci u notafe uplyne zpravidla
nejméné rok.

Déle socidlni pracovnice v terénu zkoumd budouci domov adoptivniho ditéte, takze dojde

k informativni nav§tévé u zajemct o adopci, kde se musi chovat velmi taktné.
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Poté pro zajemce nésleduje zatézkavaci zkouska trpelivosti. Je to jakysi druh ,,pseudotéhotenstvi®
s nezbytnou otazkou: ,,Jaké dité¢ ndm konecné nabidnou?* Pied rozhodnutim soudu o osvojeni
musi byt dité v pé¢i budouciho osvojitele, a to po dostatecnou dobu pro piesvédcivé zjisténi,
Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofiil takovy pomér, ktery je smyslem a cilem osvojeni. Tato
doba neskon¢i diive nez uplynutim Sesti mésicii. Dite je po tuto dobu v pé¢i budouciho osvojitele

na jeho naklady.

2.4.3 Osvojeni v mezinarodnim méritku

Pokud se pro dit¢ nedafi najit vhodnou rodinu v zemi ptivodu, je mozné provést mezinarodni
osvojeni. Toto osvojeni je upraveno ,,Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim
osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagska konference mezindrodniho prava soukromého
29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato tmluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonem
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.
Haagskd Uimluva jasné stanovi postup pifi osvojovani ditéte do zahranici, urcuje povinnosti
a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na piednosti osvojeni v zemi jeho
puvodu, zaru€uje biologickym rodi¢lim anonymitu a zdsadné vylucuje jakékoliv zisky z adopci.
Zaroven nafizuje signatafskym statim, aby na svém uzemi urcily jeden tustfedni orgédn, ktery
bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nés tuto funkci zprostiedkovatele plni Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné*“ (Mat&jcek, Koluchova, Bubleovd, Kovarik,
Benesova 2002, s. 15). Mezinarodni osvojeni je doprovazeno slozitéj$§imi formalitami.
Je zapotiebi jednat nejen s kompetentnimi institucemi v zemi osvojiteltl, ale pfedevSim v zemi

osvojovaného ditéte.

2.4.4 Porucenstvi (s osobni péci)

U ditéte v porucenstvi je to podobné jako u svéfeni do péce jiné osoby. Rozdil je vSak v tom,
ze ho do porucenstvi mize dostat nejen piibuzny a blizka osoba, ale i osoba zafazena v evidenci
zadatelll o zprosttedkovani NRP. Na poruc¢nika je dohlizeno soudem i z diivodu, Ze tato forma
NRP je jednou z odménovanych dévkami péstounské péce. V tomto piipadé¢ je u rodici

pozastavena nebo uplné zrusena rodic¢ovska zodpoveédnost, ale vyzivovaci povinnost nikoli.

16



Porucenska funkce zanika smrti poru¢nika, nebo rozhodnutim soudu o zprosténi porucnika jeho

funkce, nebo o odvolani poru¢nika.

2.4.5 Péstounska péce

Péstounska péfe vznikd rozhodnutim soudu a kon¢i zletilosti ditéte. Na rozdil od rodict vSak
pestoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zalezitosti
ma jen v béznych vécech.

Novela zdkona o socialné-pravni ochran¢é déti zavedla zcela novy dokument, ktery uzaviraji
pestouni, a to dohodu o vykonu péstounské péce.

Podle Z. Mat¢jcka je cilem péstounské péce poskytnuti ndhradniho rodinného prostfedi détem,
pokud:

a) ,,nemohou dlouhodob¢ vyriistat v prostfedi rodiny tvotené jejich vlastnimi biologickymi rodici;
b) ustavni (neosobni ¢i malo personalizovand) péce ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj;

¢) nemohou byt z nejriznéjSich divodla (pravnich, zdravotnich, socidlnich, psychologickych)

svéfeny do osvojeni. (Mat&jcek a kol. 1999, s. 35)

2.4.5.1 Typy péstounske péce

Existuje nékolik typll péstounské péce. Individualni péstounska péce je situace, kdy se o dité
nebo o déti staraji péstoun a péstounka (v rodinném prostiedi). Ti vétSinou maji jiz své déti.
Péstounskou péci mohou také vykondvat prarodice, popft. jini ptibuzni.

Skupinova péstounska péce, probihd v ,zatizenich pro vykon péstounské péce, coz jsou velké
pestounské rodiny, nékdy i s vlastnimi détmi péstount a dalSimi tfeba 4-6 nebo i vice détmi
piijatymi.“ (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova 2002; s. 16)

Dals§im zatfizenim pro vykon péstounské péce jsou SOS détské vesnicky, ,.kde je péstounskou
péci povefena sama matka-péstounka. Ta miva vétSinou ku pomoci dalsi osobu, které se tika
Hteta® a kterd matce pomahd pii vedeni domacnosti a vychové déti. Matka-pestounka
se svéfenymi détmi bydli v samostatném domecku. Skupina 10-12 takovych domeckl

predstavuje Vesnicku*.
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2.4.6 Péstounska péce na prechodnou dobu

Ucelem této formy NRP, ktera je odméiovana davkami péstounské péée, je zejména poskytnout
rodi¢lim Cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu schopni pievzit dit€¢ opét do své
péce. Jedna se tedy o institut krizovy a pouze piechodny, ktery miize trvat nejdéle 1 rok.

Soud mize na néavrh orgénu socialné-pravni ochrany svéfit dit¢ do péstounské péce
na ptechodnou dobu osobam v evidenci, a to: na dobu, po kterou nemtize rodic¢ ze zavaznych
diavodi dit€ vychovavat,

: dobu, po jejimz uplynuti miize dat matka souhlas k osvojeni nebo po kterou mize rodi¢ souhlas
k osvojeni odvolat,

: dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodi¢ti k osvojeni neni tfeba.
Podle statistické rocenky, z oblasti vyvoje péstounti a péstounskych rodin k 31. 12. 2013, bylo
v Ceské republice celkové 8232 péstounskych rodin oproti roku 2012, kdy na na$em tzemi bylo
jen 7 617 péstounskych rodin. Pocet jednotlivych péstount byl, v roce 2012, 1895 a k 31. 12.
2013 byl zaznamendn ndrGst az na 11 417 péstounli. MiZzeme tedy fici, ze zdjem o déti

do péstounské péce se zvysuje kazdym rokem.

2.4.7 Opatrovnictvi
Opatrovnikem mize byt kdokoliv, koho ur¢i soud, i pravnickd osoba (organ socialné-pravni
ochrany détiS) s tim, Ze mu soud urci prava a povinnosti vici ditéti. Rodicovskd zodpoveédnost

je timto omezena. (Bubleova, 2011, s. 40-41)

2.5 Diivody umist’ovani déti do NRP

Podle V. Bubleové:
Rodice se o své dité starat nechtéji: tito rodice ztratili matetsky pud, bud’ kviili tomu, Ze si ho

vibec nevytvofili, nebo je jejich zajem hostilni, dal$im pfipadem je nezralost rodict (nezletili).

¥ OSPOD = organ socialn&-pravni ochrany déti - Zjednodusené Ize Fici, e organ socialnd-pravni ochrany déti (tzv.
"socialka") je odbor péce o déti a mladez pfislusného povéfeného méstského uradu. Tento organ ma mimo jiné
zastupovat zajmy ditéte v fizenich, v nichz se rozhoduje o nezletilych détech (napt. komu bude dit€ svéifeno do
vychovy, jaké bude vyzivné, jak bude upraven styk rodi¢u s détmi).
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Rodice se o své dité¢ starat nemohou: rodice zemfeli, nebo jim ve vychoveé a péci o dité prekazi
nemoc, vykon trestu nebo zdravotni stav ditéte, o které se nemohou starat v domacim prostredi.
Rodice se o své déti starat neuméji: Casto se to stava u déti, které jsou tyrané, zanedbavang,
zneuzivané a pri¢inou byva patologicka psychologie osobnosti jejich rodici.(Bubleova, 2011)
Podle E. Kafkové (In Matéjcek Z., a kol. 1999) existuje nékolik divodu, které vedou ke zieknuti
se ditéte. Muze se jednat o Zeny osamélé, bez pomoci, které se nemohou postarat. Dale o zeny
nezletilé, o zeny, které se nechtéji starat, Casto maji vice déti a nékteré¢ z nich uz v ustavech.
Dal$im diivodem miiZe byt také onemocnéni Zen. Tyto diivody se vztahuji k matkam svobodnym

nebo rozvedenym.

2.6 Role téch, kteii zastupuji déti

Pro déti, v situaci kdy nemohou vyrtstat ve vlastni roding, je role téchto lidi zasadni a dilezita.
Pro dobré piisobeni na dité je dilezitd vybornd komunikace mezi soudy, oddélenim péce o dit¢,
kojeneckymi ustavy, détskymi domovy, psychologickymi poradnami a dal§imi institucemi, které
se také snazi hajit zdjmy nechténych, opusténych déti. Cilem vSech téchto organizaci je zajistit
ditéti nejptirozenéjsi rodinné prostiedi. V nejlepSim ptripadé se témto détem snazi najit a zajistit

adoptivni ¢i péstounskou rodinu.

2.7 NRP jako zasadni problém spolecnosti

Studie NRP poukazuji na potfebu uspokojeni zdkladnich psychickych potfeb v raném détstvi,
potiebu Gsp&sného piipoutani (attachment®) ditéte k jedné osob& od po&atku narozeni. Pokud
tomu tak nenti, dité je vystaveno psychickému stradani a psychické deprivaci.

»Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici

mife a po dosti dlouhou dobu.* (Langmeier a Matéjcek, 1974)

* Attachment = hledani fyzického a emo&niho uspokojeni a ochrany pfed ohroZenim. Toto piilnuti umoZiuje
psychické struktufe ditéte vyuzivat kapacitu a funkce vyvinutéj$i psychiky pecujici osoby a organizovat
a strukturovat vlastni procesy. Zazitky z té€chto vztahii celoZivotné nastavuji zplsob navazovani a udrZovani
klicovych vztaht a tedy i schopnost k nim.
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Je prokazéno, Ze pokud dojde k nedostatecné senzorické stimulaci ditéte (napt. slovni
komunikace, dotyk, socidlni interakce aj.), dochazi ke zméndm lidského mozku. Mozkova kira
Cloveka roste do velikosti, slozitosti, tvofi neuronové vazby a vyviji se v zavislosti na kvalité
amnozstvi senzorickych podnéti. Zahiivanim, konejSenim, krmenim, dodrZzovanim hygieny
a uklidnovanim ditéte vytvari opatrovnik bezpecné prostredi pro dité. Milujici opatrovnik je pro
dit¢ prvnim a nejzésadnéj$im vztahem a vytvaii zasadni pouto vzajemné ndklonnosti, které je pak
zékladem navazovani dalSich zdravych socio-emocionalnich vztahli a komunikace. Pokud tomu
tak neni, pfetrvavaji riizné projevy psychické deprivace a subdeprivace5 az do dospélého veku,
kdy se projevuji v urcitych poruchach osobnosti (Matéjcek et al., 1974). Dal§imi pozitivnimi
predpoklady pro zachranu a feSeni osudid ohrozenych déti jsou spoleCenska vile, vyspélost
spolecnosti a lidskd sounalezitost. Jiz ddvno zndma moudrost pravi: vyspélost spolecnosti
se pozna podle toho, jak se stard o své chudé, bezmocné a ohroZené.

I presto, ze toho o potieb¢ a prospésnosti nahradni rodinné péce vime hodné, existuje mnoho déti,
které jsou v raném détstvi vlastni rodinou opustény, zanedbavany nebo dokonce tyrany a které
jsou odkézany na v€asnou a ucinnou pomoc a podporu spolecnosti.

Pokusim se tedy zamyslet nad touto riiznorodou a velmi sloZitou tematikou a najit moznosti
pomoci ohroZenym détem. Jednou z nich je nahradni rodinna péce, v niZ ohroZené dit€ nalezne

prostiedi, které se rodin€ nejvice piiblizuje.

® Subdeprivace = je to mirn&j§i forma deprivace. Deprivace je duSevni stav dlouhodob&jsiho neuspokojovani
zékladnich dusevnich potieb v oblasti emoci, intelektu, motoriky a celé osobnosti.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Cil vyzkumu

Teoreticka cast bakalaiské prace se zabyvala vSeobecnou strankou NRP, jejim popisem, druhy
forem a jeji problematikou. Snazila se Ctenafi pfiblizit a seznamit se s dilezitymi poznatky
apojmy NRP. Timto tématem se zabyvam i v praktické ¢asti, kde se snazim srovnat znalosti
studentll vysokych Skol v poméru studenti pedagogického zaméfeni (s védomostmi o NRP
Z naplné vyuky) a studenti jinych fakult (bez védomosti o NRP). Domnivam se, ze je to pomérné
zajimavé srovnani, uz jen proto, ze udélovani déti do NRP je ¢im dal castéjsi a z vlastni
zkuSenosti vim, ze dost lidi o NRP témér nic nevi.

V souladu s predpokladanymi nazory vefejnosti jsem stanovila hypotézu, kterou jsem chtéla

na zaklad¢ vysledkt provedeného prizkumu potvrdit nebo vyvratit.

3.2 Metodika vyzkumu

Abych ziskala potebné tidaje, zvolila jsem jako nejvhodnéjsi prostiedek dotaznik, ktery obsahuje
celkem 16 otazek (uzavienych, otevienych, dopliiujicich) a je anonymné vyhodnocovan. Otazky
jsou kladeny jasné a srozumitelné. Dotaznik mél byt zadan do systému www.vyplnto.cz, kde jej
méli respondenti vyhodnotit béhem mésice. Postupné jsem vSak zvolila mnohem lep$i zpiisob
sbéru dat a to pfimo rozdani vytisténého dotazniku respondentim a nasledného vybrani zpét.
Tento zpiisob sbéru dat, od sbéru dat na internetu, je vyhodnéjsi v regulaci poc¢tu respondenttl,

ktery jsem potiebovala.

3.2.1 Vyzkumné problémy

Pfed samotnym vyzkumem jsem si zvolila dvé hypotézy, které chci vyhodnotit a ty zni:
»Informovanost sou¢asné mladeze o formach NRP.“ a ,,Studenti, kteti studuji na oborech s naplni
vyuky o NRP, znaji problematiku NRP vice neZ studenti studujici jiné obory (technické,
umélecké, apod.), kde naplit vyuky o NRP nemaji.*

Pro ilustraci pfikladam nevyplnény dotaznik a jeden vyplnény dotaznik, znichz jsem pfi

prizkumu vychézela (viz. ptilohy).
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3.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pocet respondentli jsem stanovila na 100 respondentti, které jsem posléze nasbirala. Respondenti
jsou nahodné¢ zvoleni studenti Pedagogické, Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a studenti fakulty Technologické, Multimedialnich komunikaci a Humanitnich véd Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€. Dotazniky jsem rozdala tak, aby bylo 50 dotaznikii vyplnéno od studentt
z pedagogické a fakulty a fakulty humanitnich véd a 50 dotaznika respondentiim z technologické,
1ékarské fakulty a fakulty multimedialnich komunikaci. Rovny pocet respondentii by mél byt
vhodny pro porovnani téchto skupin. VEk respondentl se pohybuje od 20 let do 32 let.

Z celkového poctu dotaznikl vyplnilo dotaznik 88 % zen a 12 % muzu.

3.2.2.1 Organizace vyzkumu

Prizkum byl zahdjen na zac¢atku mésice fijna v roce 2014 a predpokladany konec sbéru dat byl
konec fijna 2014. Sbér dat se m¢l uskutecnit na www.vyplnto.cz, kam byl vlozen dotaznik, ktery
méli respondenti vypliiovat. BohuZel, za cely mé&sic fijen, vyplnilo dotaznik jen 51 respondentli
a sbér dat byl ukoncen. To m& pfim¢lo ke zcela novému sbéru dat. Vytiskla jsem 100 dotaznikd,
které jsem posléze rozdala ptimo do rukou respondentii a nasledné jsem je od nich vybrala zpét.

Vyhodnocovala jsem dotaznik celkové a pak rozdilné, z hlediska studovanych skol a obort.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Pracovni hypotéza €. 1

,.Informovanost souc¢asné mladeze o formach NRP.*

Body dotazniku pod Cisly 1. az 2. zjistuji, jestli soucasnd mladez znd zakladni pojmy tohoto

tématu, jako co je to ndhradni rodinna péce a jaky na ni maji nahled.

1. Vite co to je nahradni rodinna
péce?

4%

H Ano

M Ne

2. Jaky mate nazor na NRP?

H Kladny,
souhlasim s
tim

M Zaporny,
nesouhlasim s
tim

Obrazek 1 — Vite co to je nahradni rodinna péce?

Obrazek 2 — Jaky mate nazor na NRP?

Vétsina respondentt, presné 96 %, tvrdi, Ze znaji pojem nahradni rodinna péce a dokazali by jej

popsat.

V otdzce ¢. 2, drtivd vétSina respondentll souhlasi se systémem ndhradni rodinné péce a to

poukazuje 1 na dobry vztah mladdeze k tomuto tématu a snad to do budoucna naznacuje i to,

ze déti, které cekaji na své adoptivni rodice, budou mit lepsi podminky.

U 3. az 12. otdzky se nardzi na védomosti studentli a kolik informaci védi o NRP.
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3. Je néjaky rozdil mezi
osvojenim a adopci?

M ne

M ano

Obrazek 3 — Je néjaky rozdil mezi osvojenim a adopci?

Jednou z nejpouzivanéjsich forem NRP je osvojeni, jinym slovem adopce. V odpovédi na otazku
,Je n¢jaky rozdil mezi osvojenim a adopci?* se respondenti rozdélili, témef na poloviny. 59 %
respondentli odpovédé€lo spravng, ze mezi vySe uvedenymi pojmy neni zadny rozdil a 41 %

respondentli odpovédelo, Ze osvojeni a adopce maji kazda jiny vyznam.

4. Jakou osobu si Ize osvojit?

3%

B Dité nezletilé

B Dité nezletilé i
zletilé

m dité zletilé

Obrazek 4 — Jakou osobu si 1ze osvojit?

Tato otazka spiSe ovéiuje, jestli ma mladez prehled o novelizacich zakona, protoze od 1. 1. 2014
je umoznéno osvojeni nezletilého 1 zletilého jedince. Pied touto novelizaci bylo mozné osvojit
si jen nezletilé dité. V tomto ptipadé se da fici, ze 97 % respondentti vi koho osvojovat, ale 58 %

respondenttl se fidi starym zdkonem.
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5. Kdy nejdrive po narozeni
zireknutého ditéte, se miize
udélit pisemny souhlas s adopci?

B Po 6 tydnech
M Po 6 mésicich

= Hned po
narozeni

Obrazek 5 — Kdy nejdiive po narozeni zieknutého ditéte, se miize udélit pisemny souhlas s adopci?

Pisemny souhlas s adopci se mlze udélit nejdiive po 6 tydnech (tzv. Sestinedéli) od narozeni
ditéte, ¢ili skoro polovina respondentl (47 %) odpovédéla spravné a maji piehled o této formé

nahradni rodinné péce.

6. Zrusitelné osvojeni se da
provést jen u:

4% mu ditéte do 1
roku

M u ditéte do
dospélosti

I u ditéte
predskolniho
véku

Obrazek 6 — Zrusitelné osvojeni se da provést jen u...

Podle starého znéni zdkona mélo osvojeni dva druhy a to osvojeni zruSitelné a osvojeni
nezrusitelné. Zrusitelné osvojeni se dalo zruSit do 1 roku ditéte a nezruSitelné osvojeni se dalo
zrusit jen na zadost osvojitele ¢i osvojence a nésledném schvéleni soudu. V soucasnosti
po novelizaci zdkona je osvojeni rozdéleno na osvojeni prosté a osvojeni nezruSitelné. Prosté

osvojeni se da zruSit do 3 let véku ditéte a nezrusitelné osvojeni zistalo stejné. Respondenti
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se zase ukdazali jak znalci starého zakona, kdy 52 % respondentii odpovédélo spravné, ze podle

staré¢ho zakona je zrusSitelné osvojeni proveditelné do 1 roku od narozeni ditéte.

7. Kdy zanika péstounska péce?

4%

M Dovrsenim
18ti let

H ukoncenim
jakéhokoli
studia

= dovrsenim
15ti let

Obrazek 7 — Kdy zanika péstounska péce

Dalsi z nejvyznamnéjSich forem ndhradni rodinné péce je péstounska péce. Respondenti maji
mnohem vét§i znalosti o této formé nez o osvojeni (adopci), protoze 84 % respondentl
odpovédélo spravné, ze pestounska péce zanikd dovrSenim 18 ti let véku, kdy se jedinec stava

dosp€lym a sam za sebe pravné odpovédnym.

8. Jaka forma NRP je v CR

Wewr

nejcastéjsi?

B péstounska
péce

M adopce

1 porucenstvi

Obrazek 8 — Jaka forma NRP je v CR nejéastéjsi?

Tento graf znovu dokazuje, Ze respondenti znaji jako nejCastéj$i formu ndhradni rodinné péce

péstounskou péci. 67 % respondentil si mysli, Ze je nejcastéjsi.
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9. Kdo se nejcastéji stava
porucnikem ditéte?

M Nékdo z
pfibuznych
nebo blizkych
rodiné ditéte

2%

m Jakakoli fyzicka
osoba, kterou
urci soud

1 Fyzickd osoba,
kterd se prvni k
ditéti prihlasi

Obrazek 9 — Kdo se nejcastéji stava porucnikem

ditéte?

10. Poru¢nik musi podavat
soudu zpravy o osobé porucence.
Jak casto?

M Kazdy pulrok
B Kazdy mésic

m Kazdy rok

zpravy o osobé porucence. Jak ¢asto?

Obrazek 10 — Porucnik musi podavat soudu

U 9. a 10. otazky se zamé&fuji na porucnictvi. 76 % respondentli odpovédélo, ze poru¢nikem

se stava blizka osoba nebo nékdo z rodiny. 22 % respondenti co odpovédélo, Zze poru¢nikem

se muze stat jakakoli osoba, kterou ur¢i soud, méli pravdu jen z poloviny. Poru¢nikem se muze

stat nejen piibuzna a blizkd osoba ditéte, ale i osoba v evidenci. Urceny porucnik pak musi

podavat zpravy soudu o porucenci kazdych 6 mésici. Ve vysledku respondentti si je jisto touto

odpovédi 49 % respondentt.

6%1%

11. Co se stane, kdyZ rodice ditéte
zahynou nebo jsou zbaveni
rodicovské povinnosti? Soud ditéti

urdi:

B Opatrovnika
M Péstouna

= Osvojitele

Obrazek 11 — Co se stane, kdyZ rodice ditéte zahynou nebo jsou zbaveni rodicovské povinnosti? Soud ditéti

urdi...
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Respondenti z 93 % odpovédéli, ze ditéti je pridélen opatrovnik po zdvazné Zivotni situaci, jako
naptiklad umrti rodict ¢i zbaveni rodiovské odpovédnosti rodict. Opatrovnikem se nejcastéji

stava socialni pracovnik z OSPOD.

12. Hostitelska péce je optimalni
feSeni pro:

M pro starsi déti

M pro déti, které
jsou psychicky
deprivované

I pro mladsi déti

Obrazek 12 — Hostitelska péce je optimalni FeSeni pro....

Hostitelska péce nepatii piimo do nahradni rodinné péce, ale je to feSeni pro déti v Gistavni péci,
které maji nizkou Sanci na péstounskou péci. Proto je vhodna pro déti starSiho véku, které jen
navs§tévuji cizi rodinu v urcité dny. Respondenti se prokdzali, Ze znaji i1 problematiku déti
v détskych domovech, které vyuzivaji hostitelské péce.

13. otdzka ma za ukol odleh¢it a zamyslet se sam nad sebou v roli zadatele o riiznou formu NRP.

13. Dokazali byste si predstavit sebe
v roli osvojitele, péstouna apod.?

M ano

M ne

Obrazek 13 — Dokazali byste si predstavit sebe v roli osvojitele, péstouna, apod.?
67 % respondenti odpovédélo, ze by si dokdzali predstavit byt v roli osoby pecujici o dité

Vv rtizné formé nahradni rodinné péce, avsak 33 % si mysli, Ze by byli nevhodné osoby.
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14. az 16. Otazka zkouma charakteristiku respondentti. Dotaznik vyplnilo 88 % zen a 12 % muzu,

nejvice ve veku 21 let az 24 let.

14. Pohlavi

M Zena

H muz

Obrazek 14 — Pohlavi

15. Vék

3%—\2%

H 24 let
H 23 let
m21let
m22let
W29 let
m32let
m 25 let
m 28 let

27 let
w20 let

Obrazek 15 - Vék

2%

16. Jaky obor studujete?

B Fakultu
multimedidlnich
komunikaci-
primyslovy design

B Fakultu
pedagogickou-SZP

M Fakultu
technologickou -
potravinové
technologie

B Fakultu
pedagogickou -
pedagogika pro 1.
stupen

Obrazek 16 — Jaky obor studujete?
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Tato otazka urCuje pocet respondentll zruznych fakult Univerzity Tomase Bati ve Zling
a Univerzity Palackého v Olomouci. Z grafu jde jasné vidét, ze 50 respondentii je z obortu
S naplni vyuky o nahradni rodinné péci a zbylych 50 respondentil je z oborli bez naplné vyuky

0 néhradni rodinné péci.

Pracovni hypotéza ¢. 2

»Studenti, ktefi studuji na oborech s naplni vyuky o NRP, znaji problematiku NRP vice neZ
studenti studujici jiné obory (technické, umélecké, apod.), kde napli vyuky o NRP nemaji.*

Tato hypotéza je hlavni mySlenkou mé bakalarské prace. Cilem ma byt tedy potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy diky provedenému vyzkumu u ndhodnych respondentii z Univerzity
Palackého v Olomouci a Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Dotazniky byly rozdéleny do dvou
skupin, po 50 respondentech, a podle toho vyhodnoceny a porovnany.

Grafy na levé strané jsou grafy zobrazujici odpovédi studentti z obort bez ndplné vyuky 0 NRP

a na prave strane jsou grafy zobrazujici odpovédi studentii z obort S ndpini vyuky 0 NRP.

1. Vite co to je nahradni rodinna 1. Vite co to je nahradni rodinna
péce? péce?

0%

M Ano B Ano

H Ne B Ne

Obrazek 17 — Srovnani studentii dle obori — Vite co to je nahradni rodinna péce?
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2. Jaky mate nazor na NRP?

H Kladny,
souhlasim s tim

B Zdporny,
nesouhlasim s
tim

2. Jaky mate nazor na NRP?

m Kladny,
souhlasim s tim

W Z3porny,
nesouhlasim s
tim

Obrazek 18 - Srovnani studentt dle oboru — Jaky mate nazor na NRP?

3. Je néjaky rozdil mezi osvojenim
a adopci?

Hne

M ano

3. Je néjaky rozdil mezi osvojenim
a adopci?

M ne

Hano

Obrazek 19 - Srovnani studenti dle obori — Je néjaky rozdil mezi osvojenim a adopci?

4. Jakou osobu si Ize osvojit?

4%
M Dité nezletilé

M Dité nezletilé i
zletilé

m dité zletilé

4. Jakou osobu si Ize osvojit?

2%

m Dité nezletilé

M Dité nezletilé i
zletilé

o dité zletilé

Obrazek 20 - Srovnani studentii dle obori — Jakou osobu si 1ze osvojit?
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5. Kdy nejdrive po narozeni
zireknutého ditéte, se miize udélit
pisemny souhlas s adopci?

M Po 6 tydnech
M Po 6 mésicich

 Hned po
narozeni

5. Kdy nejdrive po narozeni
zireknutého ditéte, se muze udélit
pisemny souhlas s adopci?

4%

M Po 6 tydnech

B Po 6 mésicich

M Hned po
narozeni

Obrazek 21 - Srovnani studenti dle obori — Kdy nejdiive po narozeni zfeknutého ditéte, se miiZe udélit

pisemny souhlas s adopci?

6. Zrusitelné osvojeni se da provést
jen u:

B uditétedo 1
roku

B u ditéte do
plnoletosti

Hu ditéte
predskolniho
véku

6. Zrusitelné osvojeni se da
provést jen u:

2%
Wy ditétedo 1

roku

M u ditéte do
dospélosti

mu ditéte
predskolniho
véku

Obrazek 22 - Srovnani studenti dle oboru — ZrusSitelné osvojeni se da provést jen u?
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7. Kdy zanika péstounska péce?

m DovrSenim 18ti
let

m ukoncenim
jakéhokoli
studia

m dovrSenim 15ti

7. Kdy zanika péstounska péce?

0%

B DovrSenim 18ti
let

B ukoncéenim
jakéhokoli
studia

 dovrsenim 15ti

let let
Obrazek 23 - Srovnani studenti dle obori — Kdy zanika péstounska péce?
8. Jaka forma NRP je v CR 8. Jaka form NRPje v CR
nejcastéjsi? nejéastéjii?
2%
M péstounska W péstounska
péce péte
W adopce m adopce

M porucenstvi

B porucenstvi

Obriazek 24 — Srovnani studenti dle obori — Jaka forma NRP je v CR nejéasté&jsi?
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9. Kdo se nejéstéji stava
porucnikem ditéte?

H Nékdo z
0%% pfibuznych
nebo blizkych
rodiné ditéte
| Jakakoli fyzicka
osoba, kterou
urci soud

™ Fyzickd osoba,
ktera se prvni k
ditéti p¥ihlasi

9. Kdo se nejcasteéji stava
porucnikem ditéte?

m Nékdo z
0% pfibuznych
nebo blizkych
rodiné ditéte
m Jakakoli fyzicka
osoba, kterou
urci soud

™ Fyzicka osoba,
ktera se prvni k
ditéti pFihlasi

Obrazek 25 - Srovnani studentt dle obort — Kdo se nejcastéji stava poru¢nikem ditéte?

10. Poru¢nik musi podavat soudu
zpravy o osobé porucence. Jak
casto?

H Kazdy pllrok
B Kazdy mésic

m Kazdy rok

10. Porcunik musi podavat soudu
zpravy o osobbé porucence. Jak
casto?

B KaZdy pulrok
6% B Kazdy mésic
1 Kazdy rok

Obrazek 26 - Srovnani studentt dle oborti — Poru¢nik musi podavat soudu zpravy o osobé porucence. Jak

Casto?
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11. Co se stane, kdyZ rodice ditéte
zahynou nebo jsou zbaveni
rodi¢ovské povinnosti? Soud ditéti
urdéi:

2%

B Opatrovnika
M Péstouna

 Osvojitele

11. Co se stane, kdyz rodice ditete
zahynou nebo jsou zbaveni
rodicovskeé povinnosti? Soud diteti
urci:

0%

B Opatrovnika
H Péstouna

1 Osvojitele

Obriazek 27 - Srovnani studenti dle obori — Co se stane, kdyz rodi¢e ditéte zahynou nebo jsou zbaveni

rodi¢ovské povinnosti?

12. Hostitelska péce je optimalni
FeSeni pro:

M pro starsi déti
M pro déti, které

jsou psychicky
deprivované

M pro mladsi déti

12. Hostitelska péce je optimalni
reSeni pro:

6% M pro starsi déti

M pro déti, které
jsou psychicky
deprivované

W pro mladsi déti

Obrazek 28 - Srovnani studenti dle obort — Hostitelska péce je optimalni feSeni pro koho?

13. Dokazali byste si predstavit
sebe v roli osvojitele, péstouna
apod.?

M ano

M ne

13. Dokazali byste si predstavit
sebe v roli osvojitele, péstouna
apod.?

M ano

M ne

Obrazek 29 - Srovnani studentt dle obort — Dokazali byste si piredstavit sebe v roli osvojitele, péstouna

apod.?
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14. Pohlavi

14. Pohlavi

M Zena M jena
H mui B mu?
Obrazek 30 - Srovnani studenti dle obora — Pohlavi
15. Vék 15.Vék

2% W24 let W24 let
H 23 et H 23 et
m 21 let m21let
m22let W22 let
m 29 et m29 et
m32let m32let
125 let m25]let
w28 let w28 let
27 let 27 let
w20 let W20 let

Obrazek 31 - Srovnani studenti dle obora — Vék
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16. Jaky obor studujete?

B Fakultu multimedialnich
komunikaci-

0% 0% pramyslovy design

B Fakultu pedagogickou-
SZP

B Fakultu technologickou
- potravinové
0% technologie

B Fakultu pedagogickou -
pedagogika pro 1.
stupen

B Fakultu humanitnich
véd - zdravotné socialni
praci

m Fakultu lékarskou -
vSeobecné |ékarstvi

16. Jaky obor studujete?

B Fakultu multimedialnich
komunikaci-
0% 0% pramyslovy design

B Fakultu pedagogickou-
Szp

B Fakultu technologickou
- potravinové
technologie

B Fakultu pedagogickou -
pedagogika pro 1.
stupen

B Fakultu humanitnich
véd - zdravotné socialni
praci

m Fakultu lékarskou -
vSeobecné lékarstvi

Obrazek 32 - Srovnani studenti dle obort — Jaky obor studujete?
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Hypotéza €. 2 potvrdila, ze studenti pedagogickych a humanitnich obord jsou na tom mnohem
1épe s informovanosti o formach NRP nez studenti jinych obori. Hlavné v otazkach €. 1 a €. 11 se
prokazali jako neomylni a odpovidali 100 %. V otdzkach ¢. 3-4, 6-7, 9-10 a 12 jsou vyrazné
jejich informace o NRP lepsi nez u respondentti technickych a uméleckych obort. Ve zbylych
otazkach €. 2, 5, 8 a 13 jsou mezi obory vyrovnané vysledky. Zbylé otazky €. 14-16 jsou otazky
zjistujici charakteristiku respondentti, kterou jsem jiz vyhodnotila v prvni hypotéze. Z vysledkl
této hypotézy jsem spokojend, protoze jsem necekala, Ze respondenti jinych obori nez
pedagogickych a humanitnich, budou 1épe informovani o tomto tématu. Cekala jsem, Ze budou

mnohem znat mnohem mén¢ poznatkd.
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ZAVER

Zavér bakalarské prace je shrnutim poznatki a zjiSténi, ke kterym jsem dospé€la. Nahradni
rodinnd péce je pro spolecnost potiebnou instituci. Jejim hlavnim cilem je zabezpecit
pro opusténé déti laskyplné a starostlivé rodinné prostiedi, ve kterém mohou vyrustat. Na druhé
stran¢ predstavuje NRP moznost pro bezdétné pary mit vlastni rodinu. Rodina pfedava détem
normy, hodnoty a mravni principy, které jsou specifické pro danou spolecnost. Vztahy v rodiné
nemusi byt zalozeny jen na biologickych poutech. ,,Lze pokladat za prokdzané, ze dite samo
za rodice prijima toho, kdo se k nému matersky a otcovsky chova, a nikoliv toho, kdo se tak
nechova a své rodicovstvi prokazuje pouze urednim potvrzenim rodicovstvi biologického
(Matgjcek a kol. 1999, s. 61).

Na zékladé provedeného vyzkumu mezi studenty vysokych skol, pti kterém jsem Cerpala zejména
z informaci dosazitelnych pfevazné zriznych kniznich zdrojd, pravnich ptredpist, ale také
Z riznych internetovych stranek, mohu posoudit informovanost o forméach ndhradni rodinné péce
mezi témito studenty. Podle vysledkii a hodnoceni dotaznikii mohu s urcitou jistotou fici,
ze studenti, ktefi studuji na Skolach s naplni vyuky o formdch nahradni rodinné péce, mayji
mnohem vétsi prehled a orientaci v jednotlivych slozkach nahradni rodinné péce. U studenti
studujicich na oborech, kde nahradni rodinnd péce neni jejich naplni vyuky, jsem se presvédcila,
ze maji urcité znalosti dané problematiky, ale oproti studentim z pedagogickych a humanitnich
oborl jsou vyrazné¢ pozadu s témito poznatky. Hlavni hypotéza vyzkumu tedy potvrdila,
ze studenti pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a fakulty humanitnich véd
Univerzity T.Bati ve Zlin¢ jsou prokazateln¢ informovanéjsi, nez studenti studujici obory
nezabyvajici se NRP.

Myslim, Ze v této moderni dobé by bylo dobré tuto problematiku vice propagovat, protoze
problémy s détmi a rodinami tady byly, jsou a potad budou.

Téma bakalarské prace se mi skute¢né zdalo velmi zajimavé. Pfimélo mé to nastudovat skalu
zakonl a vyhlasek, riizné odborné ndzory. Myslim si, Ze informace zpracované v této praci mi
pomohly se dobie zorientovat v oblasti ndhradni rodinné péce a v jejim utvafeni, zejména pak

Vv individualni pomoci urcitého ditéte.
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SOUHRN

Bakalafska prace se zabyva nahradni rodinnou péci a jeji informovanosti mezi studenty odliSnych
obort vysokych skol. Hlavnim cilem prace byla snaha zjistit, jak jsou na tom s poznatky o NRP
studenti obord, které to maji v naplni vyuky, a naopak studenti obort, ktefi to nemaji v naplni
vyuky. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast vychazi z odborné
literatury, zdkonti Ceské republiky a internetovych zdroji. Je zde popsana nahradni rodinna péce,
jeji formy a dulezité véci s ni spojené. Vyzkumna ¢ast se pak pomoci dotaznikii snazi zjistit jiz
vyse zminé€nou informovanost a dostupnost znalosti o ndhradni rodinné péci. Ve vyzkumné casti
se fesi 2 urené hypotézy. Pracovni hypotéza €. 1: ,,Informovanost sou¢asné mléddeze o formach
NRP.“ A pracovni hypotéza €. 2: ,,Studenti, ktefi studuji na oborech s naplni vyuky o NRP, znaji
problematiku NRP vice nez studenti studujici jiné obory (technické, umélecké, apod.), kde napln
vyuky o NRP nemaji.” Vysledek kvantitativniho vyzkumu je pozitivn€j$i nez se ocekavalo.
Soucasna mladez je sice primérné informovana o problematice nahradni rodinné péce, ale maji
spoustu nedostatkli v téchto poznatcich. Je to usouzeno i z porovnani studentti z riiznych obort

ve druhé hypotéze.
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Priloha 1: Priklad ti§téného nevyplnéného dotazniku.

INFORMOVANOST STUDENTU VYSOKYCH SKOL O FORMACH NAHRADNI{
RODINNE PECE

Dobry den,

jsem studentka Socialné zdravotni prace na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a provadim
vyzkum, ktery se zabyva problematikou nahradni rodinné péce. Tento vyzkum je soucasti mé
bakalaiské prace. Chtéla bych Vas tedy pozadat o par minut Vaseho drahocenného casu
K vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je naprosto anonymni a dobrovolny. Chtéla bych Vas
timto poprosit o kratkou spolupraci, kde bych chtéla porovnat rozdil v informovanosti o této
problematice studentii studujicich obory, kde se béZzn¢ uci o ndhradni rodinné péci, a studentt

jinych obort, kde se o nahradni rodinné péci dozvidaji jen z letakl, médii apod.

Otézka €. 1: Vite co to je ndhradni rodinna péce (NRP)?
a) ano
b) ne

Otézka €. 2: Zkuste svymi slovy popsat co to je NRP.

Otazka ¢. 3: Jaké formy ndhradni rodinné péce znate?

Otéazka ¢. 4: Jaky mate nazor na nahradni rodinnou péci?
a) kladny, souhlasim s tim
b) zéporny, nesouhlasim s tim

¢) neutralni, je mi to jedno

Otazka ¢. 5: Je néjaky rozdil mezi osvojenim a adopci?
a) ano

b) ne

JaKY? oo



Otazka €. 6: Jakou osobu si 1ze osvojit?
a) dit¢ nezletilé
b) dité zletilé

¢) dit¢ nezletilé 1 zletilé

Otazka ¢. 7: Kdy nejdiive po narozeni zieknutého ditéte se mize udélit pisemny souhlas
s adopci?

a) hned po narozeni

b) po 6 mésicich

¢) po 6 tydnech

Otazka ¢. 8: ZruSitelné osvojeni se da provést jen u:
a) ditéte predskolniho véku
b) u ditéte do 1 roku zivota

¢) u ditéte do plnoletosti

Otéazka ¢. 9: Kdy zanika péstounska péce, ¢ili zastupovani ditéte péstouny?
a) dovrSenim 15 let
b) ukon¢enim studia

¢) dovrSenim 18 let

Otazka ¢&. 10: Jaka forma NRP je v CR nejéast&jsi?
a) adopce
b) pestounska péce

d) porucenstvi

Otéazka ¢. 11: Kdo se nejcastéji stava porucnikem?
a) jakakoli fyzicka osoba, kterou urc¢i soud
b) n¢kdo z ptibuznych nebo blizkych rodiné ditéte

c) fyzicka osoba, ktera se prvni k ditéti ptihlasi



Otazka €. 12: Poru¢nik musi podavat soudu zpravy o osob¢ porucence. Jak casto?
a) kazdy mésic

b) kazdy pul rok

¢) kazdy rok

Otazka ¢. 13: Co se stane, kdyz rodi¢e ditéte zahynou nebo jsou zbaveni rodicovské povinnosti?
Soud mu ur¢i:

a) osvojitele

b) péstouna

¢) opatrovnika

Otazka €. 14: Hostitelska péce je optimalnim feSenim pro:
a) pro mladsi déti
b) pro déti, které jsou psychicky deprivované

¢) pro déti starsi

Otéazka ¢. 15: Dokézali byste si predstavit sebe v roli osvojitele, péstouna apod.?
a) ano
b) ne

Otazka ¢&. 16: Pohlavi
a) muz

b) Zena

Otazka ¢. 17: Va&s vek? ...
Otéazka ¢. 18: Jaky obor studujete?

Dékuji za vyplnéni dotazniku!



Piiloha 2: Priklad vypInéného dotazniku

INFORMOVANOST STUDENTU VYSOKYCH SKOL O
FORMACH NAHRADNI RODINNE PECE

Dobry den,

jsem studentka Socidlné zdravotni prace na Univerzité Palackého v Olomouci a provadim vyzkum,
ktery se zabyva problematikou ndhradni rodinné péée. Tento vyzkum je soucasti mé bakalarské
prace. Chtéla bych Vas tedy pozadat o par minut Vaseho drahocenného ¢asu k vyplnéni tohoto
dotazniku. Dotaznik je naprosto anonymni a dobrovolny. Chtéla bych Vas timto poprosit o kratkou
spolupréci, kde bych chtéla porovnat rozdil v informovanosti o této problematice studentd
studujicich obory, kde se bé#né uéi o nahradni rodinné pédi, a studentd jinych oborl, kde se o
nahradni rodinné péci dozvidaji jen z letdkd, médii apod.

Otazka €.1 : Vite co to je nahradni rodinna péce (NRP)?
.5) ano

b) ne

Otazka €.2 : Zkuste svy ni slovy popsat co to je NRP.

~sluShowklew! z0)Stuje detemn bez vodin wmoznost qu"Uva v plidieng)y, obdumfwﬁﬂ(

Otazka €.3 : Jaké formy n hradm rodi né péée znate?
L) (oce povuensty’, opo froumetu’ pestoumsea Eé(c
Otazka €.4 : Jaky mate nézor na néhradne rodinnou péci
@)kladn{', souhlasim s tim

b) zaporny, nesouhlasim s tim

c) neutrdini, je mi to jedno

Otazka &.5 : Je néjaky rozdil mezi osvojenim a adopci?

/Z’a;) ano

Otézka €.6 : Jakou osobu si |1z osvojit?
a) dité nezletilé
b) dité zletilé

@dité nezletilé i zletilé



Otazka ¢€.7 : Kdy nejdfive po narozeni zieknutého ditéte se mize udélit pisemny souhlas
s adopci?

a) hned po narozeni
b) po 6 mésicich
(c) po 6 tydnech
Otazka €.8 : Zrusitelné osvojeni se da provést jen u:
a) ditéte predskolniho véku
@ u ditéte do 1 roku Zivota
c) u ditéte do plnoletosti
Otézka &.9 : Kdy zanika péstounska péce, Cili zastupovani ditéte péstouny?
a) dovrienim 15 let
b) ukoncenim studia
@dovréenl'm 18 let
Otéazka &.10 : Jaka forma NRP je v CR nejéastéjsi?
a) adopce
@péstounska’ péce
¢) hostitelska péce
d) porucenstvi
Otazka ¢€.11 : Kdo se nejcastéji stava poruénikem?
a) jakakoli fyzicka osoba, kterou urci soud
@nékdo z pribuznych nebo blizkych rodiné ditéte
c) fyzickad osoba, kterd se prvni k ditéti pfihlasi
Otazka ¢€.12 : Poruénik musi podavat soudu zpravy o osobé porucence. Jak casto?
a) kazdy mésic
@kaidy’t pal rok
c) kazdy rok

d) pokazdé kdyZ poru¢nik musi pravné zastoupit dité



Otéazka €.13 : Co se stane, kdyz rodice ditéte zahynou nebo jsou zbaveni rodi¢ovské
povinnosti? Soud mu uréi:

a) osvojitele

b) péstouna
@opatrovnika

Otézka €.14 : Hostitelska péce je optimalnim FeSenim pro:
a) pro mladsi déti

b) pro déti, které jsou psychicky deprivované

c)pro déti starsi

Otazka €. 15 : Dokazali byste si predstavit sebe v roli osvojitele, péstouna apod.?

Otazka &é. 17 : Vas vék? ~M

/ .
Otdazka €. 18 : Jaky obor studujete? ﬁ)@(,’({wf/i’((btfl,uh’llpmd .....................................

Dékuji za vyplnéni dotazniku!



Piiloha 3: Statistika poc¢tu déti v nahradni rodinné péci a znik nahradni rodinné péce k 1.1. 2013

Potet déti Pocet déti umisténychv | Pocet détiv ndhradni
ose € I, pribéhu sledovaného rodinné péci k 31.12. Zanik nahradni rodinné péce
v nahradni Y e
, L. o, roku 2013 Predani spisu
Uzemnijednotka rodinné o,
SEi k11 ztoho 7 toho jinému OSPOD
pecik L.l . .| nanévrh | nanavrh| zletilosti| .
2013 celkem zdravotné celkem | zdravotné . . jinak
. " péstounal OSPOD | ditéte
postizenych postizenych

Hlavni mésto Praha 1010 273 13 1110 26 5 3 77 48 40
Sﬁ’edoéesk}'/ kraj 1552 414 13 1650 48 17 4 129 116 50|
JihoCesky kraj 865 229 13 904 31 16 3 62 85 24
Plzensky kraj 867 262 9 951 46 9 7 50 77 35
Karlovarsky kraj 708 176 2 727 7 21 10 56 54 16
Ustecky kraj 2231 527 8 2329 39 32 12 186 131 68|
leereck)'/ kraj 701 178 11 760 18 8 46 48 17|
Krélovehradecky kraj 689 169 7 746 36 6 49 39 17|
Pardubick}'/ kraj 668 199 48 742 33 19 3 50 28 25
Kraj Vyso¢ina 544 101 2 571 14 8 36 20 8
J ]homoravsk}'/ kraj 1237 281 13 1317 38 11 13 103 51 23
Olomoucky kraj 893 250 2 941 14 11 91 66 30,
Z]]'nsk}'/ kraj 634 113 3 640 35 7 4 58 30 8|
Moravskoslezsky kra| 2661 672 7 2786 42 21 14 232 164 116
Celkem CR 15260 3844 151 16174) 427 184] g7l 1225 957] 477

Tabulka 1 — Pocet déti v nahradni rodinné péci a zanik nahradni rodinné péce k 1. 1. 2013




Priloha 4: Vyvoj zajmu péstounii a péstounskych rodin v roce 2012/2013

Uzemni jednotka  |Pocet péstount k 31. 12. |Podet p&stounskych rodink 31. 12.
2012 2013 2012 2013

Hlavni mésto Praha 801 876 643 689
Stredocesky kraj 984 1160 777 883
JihoCesky kraj 595 668 411 502
Plzenisky kraj 601 729 584 453
Karlovarsky kraj 423 417 349 362
Ustecky kraj 883 1130 679 852
Liberecky kraj 370 451 295 291
Kralovehradecky kraj 525 619 366 401
Pardubicky kraj 463 571 349 369
Kraj Vysoc¢ina 458 467 305 331
Jihomoravsky kraj 953 1002 671 754
Olomoucky kraj 732 756 525 569
Zlinsky kraj 505 513 368 400
Moravskoslezsky kraj 1895 2 058 1295 1376
Celkem CR 10 188] 11417 7617 8 232

Tabulka 2 — Vyvoj zajmu péstounii a péstounskych rodin v roce 2012/2013




Piiloha 5: Instituce a organizace zabyvajici se NRP v Ceské republice

1. Statni instituce

1.1. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 4: Socidlné-pravni ochranu zajist'uji
organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou:

a) krajské urady,

b) obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti,

¢) obecni ufady,

d) ministerstvo,

e) Utad.

Socialné pravni ochranu dale zajistuji

a) obce v samostatné ptisobnosti,

b) kraje v samostatné piisobnosti,

¢) komise pro socialné-pravni ochranu déti,

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany povéteny.

1.2. Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 11 poradenska ¢innost:

1. Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti

a) pomaha rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dite,

b) poskytuje nebo zprostiedkovava rodi¢hm poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii
péci o dité zdravotné postiZené,

¢) pofadd v ramci poradenské cinnosti prednaSky a kurzy zamiené na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problémt souvisejicich s péc¢i o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo p€stouny poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim ditéte nebo svétenim ditéte do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte.
2. Krajsky urad zajistuje

a) ptipravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditéte do rodiny
a poskytuje témto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveérenim
ditéte do péstounské péce vcetné specidlni ptipravy k piijeti ditéte péstounem na piechodnou
dobu,



b) osvojitelim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveéfenim

ditéte do péstounské péce, zejména v otazkach vychovy.

3. Krajsky urad mize zajistovat ptipravu a poradenskou pomoc podle odst. 2 také v ptipadech
porucenstvi, jestlize poruc¢nik o dit¢ osobné pecuje, nebo v ptipadech svéfeni ditéte do vychovy

podle § 45 zdkona o roding.

4. Krajsky utad je povinen alespon jednou v roce zabezpecit konzultace o vykonu péstounské
péce. Konzultaci se krom¢ odbornikd na feSeni vychovnych a socialnich problémii zucastiuji
také péstouni, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi kraje; konzultaci se mohou zucastnit téz déti
svéfené témto péstountim do péstounské péce a dalsi fyzické osoby, které tvoii s péstounem

domacnost.

5. Preventivni a poradenska ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. b), ¢), a f) a poradenska Cinnost

podle odst. 1 pism. a) a b) se poskytuje i jinym osobam zodpovédnym za vychovu ditéte.

2. Celorepublikové organizace zaméiené na NRP
1. Fond ohrozenych déti, o.s.

. Natama, o.s.

. Rozum a Cit, o.s.

. Sdruzeni péstounskych rodin

. Sdruzeni SOS détskych vesnicek, o.s.

. Sttedisko nahradni rodinné péce

. Triada — poradenské centrum, o.s.
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