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Autorka si ke své práci vybrala téma financování a hospodaření politických stran. Práce splňuje všechny formální náležitosti i stanovený rozsah. 


 Z hlediska systematiky práce autorka nejprve obecněji vymezuje pojem politických stran a principy a cíle jejich financování, následně rozebírá dvě základní větve financování: státní a soukromé a nakonec formu kontroly. Poněkud neorganicky přidává zmínku o úpravě slovenské a britské, což nemusí být samo o sobě na závadu, ale není zřejmé, proč jsou zmíněny právě tyto země. Navíc na natolik malé ploše vyhrazené bakalářské práci, by bylo žádoucí spíše podrobněji některé pasáže rozpracovat (zejména judikaturu ÚS a NSS), než se pouštět do srovnávacích vsuvek, které budou z povahy věci velmi stručné a neúplné. Autorka v úvodu kap. 5 navíc předesílá, že shrne „způsob, jakým jsou financovány strany v ostatních zemích Evropské unie“, což další větou popírá, když uvádí, že si zvolila pouze SR a Velkou Británii. Pokud by byla práce pojata jako komparační, což by byl též legitimní přístup, pak by mělo smysl postupně srovnávat jednotlivé instituty ve vybraných zemích, nikoli však postupně popsat úpravu v jednotlivých zemích. 

Jinak je samotný popis problematicky financování logický, bez závažnějších chyb, autorka si dohledala relevantní právní předpisy, literaturu i judikaturu a zpravidla na ně okazuje. Na některých místech by však pro přehlednost popisu byly odkazy na místě. Např. hned na  str. 7 autorka fakticky parafrázuje právní úpravu zákona o politických stranách, ovšem na příslušná ustanovení chybí odkazy. Obecně pak v takovýchto případech není vždy zřetelné, kdy jde o popis právní úpravy a kdy již o další závěry autorky či závěry plynoucí např. z judikatury. Např. u principů zmiňovaných v kap. 2.3. není zřejmé, zda jde o principy formulované autorkou či o převzaté myšlenky, odkaz zde chybí.


U citací zákonů je někdy nepřesná forma: např. chybí „č.“, tj. namísto „zákon č. xx/1999“ je uvedeno „zákon xx/1999 Sb.“ – str. 14 či 29) či chybí jeho název (např. pozn. 24, 27, 28, 31). 


Lze ocenit, že autorka jasně v úvodu uvedla cíle, kterých chce v práci dosáhnout, těchto cílů se drží, a jasně a srozumitelně popisuje podstatné oblasti právní úpravy, navazující judikatury i některá statistická data. Místy je však stylistika práce poněkud krkolomná: např. poslední věta práce či věta na str. 7 nahoře „Strany, které nemají demokratické stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené orgány“ je fakticky větou vedlejší navazující na větu předchozí), stejně tak místy dochází k nepřesnému psaní čárek ve větách (např. hned v úvodu na str. 4 je hned několik chyb). 
I přes některé naznačené nedostatky práce obsahově i formálně splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Autorce se podařilo komplexně přiblížit problematiku financování politických stran jak z hlediska právní úpravy, tak z hlediska rozhodovací praxe soudů a reflexe odborné literatury. Pozitivně hodnotím, že se autorka snaží formulovat též vlastní stanoviska a postoje.
Závěr:
Práci proto doporučuji k ústní obhajobě a s ohledem na některé výše uvedené nedostatky  navrhuji hodnocení velmi dobře.
V Olomouci dne 28. 4. 2010








JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.
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