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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Veronika Hedererová předložila diplomovou práci, které má několik problémových rovin. Rešeršní část je věnovaná jednak štěrkopískovnám, tato část je mimochodem zpracovaná velmi pěkně, a mnohem rozsáhlejší rešerše je věnována prostředí stojatých vod, jejich fyzikálním a chemickým poměrům, a samozřejmě také krásivkám. Pěkně je také zpracované téma o stanovování ochranářské hodnoty biotopů pomocí krásivek.
V praktické části pak vyhodnotila řasovou flóru 4 odběrových míst bývalé stěrkovny v Želechovicích. Vzorky kvalitativně i kvantitativně vyhodnotila a srovnala s výsledky vlastního průzkumu, který provedla v rámci BP. 

V závěrečné části se zabývá výukou sinic a řas na základních školách a vytvořila výukový atlas sinic a některých skupin řas.

Práce je stylisticky, obsahově i graficky zdařilá, srozumitelná. Zvláště oceňuji použití vlastních fotografií, které sice mají někdy k dokonalosti daleko, ale na to, jak jednoduchou metodou byly pořízeny, jsou použitelné. 

Připomínky:
Odběrová místa – nekorelují odkazy na obrázky – mam pocit, že na toto jsem upozorňoval už v BP.
Na str. 46 – zkratka cf. (confer) znamená srovnej – a ± nesprávně (nicméně velmi často) se používá k upozornění na nejednoznačné určení.

V kap. 10.5 Determinace řasové flóry – jsou uvedeny všechny určovací příručky a jejich základní citace. Stačilo uvést odkazy a všechny tituly jsou stejně v seznamu literatury, takže došlo ke zbytečnému zdvojování.

Str. 9 – Chráněná krajinná rezervace Litovelské Pomoraví – tato kategorie neexistuje.

Největší výhrady mám ale k formální i věcné stránce citování literatury. Toto je největší slabina celé práce. Nejenže chybějí některé tituly (namátkou jsem zjistil 3) na které jsou odkazy v textu ale chybějí citace. Jsou používány různé citační modely. V několika případech jsem zjistil nesprávné odkazy (zamlčení druhého autora, nebo použití et al. i v případech, kdy šlo jen o 2 autory) na citované práce. V mnoha případech nesedí vročení odkazů a citovaných publikací. A další prohřešky. 
Tyto formální chyby zbytečně snižují hodnotu jinak pěkné práce.

Dotazy:

Jak si vysvětlujete přítomnost acidofytních řas v pískovně s pH téměř 8 ?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A-B
V Olomouci dne  19.8.2014
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