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1 Úvod


Tato diplomová práce se věnuje tématu, které v oblasti občanského práva procesního patří k velice aktuálním. Koncentrace řízení je předmětem zvýšené pozornosti již od svého zavedení v širším rozsahu, k čemuž došlo s účinností novely zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen občanský soudní řád či o.s.ř.) provedené zákonem č. 30/2000 Sb., která sledovala urychlení a zefektivnění civilního řízení, čehož mělo být dosaženo zejména zvýšením procesní odpovědnosti účastníků řízení. Pozornost se posléze ještě více vyostřila přijetím tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu v podobě zákona č. 7/2009 Sb., neboť s její účinností se stala koncentrace řízení univerzální zásadou platnou pro veškerá řízení, a to až na určité výjimky. Rovněž tak došlo k výraznému posunu v koncepci civilního řízení směrem od zásady materiální pravdy k pravdě formální.    

Tato práce si neklade za cíl rozebrat všechna zákonná ustanovení, která prvky koncentrace řízení obsahují, neboť to by bylo, s ohledem na stanovený rozsah diplomové práce, na úkor její podrobnosti. Jejím hlavním účelem je naopak provedení důkladné analýzy dvou ustanovení občanského soudního řádu, konkrétně ustanovení § 118b a § 119a o.s.ř.  V rámci analýzy se budu snažit upozornit na různé publikované či judikované názory, které budou obsahovat i mé stanovisko k dané problematice a úvahy de lege ferenda. Na základě takto provedeného rozboru se pokusím nalézt odpověď na otázku, zda je současná právní úprava koncentrace řízení v rozebíraných ustanoveních dostatečně kvalitní na to, aby dosáhla sledovaného účelu, tedy odstranění zbytečných průtahů a celkového urychlení civilního soudního řízení.   
Ačkoliv je problematice koncentrace řízení věnována široká pozornost, děje se tak především v odborných článcích. Jedinou publikací, které se tomuto tématu komplexně a velmi podrobně věnuje, je publikace Hamuľákové s názvem Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení, která tak byla vztyčným bodem mé práce a primárně jsem z ní vycházel. Dále jsem vycházel z odborných článků, které byly publikovány v právních časopisech Právní rozhledy, Právní fórum, Bulletin advokacie, Právník apod. Důležitou roli při zpracování hrály i komentáře občanského soudního řádu, které se vyznačují různou mírou podrobnosti. Obecné definice jsem čerpal rovněž z monografií, které se věnují civilnímu procesu jako celku. Hojně jsem využíval i judikaturu, především Nejvyššího a Ústavního soudu, a to zejména při interpretaci jednotlivých právních pojmů. Pokud jde o problematiku koncentrace řízení, je třeba uvést, že v odborných článcích a zejména ve shora uvedené monografii je toto téma důkladně zpracováno, a to včetně uvedení jeho nedostatků, často se však na interpretaci nejasných bodů vyskytují různé názory, kdy s ohledem na jejich množství je již prakticky nemožné přijít s názorem zcela novým. Proto v mé práci nejde o objevení něčeho nového (převratného), ale zejména o zdůraznění těchto názorů, kdy se poté přikloním k názoru, který je dle mého mínění tím správným, tuto správnost z mé strany se pokusím vždy patřičně odůvodnit.     
Samotná práce je systematicky členěna do jednotlivých kapitol, které by měly být vzájemně provázané. Kapitola následující po úvodu se věnuje teoretickým a historickým východiskům zásady koncentrační. Proto je zde nejprve vymezen pojem zásada a princip, poté je z teoretického hlediska rozebrána samotná zásada koncentrační, kdy jsem se věnoval i jejímu odlišení od zásad s ní úzce propojených. Dané má přispět k vytvoření určitého základu, na který jednotlivé kapitoly navazují. Část věnující se historickému vývoji nesleduje rozsáhlý rozbor, je zaměřena na události po roce 1989, zejména na dvě klíčové novely, které by z hlediska koncentrace řízení neměly být opomenuty. 
Kapitola třetí a čtvrtá tvoří jádro celé diplomové práce. Jedná se o podrobný rozbor dvou sledovaných ustanovení. V rámci každého ustanovení jednotlivě se nejprve zaměřím na pozitivní vymezení koncentrace řízení, ke které aplikace tohoto ustanovení vede. Posléze se budu soustředit na výjimky z nastalých účinků koncentrace řízení. Důkladně se budu věnovat i problematickým otázkám, kdy nezůstanu u pouhého konstatování samotného problému, ale pokusím se nalézt jeho řešení a navrhnout úpravu de lege ferenda.

Kapitola pátá představuje komparaci se slovenskou právní úpravou. Neboť seznámení se s jinou právní úpravou poskytuje ucelenější pohled na samotnou problematiku a vede k vytvoření určitého nadhledu. Důvodem výběru je společný historický základ, kdy bych se chtěl zaměřit na následný vývoj slovenské právní úpravy po vzniku samostatných států, zejména se budu snažit uvést shodné projevy a podtrhnout odlišnosti obou zemí v právní úpravě koncentrace řízení.       
V závěrečné kapitole budou shrnuty nejdůležitější informace a vytyčeny problematické aspekty právní úpravy. Následně bude stávající úprava koncentrace řízení zhodnocena, to i v souvislosti s jejím porovnáním se slovenskou právní úpravou. 
    Ze shora uvedeného vyplývají i metody zvolené pro zpracování této práce, kdy hojně je využívána analýza, dále srovnávací metoda právní, a to historická i simultánní. Tyto metody odpovídají tématu mé práce a jsou vhodné k dosažení cíle, který jsem si v práci vytyčil.
2 Zásada koncentrace řízení
Vymezení pojmů zásada a princip

V úvodu této kapitoly se alespoň stručně pokusím rozlišit pojem právní princip od pojmu zásada, neboť oba tyto pojmy se v mé práci snažím používat v určitém významu. 
Někteří autoři dané pojmy ztotožňují, kdy vychází ze shodného jazykového významu pojmů a dané pojmy chápou jako výchozí postavení čehokoliv.
 Jiní se pokouší o určité rozlišení, kdy právním principem rozumí pojem obecnější, který se vztahuje k právnímu systému jako k celku. Pro zásady je pak typický vztah pouze k určité oblasti, určitému právnímu odvětví.

Samotná definice těchto pojmů je problematická, mezi odborníky nejednotná. Dle Kühna pro právní principy platí, že se jedná o právní pravidla, která jsou vyjádřitelná formou kondicionální věty a tvoří základ určité části práva, ke které náleží (například právního či více právních odvětví, zákona, právního institutu) nebo právního řádu jako celku, přičemž pro tuto část, případně celek mají mimořádný význam a je pro ně charakteristický vysoký stupeň obecnosti a obvykle vyjadřují určité vyšší hodnoty právního řádu.
 Jak patrno, Kühn nečiní rozdíly mezi právním principem a zásadou. 
Ačkoliv nejsou výslovně v právním řádu explicitně zařazeny mezi prameny práva, tvoří součást právního řádu, a to jak v podobě jejich zakotvení v právních předpisech, tak v podobě nadpozitivní zásady, která se vztahuje k ideálům spravedlnosti, k základním lidským hodnotám a vyjadřuje základní ústavní principy.
 Jejich význam se projevuje především v procesu aplikace a interpretace právních norem, v případě mezer v zákoně při dotváření práva soudy resp. vyplňování těchto mezer. Důležitou roli hrají rovněž při tvorbě práva.
  
Zásada koncentrace řízení      
Se zásadou koncentrace řízení je nerozlučně spojena zásada legálního pořádku, kdy pro tuto propojenost jsou obě zásady často užívány jako synonyma
 či dochází k jejich zaměňování, proto se zaměřím na vymezení a vzájemné odlišení těchto zásad

Podle Hory se soudní řízení skládá z množství jednotlivých úkonů účastníků řízení a soudu, které na sebe navazují a vzájemně se potýkají, kdy postatou zásady legálního pořádku je uspořádat tyto úkony zákonem, který stanoví kdy, kdo a jak má určitý úkon provést, tím je celý proces dělen do více období, přičemž jedno je podmínkou a podkladem druhého. Pokud tak byl určitý úkon předepsán pro určité období, ovšem nebyl v něm proveden, nelze se již k němu v dalším období vracet.  Zásada koncentrační pak spočívá v tom, že strana je povinna v určitém oddílu (období) řízení vykonat pod následkem prekluse veškeré procesní úkony, pro které je daný oddíl určen a které směřují k témuž cíli, třebaže i jeden z nich postačuje k jeho dosažení, ostatní úkony jsou tedy činěny jen pro případ potřeby (in eventum), a to nehledě na to, že si určité procesní úkony mohou odporovat. Jako synonyma pro zásadu koncentrační užívá Hora pojmy zásada eventuální či soustřeďovací.
 Obdobně chápe dané zásady i Štajgr, který navíc uvádí, že zásada legálního pořádku je současně výrazem zásady koncentrační, neboť se určité úkony soustředí ve vymezeném stádiu.
 
Hamuľáková vidí rozdíl mezi danými zásadami i v tom, že zásada koncentrace řízení dopadá pouze na účastníky řízení a jejich procesní úkony, kdežto zásada legálního pořádku se dotýká i soudu, který je pak rovněž nucen provádět určité procesní úkony ve vymezeném stadiu. Oproti Horovi zásadu eventuální nevnímá jako synonymum zásady koncentrační, kdy uvádí, že se jedná o vyústění zásady koncentrační, výsledek procesní opatrnosti účastníků, kteří navrhují důkazy pro situaci, která by eventuelně mohla v řízení vyvstat. 
 
Pokud jde o samotný dopad zásady koncentrace řízení, Hora spojuje tuto zásadu s veškerými procesními úkony účastníků.
 Rovněž tak Winterová.
 Oproti tomu Svoboda vztahuje její dopady pouze na vznášení skutkových tvrzení a důkazů.
 Obdobně by postupovala Hamuľáková, která obecně uvádí spojení zásady koncentrační se skutkovými tvrzeními a s navrhováním důkazů. Ovšem s tím, že v rámci přípravného jednání je rozšířena i na další procesní povinnosti účastníků, které jsou potřebné k dosažení účelu řízení, avšak dané rozšíření vnímá jako nevhodné.
 Myslím, že v tomto ohledu je vhodné vztáhnout účinky zásady koncentrace řízení právě na tyto dva procesní úkony účastníků, což plně odpovídá zákonnému znění posléze analyzovaných ustanovení občanského soudního řádu. 
Zavedení prvků koncentrace řízení do českého civilního procesu
Po událostech roku 1989 se do popředí jako jeden z hlavních cílů zákonodárce dostává požadavek změny dosavadního pojetí občanského soudního řízení, přičemž nejzávažnější problémy byly řešeny postupně formou dílčích novelizací. Dle Macura je cesta dílčích novelizací jedinou vhodnou alternativou k radikálnímu řešení, jež spočívá v recepci ucelených normativních cizích právních systémů.
 Z důvodu urychlení a zefektivnění soudního řízení byly novelou provedenou zákonem č. 171/1993 Sb., zavedeny instituty rozsudku pro zmeškání a rozsudku pro uznání. Nejdůležitější změna v občanském soudním řízení však nastala k 1.1.2001 s účinností tzv. velké novely občanského soudního řádu, a to na základě zákona č. 30/2000 Sb., která opětovně
 zavedla prvky koncentrace řízení. Jednou z priorit této novely bylo odstranění zbytečných průtahů. K tomu účelu měla přispívat zejména hodnotná příprava soudního jednání, v rámci které se klíčovým institutem stala kvalifikovaná výzva dle § 114b o.s.ř. Ve spojitosti s tímto institutem se někdy hovoří o koncentraci řízení.
 Ovšem obecně chápaná koncentrace řízení byla zakotvena v ustanoveních § 118b o.s.ř. a § 118c o.s.ř, v prvém případě se jednalo o koncentraci zákonnou, která se týkala pouze řízeních v § 118b o.s.ř. vypočtených a v případě § 118c o.s.ř. se jednalo o koncentraci soudcovskou. Velká novela byla klíčová i pro řízení odvolací, v rámci kterého byl zaveden systém tzv. neúplné apelace.
     

Další významná novela s cílem zefektivnění, zrychlení a zjednodušení civilního řízení, které bylo v mnoha ohledech v důsledku četných změn nepřehledné a komplikované, byla provedena zákonem č. 7/2009 Sb. s účinností od 1. července 2009. Bývá označovaná jako souhrnná, případně též jako novela desetiletí. Její základní principy lze spatřovat ve zvýšení odpovědnosti účastníků na výsledku sporu a snaze, aby soudu bylo umožněno vydat rozhodnutí při jediném jednání.
 Z toho důvodu došlo v právní úpravě občanského soudního řízení k rozvinutí projevu zásady koncentrace, což spočívalo v posílení odpovědnosti účastníků řízení za včasné zjištění skutkového stavu, rovněž byly do civilního procesu zavedeny některé nové instituty např. přípravné jednání. Všechna tato provedená opatření znamenají posilování zásady formální pravdy a naopak oslabování pravdy materiální.
  
3 Koncentrace řízení na základě § 118b občanského soudního řádu

Před souhrnnou novelou provedenou zákonem č. 7/2009 Sb. se uplatňovala zásada koncentrační pouze pro některá řízení v taxativně uvedených věcech, jednalo se o oblasti zvlášť citlivých společenských vztahů.
 Tato řízení se dále rozlišovala do dvou skupin. Do první skupiny se řadila řízení ve věcech ochrany osobnosti podle občanského zákoníku, ve věcech ochrany proti uveřejňování informací, které jsou zneužitím svobody projevu, slova a tisku, popřípadě ochrany práv třetích osob podle právních předpisů o hromadných informačních prostředcích, v incidenčních sporech v rámci insolvenčního řízení a v dalších věcech, stanovil-li tak zákon. V této skupině musel účastník nejpozději do skončení prvního jednání zcela splnit svoji povinnost tvrzení a povinnost důkazní ohledně všech skutečností, které se týkaly základu uplatněného nároku i jeho výše. Naopak ve druhé skupině bylo řízení zkoncentrováno pouze ve vztahu k základu nároku a na výši nároku se koncentrace již nevztahovala, a proto ohledně této části nároku bylo možné uvádět skutečnosti a důkazy až do doby, kdy soud vynesl rozsudek, kterým se končilo řízení v prvním stupni. Do této skupiny se řadily spory o ochranu hospodářské soutěže, spory o ochranu práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním jednáním, spory z porušení nebo ohrožení práva na obchodní tajemství a další spory, stanovil-li tak zákon. O těchto povinnostech a následcích jejich nesplnění museli být účastníci poučeni v předvolání a prvnímu jednání ve věci. Z účinků koncentrace však určité existovaly výjimky.
 Důležitým doplňkem této úpravy byla tzv. koncentrace vhodná, nazývána též soudcovská, která byla upravena v § 118c o.s.ř. V případě, že docházelo v projednávané věci k průtahům z důvodu nečinnosti účastníka nebo pokud účastník přes výzvy soudu nevylíčil všechny rozhodné skutečnosti nebo neoznačil potřebné důkazy, mohl soud, bylo-li to účelné a nejednalo-li se o věci uvedené v § 120 odst. 2, na návrh jiného účastníka usnesením rozhodnout, že je možné ve věci uvádět skutečnosti a označovat důkazy k jejich prokázání nejpozději ve lhůtě, kterou určí, neboť k později uvedeným nebude přihlíženo. Lhůta určená soudem přitom nesměla být kratší než 15 dnů od doručení předmětného usnesení.
  Tato koncentrace však byla z důvodu nepřílišného využívání zrušena zákonem č. 7/2009 Sb., neboť se dle důvodové zprávy neosvědčila. Za současné právní úpravy by bylo navíc toto ustanovení nadbytečné. Hamuľáková spatřuje jako hlavní důvod nevyužívání tohoto institutu skutečnost, že účinek koncentrace stíhal kromě nečinného účastníka i navrhovatele, což bylo projevem zásady rovnosti účastníků. Další důvod spatřuje v možnosti odvolat se proti usnesení o určení lhůty k uvádění skutečností a navrhování důkazů, to mohlo ve svém důsledku vést k opačnému účelu, tedy k nadbytečným průtahům.
  
Občanský soudní řád v aktuálním znění výrazně posílil oproti právní úpravě daného ustanovení před souhrnnou novelou projevy zásady koncentrace řízení, a to tím způsobem, že se koncentrace řízení stala univerzální zásadou platnou pro veškerá řízení, a to až na určité výjimky v daném ustanovení vyjmenované – tedy na případy, kdy soud smí přihlédnout i k později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům.
  
Koncentrace řízení je v § 118b o.s.ř. členěna dvojím způsobem. Za prvé zákon rozlišuje situaci, kdy ve věcech byla provedena příprava jednání podle § 114c o.s.ř., v takovém případě mohou účastníci uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení přípravného jednání, současně zde však umožňuje, aby byla účastníkům z důležitých důvodů na žádost některého z nich poskytnuta lhůta k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinnost podle § 114c odst. 4 o.s.ř., tato lhůta však nesmí být delší než 30 dnů.

Druhou situaci představují všechny ostatní případy, kde nebyla příprava jednání dle § 114c o.s.ř.  provedena, za takové situace pak mohou účastníci uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení prvního jednání
. Rovněž v tomto případě zákon umožňuje poskytnutí lhůty účastníkům k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností, avšak značným rozdílem od předchozí situace je skutečnost, že není třeba žádosti účastníků řízení o poskytnutí lhůty
 a dále zákon neurčuje maximální délku jejího trvání.
  Poskytnutá soudcovská lhůta by měla být přitom určována s ohledem na zásadu rovnosti, tedy v případě poskytnutí jednomu z účastníků řízení, má být k dispozici i ostatním účastníci řízení.
 Myslím, že absence maximální délky trvání by měla být vnímána jako pozitivum právní úpravy, neboť je tak alespoň soudcům umožněno v závislosti na složitosti, jakož i dalších okolnostech konkrétního případu určit lhůtu dle potřeby, a to bez zbytečného omezování jejich uvážení, které by s ohledem na účinky koncentrace mohlo být účastníkům řízení spíše ke škodě. 
Důsledek nastalé koncentrace řízení se projeví následovně; k později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům soud nesmí přihlédnout, ledaže se bude jednat o některou z výjimek, jež jsou v daném ustanovení uvedeny.
 
Zvláštní je skutečnost, že v rozebíraném ustanovení není výslovně uvedena poučovací povinnost soudu o shora uvedených důsledcích
, ačkoliv v odstavci druhém § 118b o.s.ř., který se týká záměny a přistoupení účastníka do řízení, je požadavek poučení soudem již explicitně stanoven, vzniká tak nedůvodné rozlišování mezi různými účastníky řízení.  Tato povinnost je však dovozována z obecné poučovací povinnosti vyplývající z § 5 o.s.ř.
 Myslím, že Hamuľáková však správně podotýká, že z této obecné poučovací povinnosti nevyplývá, v jakém momentu je soud povinen poučit účastníky řízení a co má být obsahem tohoto poučení. Proto je na místě použít analogii
, a to s ohledem na podobnost analogii legis s úpravou poučovací povinnosti, jež je uvedena v odstavci druhém § 118b o.s.ř.
 S tímto názorem se zcela ztotožňuji, neboť § 5 o.s.ř. pouze stanoví, že soudy poskytují účastníkům poučení o jejich procesních právech a povinnostech, nezmiňuje se však již o momentu tohoto poučení a ani dané poučení nijak nekonkretizuje, z toho důvodu se užití analogie jeví jako nutné řešení. Pak lze dospět k názoru, že soud je povinen účastníky řízení poučit o následcích koncentrace v předvolání k prvnímu jednání ve věci. Daná situace, kdy je třeba k povinnosti soudu poučit účastníky dospět pomocí analogie, však není dle mého názoru žádoucí, proto by bylo vhodné de lege ferenda zakotvit poučovací povinnost výslovně i do prvního odstavce § 118b o.s.ř. O nápravu nedostatků rozebíraného ustanovení se přitom zákonodárce již pokusil, kdy některé problémy a nejasnosti byly odstraněny novelou občanského soudního řádu provedenou zákonem č. 404/2012 Sb., ale k zakotvení poučovací povinnosti přesto nedošlo a tento zjevný nedostatek současné právní úpravy tak trvá i nadále.   
Problematika zjištění skutkového stavu věci
V občanském soudním řádu není upraven případ, kdy soud během prvního jednání nestihne patřičným způsobem objasnit a projednat s účastníky skutkový stav, tedy záležitosti, jež jsou důležité pro rozhodnutí ve věci samé.
 

Vzhledem k tomu, že koncentrace řízení dle rozebíraného ustanovení nastává nejpozději ke skončení prvního jednání, není možné z tohoto důvodu jednání odročit. Na řešení dané situace se však vyskytuje několik rozdílných názorů. Jako možnosti řešení tak bývají navrhovány přerušení jednání, soud poskytne účastníkům předběžný skutkový a právní náhled pouze na skutečnosti, jež stihl s účastníky probrat během prvního jednání a ohledně ostatních sporných skutečností koncentrace nenastane, další možností se jeví poskytnutí lhůty účastníkům k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností.
 
První navrhovaná možnost je dle mého názoru nesprávná, neboť občanský soudní řád pojem přerušení jednání neužívá. V praxi je však užíván, ale v jiné souvislosti, a to např. za účelem poskytnutí přestávky na oběd či z důvodu náhlé nevolnosti soudce či některého z účastníků. Přerušením jednání by se tak fakticky obcházela východiska koncentrace řízení, neboť soudce by mohl řízení zkoncentrovat podle vlastní úvahy, což by se však přibližovalo koncentraci soudcovské.
  
Druhá možnost se projeví v absenci poučení soudem, kdy bude platit, že účastníci nemohli bez své viny uvést skutečnosti právě důvodu nedostatku poučení. Sporné a dosavad neprobrané skutečnosti tak budou u soudu projednávány až v průběhu následujícího jednání. A až během tohoto jednání soud poučí účastníky o svém náhledu i na takto následně probrané skutečnosti, kdy stranám zároveň poskytne lhůtu za účelem navržení důkazů o těchto skutečnostech. Účastníky přitom poučí, že uplynutím poskytnuté lhůty nastane dodatečná koncentrace řízení o těchto skutečnostech.
 Avšak myslím, že ani takové řešení není vhodné, neboť takové jednání by se rovněž přibližovalo soudcovské koncentraci (jako v případě přerušení jednání). Problematické se jeví i přiřazení následně probraných skutečností, o kterých však účastníci věděli již během prvního jednání, mezi výjimku z koncentrace řízení ‑ skutečnosti  a důkazy, které účastník nemohl bez své viny uvést.
  
Poslední navrhovaná možnost řešící problematiku zjištění skutkového stavu věci, tedy poskytnutí lhůty k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností, jež není podmíněno návrhem účastníků, je podle mého názoru řešením nejvhodnějším a je zcela v souladu se zákonnou úpravou.

Výjimky z koncentrace řízení
Ačkoliv se po souhrnné novele stala koncentrace řízení univerzální zásadou platnou pro veškerá řízení, která se vztahuje jak na základ nároku, tak i na jeho výši,
 je třeba s ohledem na možné nepříznivé následky pro účastníky stanovit z této zásady určité výjimky, kdy bude soud moci přihlédnout i k později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům. Zákon tyto výjimky uvádí v ustanovení § 118b odst. 1, kdy k později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům smí soud přihlédnout, jen jde-li o skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních prostředků, které nastaly po přípravném, a nebylo li provedeno, po prvním jednání nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést, jakož i ke skutečnostem nebo důkazům, které účastníci uvedli poté, co byl některý z nich vyzván k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. V odstavci třetím rozebíraného ustanovení jsou uvedeny další výjimky, kdy koncentrace řízení se neuplatní ve věcech uvedených v § 120 odst. 2 o.s.ř. a v případě, že účastníci nebyli řádně poučeni podle odstavce 2 části druhé věty za středníkem nebo podle § 114c odst. 5 o.s.ř.
  


Skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních prostředků
Zpochybněním věrohodnosti se chápou tvrzení a prokázání skutečností prostřednictvím důkazů, které samy o sobě, případně ve spojení s dalšími již známými skutečnostmi mohou mít vliv z hlediska věrohodnosti na hodnocení důkazního prostředku.
 I přes důležitost pojmu věrohodnost důkazních prostředků, není tento pojem v občanském soudním řádu žádným způsobem definován. Proto se o jeho vymezení pokouší odborníci i judikatura soudů. Šínová chápe věrohodnost jako vlastnost, která určuje, zda jsou subjekty, případně jimi poskytnuté zprávy hodny důvěry, tedy zda jim máme věřit jako pravdivým či nikoliv.
   
Věrohodnost je především pojmem dokazování ve formálně logickém smyslu, kdy pravidla k posouzení věrohodnosti jsou podřazena pod pravidla kritického myšlení, v rámci kterého se diferencuje pět kritérii sloužících k posouzení věrohodnosti, pro tyto kritéria se používá zkratka tvořená prvními písmeny jejich anglických názvů - RAVEN. Jsou jimi reputace (Reputation), která na základě předešlých zkušeností a postavení zdroje informace ve společnosti určuje jeho spolehlivost. Dalším kritériem je schopnost vidět (Ability to see), kdy posuzujeme, zda byl či nebyl zdroj schopen vnímat pomocí svých smyslů jím tvrzené skutečnosti. Jako třetí kritérium se uvádí vložený zájem (Vested interest), tedy vlastní zájem zdroje na výsledku řízení. Zde je zapotřebí hodnotit rizika, jež vyplývají z poskytnuté ať již lživé či pravdivé informace pro zdroj. Následujícím kritériem je odborné posouzení (Expertise). V tomto případě posuzujeme, zda jsou vyžadovány určité odborné znalosti ke zpracování informace. Posledním kritériem je neutralita (Neutrality), pomocí tohoto kritéria posuzujeme okolnosti, jež mohou zdroj donutit podat informace takovým způsobem, aby podporovala určité tvrzení. Zde se hodnotí okolnosti, které mohou vést k potlačení neutrality zdroje (typicky příbuzenský vztah k jednomu z účastníků). Obdobná kritéria věrohodnosti se pokouší vymezit i judikatura
, kdy Nejvyšší soud jako důležité kritérium v souvislosti s posuzováním věrohodnosti výslechu svědka dále doplňuje kritérium způsobu reprodukce skutečností, o nichž svědek vypovídá. Kdy tento aspekt je rovněž značně relevantní, neboť v průběhu výslechu svědka soudce pozoruje jeho chování. A právě to, zda svědek mluví plynule či naopak zadrhává, je ve svém projevu jistý, udržuje oční kontakt či např. projevuje emoce, též ovlivňuje jeho věrohodnost. 
  
Věrohodnost přitom může být posuzována u všech důkazních prostředků, které jsou zákonem v řízení připuštěny. V praxi se ovšem tento pojem používá ve spojení s fyzickou osobou, jež je zdrojem informace, přičemž nejčastěji je věrohodnost spojována s výslechem svědka.
 Kdy v této souvislosti je vykládána i judikaturou.
 Ve spojitosti s důkazem znaleckým posudkem se obvykle používá pojem přesvědčivost
, neboť na znalecký posudek nelze použít kritérium odborného posouzení. Důvodem je, že osoba znalce je povolána právě pro potřebnost jeho odborných znalostí, proto by bylo v přímém rozporu s takovým důvodem určit znalecký posudek z důvodu nedostatku odborných znalostí za nevěrohodný. Avšak zcela se shoduji se Šínovou, že v případech, kdy má na znalecký posudek vliv vztah znalce k účastníkům řízení, či např. jeho osobní zájem na výsledku řízení a takovéto okolnosti vyšly najevo až následně po podání znaleckého posudku, lze, ba je dokonce vhodnější, označit tento posudek za nevěrohodný z důvodu podjatosti znalce.
   
Ačkoliv je pojem věrohodnost důkazního prostředku pro možnost uplatnění výjimek z koncentrace řízení a rovněž z důvodu hodnocení důkazních prostředků značně relevantní, i pro absenci jakékoliv zákonné definice je však interpretace tohoto termínu v judikatuře nejednotná. I na nejvyšší úrovni je možné nalézt dvě protichůdná rozhodnutí, jež se zabývala zpochybněním věrohodnosti důkazních prostředků  jako výjimky z režimu neúplné apelace. Podle Nejvyššího soudu je třeba tuto výjimku vykládat striktně podle zákonného znění, proto se nejedná o zpochybnění věrohodnosti důkazních prostředků, pokud pomocí skutečností a důkazů, jež uplatnil nově účastník řízení, má být zjištěn skutkový stav odlišně, než jak byl zjištěn soudem prvního stupně na základě jím provedeného hodnocení důkazů. Proto v případě, že se účastník až po vyhlášení rozhodnutí soudu prvního stupně dozví určité skutečnosti a důkazy, které však vznikly již před vyhlášením tohoto rozhodnutí, lze je uplatnit pouze pomocí žaloby na obnovu řízení, nikoliv však v odvolání. Nejvyšší soud dále dodává, že o zpochybnění věrohodnosti důkazních prostředků se jedná v případě tvrzení a pomocí důkazů prokázání těch skutečností, které vyvracejí závěry o tom, že daný důkazní prostředek je nevěrohodný a nelze tak z něj vycházet při zjišťování skutkového stavu, nebo naopak, že je věrohodný, a proto je třeba pomocí něj vystavět zjištění skutkového stavu věci, případně vedou k závěru, že určitý důkazní prostředek měl být soudem hodnocen jinak z hlediska své věrohodnosti. Věrohodnost tak může být zpochybněna např. v případě, kdy bude prokázáno, že svědek vypovídal pod vlivem výhrůžky či návodu, listina je falsifikátem apod.
  Naproti tomu, podle Ústavního soudu takový postup vykazuje extrémní nesoulad s představou spravedlivého rozhodování soudů. Proto je podmínka zpochybnění věrohodnosti důkazních prostředků splněna, i jestliže určitá skutečnost nastala již před vyhlášením soudního rozhodnutí, avšak zjištěna byla až dodatečně.
 V tomto nálezu je patrné, že Ústavní soud nečiní rozdíl mezi termíny pravdivost a věrohodnost důkazního prostředku.
 Avšak již ve svých pozdějších rozhodnutích se názor Ústavního soudu změnil a na danou problematiku nazírá obdobným způsobem jako Nejvyšší soud.
  
Tato změna názoru Ústavního soudu je myslím vhodná a souhlasím s  Hamuľákovou s tím, že jeho původní výklad není možný, neboť by vedl k rozdílné interpretaci termínu věrohodnost důkazních prostředků v § 205a o.s.ř., kde by byly shora uvedené skutečnosti díky takovému extenzivnímu výkladu řazeny pod výjimku skutečnosti, které zpochybňují věrohodnost důkazních prostředků, a to oproti rozebíranému ustanovení § 118b, kde by se jednalo o výjimku odlišnou – skutečnosti a důkazy, které nemohl účastník bez své viny včas uvést. I z těchto důvodů se mi jeví vhodné stejnou výjimku stanovit de lege ferenda i v rámci § 205a o.s.ř.
, jak navrhuje Hamuľáková, která v souvislosti s tímto dále podotýká, že by se však neúplná apelace z důvodu rozšíření výjimek prakticky přibližovala apelaci úplné.
    
Skutečnosti nebo důkazy, které nastaly po přípravném, a nebylo li provedeno, po prvním jednání

Až do novely občanského soudního řádu provedené zákonem č. 404/2012 s účinností od 1. ledna 2013 spadaly pod tuto výjimku pouze skutečnosti nebo důkazy, které nastaly po přípravném jednání. Zákon tak nepamatoval na situaci, kdy se přípravné jednání nekonalo a skutečnosti nebo důkazy nastaly až po prvním jednání.
 Na absenci takové situace bylo mnohdy upozorňováno
, proto myslím, že v tomto směru lze novelu o.s.ř. považovat za krok správným směrem, kdy již nebude třeba pomocí analogie či jinak hledat způsob řešení tohoto problému. 
Již z povahy výjimky vyplývá, že účastník řízení nemohl takovéto skutečnosti nebo důkazy během přípravného resp. prvního jednání uvádět, a proto je možné učinit tak později, to ovšem za předpokladu, kdy účastník prokáže, že tyto nastaly až po přípravném resp. prvním jednání.
  
Skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl bez své viny včas uvést
K této výjimce se vyjádřil Nejvyšší soud při výkladu ustanovení § 228 odst. 1 písm. a) o.s.ř.
 Jde o skutečnosti, které objektivně existovaly již v době přípravného, a nebylo-li provedeno, v době prvního jednání, ale účastník je nemohl uvést, a to z důvodu že o nich nevěděl a z procesního hlediska ani jinak nezavinil nesplnění své povinnosti tvrzení či povinnosti důkazní.
 Důležitou roli zde sehrává soud, neboť je právě na něm, aby posoudil, zda jsou na straně účastníka naplněna tato subjektivní kritéria, která umožňují uvádět skutečnosti popř. navrhovat důkazy i po nastalé koncentraci řízení. Pod tuto výjimku nebude možné podřadit např. důkazy, které si mohl obstarat účastník z veřejné evidence, jestliže v ní byly zaznamenány již v době přípravného resp. prvního jednání.

Skutečnosti nebo důkazy, které účastníci uvedli poté, co byl některý z nich vyzván k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř.

Na základě této výjimky je možné uvádět i po nastalé koncentraci řízení skutečnosti nebo důkazy v případě, že některý z účastníků byl vyzván, aby doplnil svá tvrzení, ukáže-li se v průběhu jednání, že účastník nevylíčil všechny rozhodné skutečnosti nebo že je uvedl neúplně. Rovněž tak po výzvě předsedy senátu za účelem doplnění vylíčení rozhodných skutečností, má-li za to, že věc je možné po právní stránce posoudit jinak než podle účastníkova právního názoru. A dále též v případě, kdy předseda senátu zjistí, že účastník dosud nenavrhl důkazy, které jsou potřebné k prokázání všech svých sporných tvrzení, a z toho důvodu vyzve účastníka, aby takové důkazy označil bez zbytečného odkladu, a poučí jej o následcích nesplnění této výzvy. Před souhrnnou novelou občanského soudního řádu nebyla tato výjimka v § 118b o.s.ř. vůbec zakotvena. K jejímu následnému rozšíření došlo novelou, která byla provedena zákonem č. 404/2012 s účinností od 1. ledna 2013, neboť do té doby spadaly pod tuto výjimku pouze skutečnosti nebo důkazy, které účastníci uvedli poté, co byl některý z nich vyzván k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 2 o.s.ř. 
O odstavce 1 a 3 byla uvedená výjimka rozšířena na základě požadavků odborníků v komisi pro technickou novelu občanského soudního řádu např. Jirsy, Bureše, Ištvánka, Svobody či Winterové. Důvodem pro tento krok byla nemožnost aplikace  § 118a o.s.ř. v okamžiku, kdy po přípravném, resp. prvním jednání vyvstala potřeba vyzvat účastníka k doplnění rozhodných skutečností či k označení důkazů potřebných k prokázání všech svých sporných tvrzení, aby soud mohl věc správně zjistit. Za této situace ve znění před novelou soud prakticky již nemohl účastníka řízení poučit, resp poučit jej mohl, ale s ohledem na nastalou koncentraci řízení nemohlo být k těmto skutečnostem či důkazům přihlíženo (krom případů spadajících pod ostatní výjimky). Účastníkům pak nezbývalo nic jiného, než uplatnit takové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení na základě § 205a písm. d) o.s.ř.
 Osobně rozšíření o odstavec prvý a třetí vítám, neboť ve svém důsledku umožní účastníkům účinněji resp. rychleji uplatňovat jejich práva, kdy již nebudou muset čekat do okamžiku vyhlášení rozhodnutí soudu prvního stupně, aby mohli až následně v rámci odvolacího řízení dané skutečnosti a důkazy uplatňovat. Na druhou stranu je třeba přiznat, že je tímto soudu dána jednoduchá možnost, jak nastalé účinky koncentrace řízení obcházet. 
Ze znění této výjimky je možné vyvodit, že bude li vyzván k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. byť jen některý z účastníků, bude se daná výjimka vztahovat na všechny účastníky řízení, kteří tak budou moci doplnit skutečnosti a rovněž důkazy až do okamžiku vyhlášení soudního rozhodnutí.
 Tímto je umožněno ostatním účastníkům reagovat v rámci své obrany na skutečnosti a důkazy, jež uvede vyzvaný účastník, což vede k zachování zásady rovnosti účastníků a kontradiktornosti řízení. 
Problematické se může jevit určení okamžiku, ke kterému se daná výjimka vztahuje. V úvahu totiž připadají dvě varianty. Pokud bychom použili ryze gramatický výklad a interpretovali výjimku extenzivně, lze dospět k názoru, že výzva k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. může být učiněna v jakémkoliv okamžiku, tedy i v průběhu přípravného jednání, a nebylo-li provedeno, během prvního jednání. Přitom vždy bude znamenat prolomení účinků koncentrace řízení a účastníci řízení tak budou moci i nadále uvádět další skutečnosti i důkazy, a to až do momentu, kdy soud prvního stupně vyhlásí své rozhodnutí.
 Myslím si, že tato interpretace však není správná, neboť by se příčila účelu koncentrace řízení. Rovněž by umožňovala účastníkům vyhnout se následkům, které jsou se zásadou koncentrace spojeny, neboť ti by mohli např. během prvního jednání úmyslně neuvádět všechny či uvádět neúplně rozhodující skutečnosti a spoléhat se, že soud je z toho důvodu vyzve k jejich doplnění, čímž se jim otevře prostor k dalšímu dodávání skutečností, a to až do vyhlášení rozhodnutí. 
Druhá možnost je následující - pro případ, kdy soud učinil výzvu k doplnění rozhodných skutečností v průběhu přípravného jednání, a nebylo-li provedeno, během prvního jednání, účinky koncentrace řízení zůstávají zachovány, a proto mohou účastníci uvést takové skutečnosti a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení přípravného, resp. prvního jednání, popřípadě do uplynutí lhůty, která byla účastníkům poskytnuta. Daná výjimka tak bude aplikovatelná nejdříve během prvního jednání, kterému předcházelo jednání přípravné a následně kdykoliv později.
 K takovému řešení se přiklání Hamuľáková
, což zdůvodňuje zněním § 114c o.s.ř., který ve svém třetím odstavci upravuje výzvu soudu adresovanou účastníkům za účelem, aby doplnili svá potřebná tvrzení o skutečnostech rozhodných pro věc a návrhy na provedení důkazů k jejich prokázání, přičemž pro takový případ § 118a o.s.ř. platí obdobně. Ze čtvrtého odstavce vyplývá časový limit pro splnění dané povinnosti, kterým je okamžik skončení přípravného jednání resp. uplynutí soudem poskytnuté lhůty. Ze znění § 114c o.s.ř. tak vyplývá nemožnost aplikovat tuto výjimku během přípravného jednání, shodné řešení platí i pro případ prvního jednání, kterému nepředcházelo jednání přípravné, neboť i v takovém případě je soud povinen poučit účastníky podle § 118a o.s.ř. Myslím, že toto řešení je vhodnější, neboť nevede k tak rozsáhlému narušování účinků koncentrace řízení jako řešení nejprve uvedené. Rovněž je třeba vzít na vědomí, že v současné době je zásada koncentrace řízení pojímána jako univerzální, i z tohoto důvodu by měly být výjimky z dané zásady vykládány spíše restriktivně a způsobem, který nevede k jejímu obcházení. Avšak z důvodu právní jistoty bych de lege ferenda navrhoval tuto výjimku upřesnit, a to ve prospěch druhého řešení. 
Věci uvedené v § 120 odst. 2 o.s.ř.

Jedná se o výjimku, která je v § 118b o.s.ř. výslovně zakotvena v odstavci třetím, na jejím základě jsou z účinků zásady koncentrační vyňata všechna řízení vyjmenovaná v § 120 odst. 2 o.s.ř. V těchto řízeních se uplatňuje zásada vyšetřovací, a proto odpovědnost za zjištění skutkového stavu věci leží na straně soudu, který má povinnost nezávisle na účastnících řízení zjistit a následně přezkoumat všechny důležité skutečnosti a důkazní prostředky.

Absence poučení 
V případě, kdy došlo k záměně nebo k přistoupení účastníka řízení, je soud povinen účastníky poučit o účincích koncentrace podle § 118b odst. 2 o.s.ř. pokud tuto povinnost nesplní, jedná se o další výjimku z koncentrace řízení
.

Shodné platí i pro situaci, kdy účastníci řízení nebudou před skončením přípravného jednání poučeni dle § 114c odst. 5 o.s.ř. I zde tedy budou moci i nadále účastníci uvádět další skutečnosti a důkazy, ovšem vyskytují se různé názory, do jakého časového okamžiku tak budou moci činit. Ištvánek zastává názor, že za dané situace nastávají účinky koncentrace momentem skončení prvního jednání, tedy jakoby se vůbec nekonalo jednání přípravné. Což odůvodňuje tím, že poučení dle § 114c odst. 5 o.s.ř. souvisí jen s koncentrací přípravného jednání.
 Bureš s ohledem na univerzalitu zásady koncentrační, na základě které je v případě řádného poučení koncentrováno každé sporné řízení, uvádí, že i zde se koncentrace řízení uplatní. A proto za podmínky náležitého poučení před dalším jednáním nastane účinek koncentrace okamžikem skončení tohoto jednání.
  Podle Hamuľákové budou moci účastníci v daném případě uvádět skutečnosti a označovat důkazy až do okamžiku, kdy soud prvního stupně vyhlásí své rozhodnutí.
 Rovněž Šmíd uvádí, že za situace, kdy se účastníkům nedostane náležité poučení dle § 114c odst. 5 o.s.ř., je pro celé následující řízení koncentrace vyloučena, neboť tento nedostatek není možné dodatečně poučením o následcích koncentrace napravit.
 
Myslím, že jako jediné správné řešení je třeba brát poslední nastíněnou variantu, kterou zastává Hamuľáková a Šmíd. Občanský soudní řád se totiž na žádném místě nezmiňuje, že by bylo možné napravit pochybení soudu spočívající v absenci poučení dodatečně tím, že by účastníky poučil o účincích koncentrace řízení před dalším jednáním a okamžikem jeho skončení by bylo řízení koncentrováno. Rovněž pomocí jazykového výkladu lze dospět k poslední z nastíněných variant, neboť § 118b o.s.ř. ve svém třetím odstavci stanoví, že omezení podle odstavců 1 a 2 neplatí v případě, že účastníci nebyli řádně poučeni podle § 114c odst. 5. Tedy nelze použít omezení nastalé skončením prvního jednání uvedené v odstavci prvním a z toho důvodu nelze pokládat ani řešení F. Ištvánka za správné. Aplikovatelné tedy bude až omezení uvedené v § 119a o.s.ř. a účastníci řízení tak budou moci navrhovat skutečnosti a důkazy k jejich prokázání až do vyhlášení rozhodnutí soudem prvního stupně.
De lege ferenda by však bylo dle mého názoru vhodné s ohledem na zásadu koncentrace řízení, jež vyjadřuje požadavek urychlení řízení a vyloučení jeho průtahů
, umožnit soudu, aby v případě absence poučení mohl tento nedostatek zhojit a účinky koncentrace řízení by tak nastaly okamžikem skončení dalšího jednání, před kterým by účastníci byli o těchto účincích poučeni.
 
Ačkoliv se občanský soudní řád na žádném místě nezmiňuje o povinnosti soudu poučit účastníky řízení o důsledcích koncentrace dle § 118b o.s.ř., je třeba poskytnout účastníkům poučení i o právech a povinnostech pro ně vyplývajících z daného ustanovení. Z důvodu nezakotvené poučovací povinnosti není ani absence tohoto poučení v zákoně uvedena jako výjimka z koncentrace řízení. To však neznamená, že by účastníci v tomto případě nemohli uvádět nové skutečnosti a důkazy i po skončení prvního jednání. Naopak, uplatní se shodný postup, který je uveden výše při absenci poučení dle § 114c odst. 5 o.s.ř. Kdyby soud přesto nepřihlédl k nově uvedeným skutečnostem a označeným důkazům, mohl by účastník řízení tyto skutečnosti a důkazy uplatnit v odvolání, které by zdůvodnil tím, že soud prvního stupně nepřihlédl k odvolatelem tvrzeným skutečnostem nebo k jím označeným důkazům, ačkoliv k tomu nebyly splněny předpoklady podle § 118b o.s.ř., tedy důvod uvedený v § 205 odst. 2 písm. b) o.s.ř. Případně by mohl uplatnit důvod stanovený v § 205 odst. 2 písm. c) o.s.ř., tedy že z důvodu nedostatku poučení je řízení postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci.
      
Dopady přistoupení a záměny účastníků na koncentraci řízení

V druhém odstavci § 118b o.s.ř. je upravena situace, kdy dojde k přistoupení účastníka do řízení dle § 92 odst. 1 o.s.ř., případně k záměně účastníků řízení dle § 92 odst. 2 o.s.ř. Oba procesní instituty slouží k nápravě nedostatku věcné legitimace, který byl zjištěn v průběhu řízení.
 Za dané situace nastávají ve vztahu s novými účastníky účinky koncentrace řízení skončením prvního jednání, které bylo nařízeno po přistoupení nebo záměně účastníka a které se ve věci konalo; o tom musí být účastníci poučeni v předvolání k tomuto jednání. Jasné se tak jeví řešení, kdy se tito noví účastníci účastní až dalšího jednání, které bylo nařízeno, neboť zákonodárce v úpravě § 118b odst. 2 o.s.ř. z této situace vycházel. Avšak k přistoupení či záměně účastníka může výjimečně dojít již během samotného jednání ve věci, za dané situace je těmto účastníkům umožněno uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy k jejich prokázání jak během jednání, do kterého přistoupili, tak i následně v průběhu dalšího jednání.
 Myslím si, že dané „zvýhodnění“ je správné, neboť přistoupivší účastníci nemusí být připraveni již během jednání, do kterého právě přistoupili, uvádět všechny rozhodné skutečnosti a označovat důkazy. Z toho důvodu je vhodné poskytnout jim určitý čas k přípravě – tedy v daném případě do skončení následujícího jednání.
Uvedené prolomení účinků koncentrace se vztahuje i na původní účastníky řízení, avšak aby tito mohli uvádět nové skutečnosti a důkazy, je třeba, aby měly určitou relevantní souvislost s přistoupivšími účastníky. I o této možnosti musí soud účastníky poučit. Prolomení může znamenat i úplné anulování účinků koncentrace. To nastane v případě, že na místo původního žalobce resp. žalovaného nastoupil nový žalobce resp. žalovaný. Touto záměnou nastávají nově účinky koncentrace okamžikem skočení prvního jednání po jejím připuštění. V případě přistoupení dalšího žalobce resp. žalovaného do řízení je třeba odlišovat společenství nerozlučné od společenství samostatného. Pokud jde o nerozlučné společenství, mezi dosavadním a přistoupivším účastníkem nastává účinek koncentrace řízení vůči oběma v momentě zkoncentrování řízení ve vztahu k přistoupivšímu účastníkovi. Jedná-li se o samostatné společenství, je situace složitější, neboť ve vztahu s přistoupivšími účastníky dojde ke zkoncentrování řízení skončením prvního jednání, které se konalo po jejich přistoupení, ovšem mezi dosavadními účastníky zůstávají účinky koncentrace i nadále zachovány. Zvláště spletitá je situace, pokud dojde k přistoupení solidárního dlužníka (tedy dalšího žalovaného) do řízení, neboť ohledně dosavadního dlužníka a žalobce nastala koncentrace řízení okamžikem skončení přípravného resp. prvního jednání a ohledně přistoupivšího dlužníka a žalobce je řízení zkoncentrováno až při skončení prvního jednání po jeho přistoupení. Obdobné platí v případě přistoupení solidárního věřitele. 
 

Nastane-li situace, že soud opomene poučit účastníky o následcích koncentrace vůči účastníkům, kteří přistoupili do řízení a o jejich prolomení ve vztahu k nim pro původní účastníky, pak pro ně omezení koncentrací řízení naplatí. V důsledku tak mohou uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy k jejich prokázání až do doby, kdy bude soudem prvního stupně vyhlášeno rozhodnutí.
      
V případě, že dojde k univerzální či singulární sukcesi – tedy k postupu dle § 107 reps. § 107a o.s.ř., se shora uvedený postup neuplatní a novým účastníkům tak nezbude nic jiného než v tomto ohledu přijmout takový stav řízení, jenž je zde v době, kdy dojde k jejich nástupu do řízení. Samozřejmě však budou moci uvádět nové skutečnost a důkazy, pokud se bude jednat o některou z výjimek v § 118b o.s.ř. uvedených.
  
Změna žaloby v souvislosti s koncentrací řízení

Zcela odlišným způsobem řeší občanský soudní řád situaci, kdy dojde s přivolením soudu ke změně žaloby – tedy k dispozičnímu úkonu žalobce, kterým mění v průběhu řízení žalobní petit, neboť požaduje něco jiného či více na základě stejného skutkového stavu, případně požaduje jiné plnění, a to na základě odlišného skutkového stavu. V určitých případech však petit může zůstat stejný - žalobce sice i nadále požaduje stejné plnění, ale na základě odlišného skutkového stavu oproti stavu vylíčeném v původní žalobě
. Návrh na změnu žaloby posuzuje z hlediska hospodárnosti soud, a to s přihlédnutím ke stavu řízení. Změnu žaloby totiž nepřipustí, pokud by výsledky dosavadního řízení nemohly být podkladem pro řízení o změněném návrhu.
 
V případě, že bude změna žaloby připuštěna, zůstávají účinky koncentrace řízení nedotčeny, tedy trvají nadále a žalobci nebude umožněno uvádět nové skutečnosti a důkazy ani ve vztahu ke změněné žalobě, samozřejmě pokud se nebude jednat o některou ze zákonných výjimek shora uvedených. Daný úkon je tak obvykle pro žalobce nevýhodný, neboť neunese břemeno tvrzení a břemeno důkazní a z toho důvodu nebude mít ve věci úspěch. S ohledem na tyto důsledky by změna žaloby měla smysl jen v těch výjimečných případech, kdy dosavad uvedené skutečnosti a označené důkazy umožňují žalobci unést obě břemena i pokud jde o změněnou žalobu. Změna žaloby může mít vliv i na žalovaného, neboť i tento může mít odlišné břemeno tvrzení a důkazní v souvislosti se změněným žalobním požadavkem. Proto je nepřijatelné, aby se žalovaný dostat do stavu důkazní nouze z důvodu nemožnosti uvádět a prokazovat tvrzení pro svou obranu.
 Šmíd pro takový případ zastává názor, že důkazy a skutečnosti uvedené žalovaným by mohly být přípustné, neboť by se daly podřadit pod výjimku – skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl bez své viny včas uvést, případně, jimiž má být zpochybněna věrohodnost důkazních prostředků. Dodává však, že takto nelze řešit uvedenou situaci vždy, proto by měl být soud v rámci úvahy o připuštění změny žaloby po prvním resp. přípravném jednání ostražitý a změnu rozsahu žalobcova nároku umožňovat jen zřídka.
  
Myslím, že v tomto ohledu je zákonná úprava zvolená nevhodně a příčí se účelu koncentrace řízení, který vyjadřuje obecný požadavek urychlení řízení. Důvodem je, že žalobce bude nucen vzít podanou žalobu zpět a podat žalobu novou, již změněnou. Neboť jen tak mu bude umožněno uvádět nové skutečnosti a důkazy k prokázání svých tvrzení. Proto by bylo vhodné de lege ferenda upravit danou situaci shodným způsobem, jak je tomu v rámci přistoupení a záměny účastníků řízení. Je nutno ovšem říci, že navrhovaná výjimka by umožňovala prolamovat účinky koncentrace řízení i v případě drobných změn žaloby. Avšak i přes tento možný nástroj obcházení účinků koncentrace se mi jeví dané řešení vhodnější oproti současné úpravě, která nutí účastníka řízení podávat žalobu novou, což může vést k nadměrnému a neúčelnému nárůstu soudních sporů.
    
4 Koncentrace řízení na základě § 119a občanského soudního řádu

K zavedení principu neúplné apelace, který ovládá odvolací řízení, došlo tzv. velkou novelou občanského soudního řádu, která byla provedena zákonem č. 30/2000 Sb. Podstatou daného principu je zákaz tzv. novot v řízení o odvolání, neboť se vychází z toho, že soud prvního stupně je instancí, u které mají být provedeny všechny důkazy, jež jsou potřebné k prokázání všech právně významných skutkových tvrzení.  Zákon ovšem vychází z toho, že zákaz novot v odvolacím řízení, jakož i následky s tím spojené, lze přičíst účastníkům k tíži jen tehdy, pokud si byli daných následků vědomi. Proto § 119a o.s.ř. stanoví, že před skončením jednání je předseda senátu povinen účastníky přítomné při jednání poučit, že všechny rozhodné skutečnosti musí uvést a že důkazy musí být označeny dříve, než ve věci vyhlásí rozhodnutí, neboť později uplatněné skutečnosti a důkazy jsou odvolacím důvodem jen za podmínek uvedených v § 205a o.s.ř. To se ovšem netýká řízení uvedených v § 120 odst. 2 o.s.ř., která jsou i nadále ovládána principem apelace úplné.

Tato změna byla přitom z hlediska urychlení řízení velmi podstatná. Avšak v současné době, kdy je v občanském soudním řádu zapracována novela č. 7/2009 Sb., na základě které se koncentrace řízení stala univerzální zásadou, se důležitost daného ustanovení odsunula částečně do pozadí. To však neznamená, že by § 119a o.s.ř. již nebyl významným ustanovením. Soud je vždy povinen účastníky řízení, kteří jsou přítomni, o této koncentraci poučit. Účelem dané poučovací povinnosti je poskytnout účastníkům poslední příležitost k uplatnění nových skutečností a důkazů, které je možné podřadit pod některou z výjimek z koncentrace řízení nastalé ke skončení přípravného, a nebylo li provedeno, prvního jednání ve věci. Přitom je třeba, aby poučení bylo dostatečně konkrétní
 a zároveň při něm byla respektována koncentrace řízení podle § 118b, případně podle § 175 odst. 4 část první věty za středníkem o.s.ř.
 Poučení je třeba uvést v protokole o jednání, přitom k dostatečné protokolaci tohoto úkonu obvykle postačuje, poznamená-li se v protokole s odkazem na § 119a odst. 1 o.s.ř., a to včetně údaje o tom, zda a jakým způsobem účastníci resp. jejich zástupci na poskytnuté poučení reagovali.

Povinnost poskytnout poučení dle § 119a o.s.ř. vzniká předsedovi senátu před skončením jednání, jež předchází vyhlášení rozhodnutí. Pokud dojde na základě § 156 odst. 2 o.s.ř. k odročení jednání, jehož smyslem je pouze vyhlášení rozsudku, poučení dle § 119a o.s.ř. má soud poskytnout před skončením jednání, v rámci kterého byla věc projednána. Tedy nikoliv až před koncem soudního roku, kdy je jen vyhlášen rozsudek.
  
Poučovací povinnost o nutnosti uvést všechny rozhodné skutečnosti a označit důkazy dříve, než soud ve věci vyhlásí rozhodnutí, směřuje jen k těm účastníkům resp. jejich zástupcům, kteří jsou při jednání přítomni. Naopak ti, kteří se posledního jednání ve věci nezúčastnili, nehledě na důvod jejich neúčasti, adresáti takového poučení nejsou.
 Zároveň se posléze nemohou v odvolacím řízení odvolávat na to, že jim nebylo poučení dle §119a o.s.ř. poskytnuto, tedy nemohou uplatnit nové skutečnosti a důkazy na základě § 205a odst. 1 písm. e) o.s.ř., výjimkou z tohoto pravidla by byla pouze situace, kdy by bylo jednáno v nepřítomnosti účastníka příp. jeho zástupce v rozporu s § 101 odst. 3 o.s.ř.
 Rovněž v případě, kdy jsou splněny podmínky pro vydání rozsudku pro uznání nebo rozsudku pro zmeškání se poučení dle § 119a o.s.ř. neposkytuje.
   
V souvislosti s odročením jednání za účelem vyhlášení rozsudku Hamuľáková upozorňuje, že v občanském soudním řádu ani judikaturou není nijak řešena situace, jak postupovat v případě, kdy se účastníci na takto odročené jednání dostaví a chtějí zde uvést nové skutečnosti, případně důkazy. Za účelem nalezení možného řešení se zabývá nejprve tím, zda se v případě uplatnění § 156 odst. 2 o.s.ř. jedná o jiný soudní rok, či jednání. Přičemž dále uvádí, že o tzv. jiný soudní rok se jedná za situace, kdy soudem vyhlášené rozhodnutí bezprostředně navazuje na předchozí jednání. Ovšem, nedojde-li k tomuto postupu a soud využije k vyhlášení rozhodnutí § 156 odst. 2 o.s.ř., nebude se již jednat o jiný soudní rok, ale o odročené jednání, a proto je třeba účastníkům řízení poskytnout možnost uvést i zde nové skutečnosti a případně též označit důkazy.
 Na usnesení o odročení jednání, byť se jedná o odročení pouze za účelem vyhlášení rozhodnutí, je přitom třeba dle Nejvyššího soudu nahlížet jako na usnesení, jímž se upravuje vedení řízení, z toho důvodu není soud na základě § 170 odst. 2 o.s.ř. tímto usnesením vázán. Zároveň může u jednání, které bylo původně odročeno pouze za účelem vyhlášení rozhodnutí, provádět dokazování, shledá-li pro takový postup důvod. Jsou-li účastníci resp. jejich zástupci přítomni při provádění důkazů a je-li jím dána možnost se k provedeným důkazům vyjádřit, nejsou tím jejich procesní práva zkrácena.
 
Hamuľáková v návaznosti na shora uvedené za použití argumentace ad absurdum připouští, že by to mohlo v konečném důsledku pro soud znamenat povinnost poučit účastníky o nutnosti uvést všechny rozhodné skutečnosti a označit důkazy k jejich prokázání dle § 119a o.s.ř. až při jednání odročeném za účelem vyhlášení rozhodnutí. Ovšem daný postup by odporoval zásadě rychlosti a hospodárnosti řízení. Proto je třeba vycházet z praxe soudů a účastníkům řízení poskytnout poučení před skončením posledního jednání, v rámci kterého bylo prováděno dokazování. Budou-li však účastníci uvádět nové skutečnost a označovat důkazy i během odročeného jednání, je třeba poučení dle § 119a o.s.ř. při jeho skončení opět zopakovat.
  
Pokud by se na odročené jednání dostavila pouze jedna strana, a ta by uvedla nové skutečnosti nebo důkazy, naskýtá se otázka, zda má opět soud jednání odročit, aby poskytl druhé straně v souladu se zásadou kontradiktornosti možnost na tyto skutečnosti a důkazy reagovat (zajisté jen v rámci některé z výjimek z koncentrace řízení). Hamuľáková takový postup neshledává jako nutný.
 S tím nelze než souhlasit, a to opětovně s ohledem na účel koncentrace řízení, neboť v opačném případě by mohlo dojít k situaci, kdy na další jednání se dostaví pouze druhá strana, která uvede určité skutečnosti a důkazy a soud by na základě zásady kontradiktornosti opět jednání odročil, což by vedlo ke zbytečným průtahům řízení a příčilo se zásadě koncentrační. 
V souvislosti s koncentrací řízení dle § 119a o.s.ř. vzniká též otázka, zda účastník, který nebyl z důvodu své nepřítomnosti doposavad poučen o důsledcích koncentrace spojených s rozebíraným ustanovením a dostavil se na jednání odročené za účelem vyhlášení rozhodnutí, musí být poučen nyní, a to i když nemá v úmyslu uvádět skutečnosti a označovat důkazy. V návaznosti na shora uvedené je vhodné na této povinnosti trvat. Proto, pokud dojde k poručení poučovací povinnosti, je možné dané pochybení uplatnit jako důvod pro odvolání.
 
Postup následující po poučení účastníků

Připouští li to povaha věci, soud se před samotným koncem jednání ještě pokusí o dosažení smíru mezi účastníky. To provede zejména v případě, že tak neučinil již během jednání, dále též pokud se o smír sice již neúspěšně pokusil ale poté, co byly provedeny všechny důkazy, lze předpokládat, že opětovný pokus o smír mezi účastníky bude úspěšný. Pokud se jedná o řízení o rozvod manželství, soud se v souladu s § 100 odst. 2 o.s.ř. pokusí o odstranění příčin rozvratu a o jejich smíření.
 

Pokud již účastníci řízení po poučení dle § 119a o.s.ř. nehodlají uvádět další skutečnosti a označovat důkazy, případně pokud soud ke skutečnostem a důkazům nemůže s ohledem na nastalou koncentraci řízení ke skončení přípravného resp. prvního jednání přihlédnout nebo jestliže rozhodl, že navrhované důkazy neprovede
, vyzve soud účastníky, aby shrnuli své návrhy a aby se vyjádřili k dokazování a ke skutkové a k právní stránce věci, tedy k přednesu závěrečné řeči. Jedná se o právo účastníků, které jim plyne přímo z občanského soudního řádu, a proto jej soud nesmí odepřít, daného práva však využít nemusí. Pořadí závěrečných řečí není stanoveno, proto bude záležet na soudu, v jakém pořadí udělí účastníkům slovo. Obvykle je slovo uděleno dříve žalobci než žalovavému. Po přednesu závěrečných řečí dojde k odročení jednání za účelem vyhlášení rozhodnutí ve věci samé, případně k jeho přerušení. 

Výjimky z koncentrace řízení

Systém neúplné apelace ovládající odvolací řízení však v určitých zákonem stanovených případech ustupuje principu systému apelace úplné. Dále shodně jako v případě koncentrace řízení dle § 118b o.s.ř., i zde zákon počítá s určitými výjimkami, které budou účastníci řízení moci uplatnit i po vyhlášení rozhodnutí, a to jako způsobilý odvolací důvod proti rozhodnutí soudu prvního stupně. Pokud se ovšem o žádnou z výjimek v daném případě jednat nebude, účastníkům nebude umožněno nové skutečnosti a důkazy uplatnit, přičemž je nerozhodné, z jakých důvodů účastník tyto skutečnosti a důkazy neuplatnil během řízení před soudem první instance. Dané omezení se vztahuje jak na odvolatele, tak na ostatní účastníky odvolacího řízení, kdy § 211a o.s.ř. jako projev zásady rovnosti stanoví, že jiní účastníci řízení než odvolatel mohou u odvolacího soudu namítat skutečnosti nebo důkazy, které nebyly uplatněny před soudem prvního stupně, jen za podmínek uvedených v § 205a o.s.ř. nebo tehdy, neplatí-li pro odvolatele omezení odvolacích důvodů podle § 205a odst. 1 o.s.ř.
    
Skutečnosti nebo důkazy, které se týkají podmínek řízení, věcné příslušnosti soudu, vyloučení soudce (přísedícího) nebo obsazení soudu   

Soud je povinen během celého řízení v souladu s § 103 o.s.ř. přihlížet k tomu, zda jsou splněny podmínky řízení, pokud by totiž zjistil jejich nedostatek, který by nebylo možné zhojit či by se jej navzdory uskutečněným opatřením zhojit nepodařilo, nebylo by možné vydat rozhodnutí ve věci samé a řízení by tak muselo být zastaveno. Absenci podmínek předchozího řízení nelze přehlížet ani v řízení odvolacím, proto je třeba poskytnout účastníkům příležitost, aby mohli skutečnosti a důkazy týkající se podmínek řízení uplatit v odvolání. Rovněž tak v případě, že ve věci rozhodl věcně nepříslušný soud
, vyloučený soudce resp. přísedící, případně byl soud nesprávně obsazen, se jedná o vady, které tvoří překážku pro vydání rozhodnutí ve věci samé. Všechna tato pochybení musí být možné odstranit resp. napravit, a právě z toho důvodu je účastníkům umožněno uvádět skutečnosti a důkazy týkající se daných nedostatků.
 
Skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že v řízení došlo k vadám, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci

Kromě shora uvedených pochybení mohou být rozhodnutí soudu prvního stupně stižena i jinými vadami, než jsou uvedeny v první výjimce. Pokud tyto jiné vady mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, je možné je jich uplatnit jako odvolací důvod, neboť i v tomto případě musí být umožněna jejich náprava.
 Jiné vady mohou spočívat např. v tom, že rozhodnutí není přezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek důvodů, dále soud nepřibral za účastníka toho, kdo měl být účastníkem či nepokračoval v řízení s tím, kdo je procesním nástupcem účastníka, který po zahájení řízení ztratil způsobilost být účastníkem řízení. Dále též, bylo li jednáno v nepřítomnosti účastníka, aniž byly splněny podmínky § 101 odst. 3 o.s.ř., nebo bylo vydáno rozhodnutí ve věci samé bez nařízení jednání, ačkoliv požadavky uvedené v § 115a o.s.ř. nebyly splněny…

 Skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost důkazních prostředků, na nichž spočívá rozhodnutí soudu prvního stupně
Daná výjimka je uvedena i pro koncentraci řízení dle § 118b o.s.ř.
 Naskýtá se tak otázka, zda je možné skutečnosti a důkazy, které byly účastníkovi řízení známy již během řízení před soudem první instance, a proto zde mohly být uplatněny, uvádět i jako odvolací důvod. Za použití gramatického výkladu není možné dovodit opak, proto lze mít za to, že účastníkům řízení nic nebrání v uplatnění těchto skutečností. Tuto možnost navíc podtrhuje skutečnost, že účastníci si mnohdy nemusí být za řízení před soudem prvního stupně vědomi potřeby zpochybnit věrohodnost určitých důkazů, kdy tato se projeví až např. v okamžiku, kdy se seznámí s odůvodněním soudního rozhodnutí. Proto se mi jeví vhodné umožnit účastníkům zpochybňovat věrohodnost důkazních prostředků i v rámci odvolacího řízení, je třeba ovšem poznamenat, že zde je tato možnost zúžena tím, že se vztahuje pouze na skutečnosti a důkazy, na kterých spočívá rozhodnutí soudu první instance.
 Ostatní důkazy, které byly sice soudem provedeny, avšak z hlediska rozhodnutí nebyly významné, zpochybnit není možné.

Skutečnosti nebo důkazy, jimiž jimi má být splněna povinnost tvrdit všechny pro rozhodnutí věci významné skutečnosti nebo důkazní povinnost, a to za předpokladu, že pro nesplnění některé z uvedených povinností neměl odvolatel ve věci úspěch a že odvolatel nebyl řádně poučen podle § 118a odst. 1 až 3
Na účastnících řízení leží břemeno tvrzení a břemeno důkazní, pokud účastník nebyl právě z důvodu neunesení těchto břemen úspěšný, přičemž příčinou neúspěchu bylo, že soud pochybil ve své poučovací povinnosti dle § 118 a odst. 1 až 3, ačkoliv dané poučení bylo na místě, může účastník dodatečně v rámci odvolacího řízení uvést nové skutečnosti či označit důkazy a tím splnit povinnost tvrzení či povinnost důkazní. Všechna zmíněná poučení soud účastníkům řízní poskytuje během jednání. Pokud se k takovému jednání účastník nedostaví, znemožní tím soudu dané poučení poskytnout, a to i kdyby jej bylo třeba. Za takové situace soudu nezbývá nic jiného, než vydat rozhodnutí ve věci samé i bez potřebného poučení. Následně však účastník nemůže v rámci odvolání uplatnit na základě této výjimky nové skutečnosti nebo důkazy, a to i když bylo rozhodnuto v jeho neprospěch, protože neusnesl břemeno tvrzení nebo břemeno důkazní, neboť soudu poučovací povinnost z důvodu nepřítomnosti účastníka řízení při jednání nevznikla.
  

Povinnost soudu poskytnout poučení dle § 118a o.s.ř. je založena na objektivním principu. Proto poskytnutí daného poučení nezávisí na tom, zda se soud o nutnosti poučení vůbec dozvěděl. Pokud účastníku řízení potřebné poučení poskytnuto nebylo, ačkoliv se tak objektivně stát mělo, došlo k porušení ustanovení § 118a o.s.ř. Tím je řízení před soudem první instance vždy postiženo vadou. To platí i v případě, jestliže dané zjištění vyšlo najevo až v odvolacím řízení.
 
Pokud by byly splněny podmínky pro rozhodnutí bez nařízení jednání dle § 115a o.s.ř., ovšem posléze se ukáže, že účastník nevylíčil všechny rozhodné skutečnosti, případně je vylíčil neúplně, nebo nenavrhl důkazy, které jsou potřebné k prokázání sporných tvrzení významných pro právní posouzení věci, je soud prvního stupně povinen vždy nařídit jednání, a to i kdyby se účastníci řízení svého práva na projednání věci vzdali, či souhlasí s rozhodnutím věci bez nařízení jednání. Účastníka je totiž třeba poučit dle § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o.s.ř. a bez nařízení jednání tato poučovací povinnost nemůže být splněna.
   
Odvolatel nebyl řádně poučen podle § 119a odst. 1 o.s.ř.

Pokud by došlo k této situaci, je možné podat odvolání na základě § 205 odst. 2 písm. c) a f) o.s.ř.. Tedy tím, že účastník nebyl řádně poučen, je řízení postiženo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, dále z důvodu, že dosud zjištěný skutkový stav neobstojí, neboť tu jsou další skutečnosti nebo jiné důkazy, které nebyly dosud uplatněny. Oproti jiným výjimkám z neúplné apelace, kdy je možné skutečnosti a důkazy uplatnit pouze ve vymezeném rozsahu např. ke zpochybnění věrohodnosti důkazních prostředků, na nichž spočívá rozhodnutí soudu prvního stupně, je situace v tomto případě odlišná, neboť účastník řízení je oprávněn uplatňovat jakékoliv skutečnosti a důkazy.

Podle Drápala je pak odvolací řízení ovládáno pravidly apelace úplné a omezení možnosti uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy se vůbec neuplatní.
   

Jisté omezení však naznačuje Hamuľáková, a to s ohledem na existenci různých okamžiků, se kterými je spojena zákonná koncentrace řízení. Pokud soud poskytl účastníkům řádné poučení o koncentraci řízení ke skončení přípravného, a nebylo li provedeno, ke skončení prvního jednání, jsou účastníci řízení v možnosti uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy omezeni, neboť je mohou uplatnit pouze v rámci některé z přípustných výjimek uvedených v § 118b o.s.ř.
 Myslím, že s ohledem na účel zásady koncentrace řízení, je třeba s takovým omezením souhlasit. Neboť byl-li účastník již řádně soudem poučen, že může uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení přípravného resp. prvního jednání, není možné nepoučením dle § 119a o.s.ř. prolamovat účinky těchto poučení, které již jimi byly nastoleny. De lege ferenda by však přeci jen bylo u této výjimky vhodné dané omezení explicitně zakotvit, čímž by se předešlo rozdílným výkladům.

Skutečnosti nebo důkazy, které nastaly (vznikly) po vyhlášení (vydání) rozhodnutí soudu prvního stupně      
Daná výjimka se vztahuje pouze na skutečnosti a důkazy, které v okamžiku vydání rozhodnutí soudu prvního stupně skutečně neexistovaly, a z toho důvodu je účastníci během řízení nemohli uvést. Musí být tedy fakticky nové. Tyto skutečnosti lze uplatnit rovněž pomocí žaloby na obnovu řízení. Protože lze jejich novost zjistit bez průtahů, je tak možné připustit, aby k nim soud přihlédl i v odvolacím řízení. Účastník tak není nucen čekat na právní moc rozhodnutí a může je uplatnit přímo v odvolání. V případě, že skutečnosti a důkazy nastaly před vyhlášením rozhodnutí soudu prvního stupně a účastník se o nic dozvěděl až po vyhlášení daného rozhodnutí, je možné je uplatnit pouze žalobou na obnovu řízení, nikoliv v odvolání.
 Daná výjimka pro případ skutečností a důkazů, které nastaly po přípravném, a nebylo-li provedeno, po prvním jednání, je rovněž uvedena v rámci koncentrace řízení dle § 118b. o.s.ř.
  
Systém apelace úplné 

Ačkoliv je odvolací řízení ovládáno systémem neúplné apelace, který je možné za stanovených výjimek prolomit, v určitých případech v občanském soudním řádu uvedených se tento systém neuplatní. Pro tyto případy platí systém apelace úplné, kdy účastníci v odvolacím řízení nejsou v možnosti uvádět nové skutečnosti a označovat důkazy nijak omezeni. Jedná se o odvolání směřující proti rozhodnutím, které byly vydány ve věcech uvedených v § 120 odst. 2 o.s.ř., dále směřující proti rozsudku pro uznání a rozsudku pro zmeškání, směřující proti rozhodnutím, která byla vydána v řízení o výkonu rozhodnutí a rovněž, směřuje-li odvolání proti usnesení procesní povahy.
  

5 Komparace koncentrace řízení se slovenskou právní úpravou

Slovenská právní úprava vychází ze stejného základu právní úpravy. Primárním pramenem úpravy slovenského občanského práva procesního je shodně zákon č. 99/1963 Zb., občiansky súdny poriadok (dále též jen o.s.p.). Zákon již prošel značným množstvím novelizací, proto je jeho současné znění odlišné od české právní úpravy. A právě těmto odlišnostem v souvislosti s koncentrací řízení bude tato kapitola věnována. 
V úvodu je vhodné říci, že česká právní úprava obsahuje v aktuálním znění výraznější projevy zásady koncentrační, kdy se k jejich zakotvení přistoupilo dříve, než tomu bylo na Slovensku. První významná novela občanského soudního řízení na území Slovenska byla provedena zákonem č. 501/2001 Z.z. Touto novelou byl v rámci odvolacího řízení zaveden princip neúplné apelace. Zákonem č. 353/2003 Z.z. došlo k zakotvení institutu tzv. kvalifikované výzvy. Z hlediska koncentrace řízení je možné za nejdůležitější novelu občianského súdneho poriadku pokládat zákon č. 384/2008 Z.z., na základě kterého došlo k značnému přiblížení s tehdejší českou právní úpravou, neboť byl zaveden § 118a o.s.p., díky němuž je ve zde vyjmenovaných řízení možné uvádět skutečnosti a důkazy jen do skončení prvního jednání. Česká úprava koncentrace řízení však zanedlouho prošla na základě zákona č. 7/2009 Sb. významnou změnou.
 

S ohledem na předmět této práce se nadále budu věnovat jen ustanovením, jež jsou obdobou § 118b a § 119a o.s.ř, konkrétně tedy zákonné koncentraci řízení dle § 118a o.s.p. a neúplné apelaci v odvolacím řízení.          
Koncentrace řízení dle § 118a o.s.p.

K zavedení zákonné koncentrace řízení dle § 118a o.s.p. došlo novelou občianského súdneho poriadku, která byla provedena zákonem č. 384/2008 Z.z, s účinností od 15. října 2008. Primárním cílem dané novely bylo zrychlení a zvýšení efektivity civilního soudního řízení.
 
Na základě tohoto ustanovení je účastníkům v řízeních, jež jsou zde vyjmenována, uložena povinnost uvést rozhodující skutečnosti a označit důkazy, na které se účastníci odvolávají, do okamžiku skončení prvního jednání ve věci, neboť k později uvedeným skutečnostem a důkazům soud nepřihlédne. Přičemž projev zásady koncentrace řízení je možné rozdělit do dvou skupin. V rámci první skupiny se jedná o řízení, kdy jsou účastníci povinni do daného okamžiku uvést skutečnosti a označit důkazy ohledně celého předmětu řízení.
 Naopak ve druhé skupině není projev zásady koncentrační tak rozsáhlý, neboť se vztahuje pouze na základ uplatněného nároku
. Na jeho výši se již koncentrace řízení nevztahuje a uplatní se tak obecný režim § 120 odst. 4 o.s.p. Pod pojmem základ nároku je třeba rozumět primárně rozhodnutí o skutkovém základu sporu, tedy o sporných otázkách, které vyplývají z uplatněného nároku a musí být soudem posouzeny, aby mohl ve věci rozhodnout, s výjimkou výše nároku.

V odstavci třetím § 118a o.s.ř. je zakotvena poučovací povinnost soudu.
 Účastníci musejí být poučeni nejpozději v předvolání k prvnímu jednání ve věci samé o tom, že mohou uvést skutečnosti a označit důkazy k prokázání svých tvrzení jen do skončení prvního jednání, neboť k později uvedeným soud nepřihlíží. Z uvedeného pravidla však existují určité výjimky.
Výjimky z koncentrace řízení

Skutečnosti a důkazy, které vyšly najevo po prvním jednání
Zde je patrná odlišnost od české právní úpravy, ve které jde o skutečnosti a důkazy, které nastaly po přípravném, a nebylo-li provedeno, po prvním jednání – důkazy a skutečnosti tedy během prvního jednání ještě neexistovaly. Oproti tomu ve slovenské právní úpravě jde o skutečnosti a důkazy již existující, ovšem účastník o nich v době jednání ještě nevěděl, kdy tyto se mu staly známé až po skončení prvního jednání. Daná výjimka pak ale odpovídá i výjimce následující, tj. skutečnosti a důkazy, které nemohl účastník bez své viny včas uvést.

Števček spojuje tyto výjimky do jedné, neboť uvádí, že se jedná o případy, kdy skutečnosti a důkazy vyšly najevo po prvním jednání a účastník řízení je bez své viny nemohl včas uvést a použít. Důkazní břemeno o tomto leží na účastníkovi, který jejich uplatnění v rámci řízení požaduje.

Hamuľáková pomocí gramatického a logického výkladu dospívá k názoru, že by dané výjimky neměly být takto spojovány. Rovněž upozorňuje, že dle § 154 o.s.p. je pro rozsudek rozhodující stav v době jeho vyhlášení. V případě, že by nebylo účastníkům umožněno uvádět takové skutečnosti a důkazy, které nastaly po prvním jednání, jednalo by se o rozpor s § 118a o.s.p. Proto má za to, že i tyto skutečnosti a důkazy mají být soudem připuštěny, navzdory nepřesnému znění § 118a o.s.p.. K odstranění nepřesnosti navrhuje novelizaci, která by spočívala ve vypuštění nadbytečné výjimky – skutečnosti a důkazy, které vyšly najevo po prvním jednání a nahrazení výjimkou lépe formulovanou – skutečnosti a důkazy, které nastaly po prvním jednání.
 Poté by byla výjimka shodná obdobou výjimky uvedené v § 118b o.s.ř. Mám za to, že určitá novelizace o.s.p. je v tomto směru s ohledem na shora uvedené žádoucí, rovněž by bylo vhodné upravit znění § 118a o.s.p. tak, aby nevzbuzovalo pochybnosti o tom, zda se jedná o výjimku jednu či dvě.     
Další výjimky

Jako další výjimky z koncentrace řízení uvádí občiansky súdny poriadok skutečnosti a důkazy, které účastník nemohl bez své viny včas uvést a skutečnosti a důkazy, kterými má být zpochybněna věrohodnost důkazních prostředků. Tyto výjimky jsou shodné s českou právní úpravou. Poslední zmíněná výjimka byla zakotvena i pro případ neúplné apelace, ovšem po krátké době (necelých dvou letech) byla zákonem č. 353/2003 Z.z. zrušena pro nejednotnost jejího výkladu. 

Rovněž v případě, že soud nesplní svoji poučovací povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.p. budou účinky koncentrace řízení prolomeny, a to i když není absence poučení jako výjimka výslovně uvedena. Důvody pro tuto výjimku jsou pak shodné, jako v případě absence poučení dle § 118b o.s.ř. 
Pro všechny výjimky z koncentrace řízení přitom platí, že účastníci řízení budou moci v jejich rozsahu uvádět skutečnosti a důkazy až do vyhlášení usnesení, jímž se dokazování končí.

Koncentrace řízení dle § 120 odst. 4 o.s.p.

Tímto ustanovením je zakotven systém neúplné apelace, který ovládá odvolací řízení, a jehož podstatou je, že skutková stránka věci bude objasněna před soudem prvního stupně.
 Podle uvedeného ustanovení je soudu stanovena povinnost poučit účastníky, že veškeré důkazy a skutečnosti musí předložit či označit nejpozději do vyhlášení usnesení, jímž se končí dokazování. Toto se vztahuje pouze na věci, ve kterých se nařizuje jednání. Jde-li naopak o věci, ve kterých se jednání nenařizuje, pak nejpozději do okamžiku vyhlášení rozhodnutí ve věci samé.
 Pro řízení uvedená v § 120 odst. 2 o.s.p. se ovšem dané neuplatní. Na skutečnosti a důkazy, které byly uplatněny později, soud nepřihlíží, proto je nemůže využít k prokázání či vyvrácení tvrzení účastníků.
 
Výjimky z pravidla uvedeného v § 120 odst. 4 o.s.p. 
I v tomto případě pamatuje zákon na určité situace, které shora uvedený princip prolamují, kdy uvádí, že skutečnosti a důkazy uplatněné později jsou odvolacím důvodem jen za splnění podmínek uvedených v § 205a o.s.p. Tedy pokud se týkají podmínek řízení, věcné příslušnosti soudu, vyloučení soudce (přísedícího) nebo obsazení soudu. Dále, jimiž má být prokázáno, že v řízení došlo k vadám, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci samé. Rovněž pokud odvolatel nebyl řádně poučen dle § 120 odst. 4 o.s.p. Jako výjimka je rovněž uveden případ skutečností a důkazů, které účastník řízení nemohl bez své viny označit nebo předložit do rozhodnutí soudu prvního stupně. Ve věcech uvedených v § 120 odst. 2 o.s.p. se toto omezení neuplatní.  
Zhodnocení úpravy 

Je možné si povšimnout, že slovenská právní úprava se v případě rozebíraných ustanovení inspirovala českou právní úpravou, která zaváděla prvky koncentrace vždy o něco dříve a je tak dle mého názoru rozvinutější. Oproti té není koncentrace řízení dle § 118a o.s.p. pojímána jako univerzální zásada, která by ovládala civilní soudní řízení a uplatní se jen v řízeních zde vypočtených. Je tak možné hovořit o obdobné úpravě, která platila na území České republiky do účinnosti souhrnné novely o.s.ř. provedené zákonem č. 7/2009 Sb. Rozdíl však spočívá v absenci koncentrace soudcovské, která doplňovala zákonnou koncentraci upravenou v § 118b a byla zakotvena v § 118c o.s.ř. a umožňovala soudu rozhodnout o tom, že lze uvádět rozhodné skutečnosti a označovat důkazy k jejich prokázání nejpozději ve lhůtě, kterou určí s tím, že k později uplatněným již nebude přihlíženo, což mělo zabránit průtahům v probíhajících řízeních. S ohledem na současně znění § 118b o.s.ř. je soudcovská koncentrace již neopodstatněná. Myslím však, že ve slovenské úpravě by své opodstatnění měla a přispěla by tak k zefektivnění a zrychlení civilního soudního řízení. Proto bych zákonodárci doporučil inspirovat se i v tomto ohledu.
 
6 Závěr

Tato práce pojednává o zásadě koncentrace řízení, v souvislosti s koncentrací řízení se někdy používá namísto pojmu zásada pojem princip, neboť oba uvedené pojmy bývají některými autory vnímány jako synonyma. Jiný názor, který zastávám i já, však dané pojmy nechápe shodně, kdy princip je používán jako obecnější pojem, který se vztahuje k celému právnímu systému. Zásada je pak pojmem užším, je charakteristická svým vztahem pouze k určitému právnímu odvětví, určité oblasti práva.

Zásada koncentrace řízení, nazývána též zásadou soustřeďovací, spočívá v tom, že účastníci jsou povinni v určitém stádiu řízení vykonat pod následkem prekluse veškeré procesní úkony, pro které je toto stádium určeno, k později provedeným úkonům totiž nebude přihlíženo. Je úzce spojena se zásadou legálního pořádku, která by však neměla být vnímána jako synonymum, zásada legálního pořádku je výrazem zásady koncentrační, neboť její podstatou je rozdělení celého řízení na jednotlivá stádia, která jsou vzájemně podmíněna. Rozdíl spočívá i v okruhu subjektů, na které se ta která zásada vztahuje, neboť zásada koncentrace řízení dopadá pouze na účastníky řízení, kdežto zásada legálního pořádku se dotýká i soudu. Vyústěním zásady koncentrační je pak zásada eventuální, kdy účastníci řízení z procesní opatrnosti navrhují důkazy pro situaci, která by eventuelně mohla v řízení vyvstat.

Pokud jde o vymezení procesních úkonů, na které se zásada soustřeďovací vztahuje, pak lze souhlasit s většinovým názorem, který ji spojuje pouze s uváděním skutečností (povinností tvrzení) a označováním důkazů (povinností důkazní), tento závěr je podložen i zákonným zněním rozebíraných ustanovení. 

Projevy koncentrace řízení byly do občanského soudního řádu zaváděny postupně formou dílčích novelizací. Mezi nejdůležitější novely, které si kladly za cíl odstranit zbytečné průtahy v civilním soudním řízení, a za tím účelem zavedly rozsáhlou úpravu koncentrace řízení, patří novela provedená zákonem č. 30/2000 Sb. (tzv. velká novela), a zákonem č. 7/2009 Sb. (tzv. souhrnná novela). V současné době je možné říci, že se koncentrace řízení, s ohledem na znění § 118b o.s.ř., stala univerzální zásadou platnou pro veškerá řízení, a to až na určité výjimky.   
Po provedeném rozboru § 118b o.s.ř., na základě kterého mohou účastníci uvádět skutečnosti a označovat důkazy nejpozději do skončení přípravného, a nebylo-li provedeno, prvního jednání, popřípadě do uplynutí lhůty, která byla účastníkům poskytnuta, je možné shledat určité nedostatky právní úpravy. Hned na prvním místě uvádím absenci zakotvení poučovací povinnosti, neboť důvod této absence je pro mě nejasný, zejména poté, co na ni bylo mnohdy upozorňováno v odborné literatuře a kdy některé problémy a nejasnosti tohoto ustanovení byly odstraněny novelou občanského soudního řádu provedenou zákonem č. 404/2012 Sb., ale k zakotvení poučovací povinnosti přesto nedošlo. Náprava tohoto zřejmého nedostatku je přitom nekomplikovaná, kdy by stačilo poučovací povinnost zakotvit, a to nejlépe v předvolání k prvnímu jednání ve věci. Dále jsem se v této práci zabýval problematikou zjištění skutkového stavu věci, tedy kdy soud během prvního jednání nestihne patřičným způsobem objasnit a projednat s účastníky skutkový stav věci. Ačkoliv je navrhováno více způsobů k vyřešení tohoto problému, jako jediné správné řešení vnímám poskytnutí lhůty k doplnění skutkových tvrzení, k označení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností. V rámci výjimek z koncentrace řízení vnímám jako problematické určení okamžiku, ke kterému se vztahuje výjimka spočívající ve výzvě k doplnění rozhodujících skutečností dle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř. V souladu s účelem zásady koncentrační je podle mého názoru správné tuto výjimku aplikovat nejdříve během prvního jednání, kterému předcházelo jednání přípravné a následně kdykoliv později, v tomto směru bych de lege ferenda navrhoval tuto výjimku upřesnit. K prolomení účinků koncentrace navrhuji explicitně zakotvit nepoučení dle § 118b o.s.ř., a to tím způsobem, aby soud v případě absence poučení mohl tento nedostatek zhojit a účinky koncentrace řízení by tak nastaly okamžikem skončení dalšího jednání, před kterým by účastníci byli o těchto účincích poučeni.
Nedostatek právní úpravy spatřuji i v odstavci druhém § 118b o.s.ř., konkrétně při změně žaloby, kdy zůstávají účinky koncentrace řízení nedotčeny. V takovém případě bude žalobce obvykle nucen vzít podanou žalobu zpět a podat žalobu novou, již změněnou. Neboť jen tak mu bude umožněno uvádět nové skutečnosti a důkazy. Toto se ovšem příčí účelu koncentrace řízení a vede ke zbytečným průtahům. Proto by bylo vhodné de lege ferenda upravit danou situaci shodným způsobem, jak je tomu v rámci přistoupení a záměny účastníků řízení. 
Po provedení analýzy ustanovení § 119a o.s.ř., jehož smyslem je poskytnout účastníkům poslední příležitost k uplatnění nových skutečností a důkazů, které je možné podřadit pod některou z výjimek z koncentrace řízení nastalé ke skončení přípravného, a nebylo li provedeno, prvního jednání ve věci, je možné shrnout, že dané ustanovení již nevykazuje tolik nejasností a problematických otázek, jak je tomu v případě ů 118b o.s.ř. Nedokonalost spatřuji zejména v tom, že není nijak řešena situace, jak postupovat v případě, kdy se účastníci na dostaví na jednání odročené pouze za účelem vyhlášení rozsudku a chtějí zde uvést nové skutečnosti a důkazy. Jelikož je na usnesení o odročení jednání třeba nahlížet jako na usnesení, jímž se upravuje vedení řízení, není soud tímto usnesením vázán. Proto může i u jednání, které bylo původně odročeno pouze za účelem vyhlášení rozhodnutí, provádět dokazování, shledá-li pro takový postup důvod, posléze je třeba poučení dle § 119a o.s.ř. při skončení tohoto jednání opět zopakovat.

Ve srovnání české právní úpravy se slovenskou vykazuje česká právní úprava v aktuálním znění rozsáhlejší projevy zásady koncentrační, kdy se k jejich zakotvení přistoupilo dříve, než tomu bylo na Slovensku. Slovenská právní úprava se v případě rozebíraných ustanovení inspirovala právě úpravou koncentrace řízení platnou na území České republiky, kdy obdobou § 118b o.s.ř. a 119a o.s.ř. je § 118a o.s.p a § 120 odst. 4 o.s.p. Výrazným rozdílem úpravy zákonné koncentrace dle § 118a o.s.p. je skutečnost, že se uplatní jen v řízeních zde vypočtených. Je tak možné hovořit o obdobné úpravě, která platila na území České republiky do účinnosti souhrnné novely o.s.ř. provedené zákonem č. 7/2009 Sb. Rozdíl však spočívá v absenci koncentrace soudcovské, která by však dle mého názoru jistě našla v zákoně své opodstatnění.

Pokud bych měl odpovědět na otázku položenou v úvodu, tedy zda je současná právní úprava koncentrace řízení v rozebíraných ustanoveních dostatečně kvalitní na to, aby dosáhla sledovaného účelu, kterým je odstranění zbytečných průtahů a celkového urychlení civilního soudního řízení, musím přiznat, že nemůžu odpovědět zcela kladně. Ačkoliv je snaha o zefektivnění a zrychlení civilního řízení z mé strany vítaná, nelze přehlížet současné nedostatky, které jsem se snažil shora shrnout. A to zejména četné nedostatky úpravy koncentrace řízení v § 118b o.s.ř., díky kterým může být současná úprava až kontraproduktivní a vést tak ke zcela opačnému efektu, typickým příkladem může být již zmíněná úprava koncentrace při změně žaloby, kdy bude žalobce často nucen podávat žalobu novou a řízení pak bude probíhat opět nanovo, čímž vnikají nedůvodné průtahy. Rovněž některé nejasné části např. určité výjimky z koncentrace řízení, ke kterým se vztahuje odlišná, často až protichůdná interpretace, vyvolávají na mé straně závěr, že současný stav právní úpravy není zcela žádoucí, a to zejména pro účastníky řízení, pro které je uvádění skutečností a označování důkazů klíčové pro úspěch ve věci. Proto myslím, že novelizace analyzovaných ustanovení je žádoucí, přičemž návrhy k nápravě jsem se snažil v mé práci načrtnout. 
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Abstrakt

Diplomová práce pojednává o koncentraci řízení, konkrétně o koncentraci dle § 118b a § 119a o.s.ř. Zásada koncentrace řízení se projevuje v tom, že účastníci řízení jsou povinni do stanoveného okamžiku resp. v určitém stadiu pod následkem prekluse uvést všechny rozhodující skutečnosti (splnit povinnost tvrzení) a označit důkazy (splnit povinnost důkazní), k později provedeným úkonům totiž nebude přihlíženo. Cílem je urychlení řízení a odstranění zbytečných průtahů. Zásada koncentrace ve svém důsledku znamená výrazný posun od zásady materiální pravdy k pravdě formální. Po přijetí souhrnné novely, která byla provedena zákonem č. 7/2009 Sb., se tato zásada stala univerzální zásadou, která platí pro veškerá řízení. Z tohoto obecného pravidla však existují určité výjimky. 
Hlavním cílem celé práce je provést důkladnou analýzu ustanovení § 118b a § 119a o.s.ř, a pomocí té zjistit, zda je zákonná úprava dostatečně kvalitní na to, aby dosáhla sledovaného účelu, kterým je odstranění zbytečných průtahů a celkového urychlení civilního soudního řízení. V rámci analýzy je upozorňováno na nedostatky, pro které je pak navrhováno určité řešení. Z důvodu vytvoření určitého nadhledu se práce věnuje i komparaci, kdy je česká právní úprava srovnávána s právní úpravou slovenskou.

Práce se nejprve věnuje teoretickým východiskům zásady koncentrační a dvěma velkým novelám občanského soudního řádu, které byly z pohledu koncentrace řízení klíčové. Poté jsou samostatné kapitoly věnovány hlavnímu tématu, a to koncentraci dle § 118b o.s.ř. a koncentraci dle § 119a o.s.ř., v rámci kapitol popisuji i výjimky z účinků koncentrace. Poslední část je zaměřena na komparaci se slovenskou právní úpravou. Následuje shrnutí celého rozboru a zhodnocení analyzovaných ustanovení, které je zakončené odpovědí na otázku položenou v úvodu.
Lze říci, že současný stav není dokonalý, lze nalézt mnoho problematických aspektů a nedostatků, které vedou k efektu opačnému, tedy k vzniku průtahů v řízení. S ohledem na důsledky pro účastníky řízení je tak žádoucí tyto nedostatky odstranit pomocí důkladnější novelizace.   
Summary

This thesis is focused on the concentration of proceeding, namely on concentration of proceedings according to articles 118b and 119a of CPC. The concentration principle means, that the participants have to claim all facts and evidence till fixed moment more precisely in the certain period. It is not possible to claim them later. The purpose is to speed-up the proceeding and to eliminate the unreasonable delays. As a result of the concentration principle the civil proceeding tends from the principle of material truth to formal truth. After the amendment of the Civil Procedure Code that was accomplished by the Act N. 7/2009 Coll. the concentration principle became the general principle of civil proceeding. But there are some exceptions determined by law. 

The aim of this thesis is to analyse two articles, the article 118b and article 119a of CPC. Through this analysis I try to find out if the legislative regulation is good enough to reach its purposes which are elimination of the unreasonable delays and speed-up the proceeding. I also focus on the defects of the legislative regulation and for these defects I try to suggest some solution. The thesis also looks into comparison of the concentration principle in the Slovakia. 

At the start I focus on theoretical base of the concentration principle and on two huge amendments of the Civil Procedure Code that were important for the concentration of proceeding. Main parts of the thesis are chapter two and chapter three. The chapters are focused on analysis of the article 118b ant article 119a of CPS. I also describe the exceptions of the effects of concentration. The last part compares Czech and Slovak legal regulation. The summary follows this chapter. 
It is possible to say that recent situation is not perfect. There are many problematical aspects and defects. These defects make delays in proceeding. For this reason it would by suitable to remove these defects by the careful amendment. 
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� Např. DOSTÁLOVÁ, Jana, HARVÁNEK, Jaromír. Právní principy, zásady a pravidla. In BOGUSZAK, Jiří a kol. (eds.). Právní principy. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, s. 107.


� KÜHN, Zdeněk. Aplikace práva ve složitých případech: k úloze právních principů v judikatuře. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2002, s. 136.


� VEČERA, Miloš, MACHALOVÁ, Tatiana, POLČÁK, Radim. Právní principy v systému evropského a českého práva. In HURDÍK, Jan, FIALA, Josef, SELUCKÁ, Markéta (eds). Evropský kontext vývoje českého práva po roce 2004: Sborník z workshopu konaného na Právnické fakultě MU v Brně dne 26.9.2006. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 67.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 19.


� Např. WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2008, s. 81 – 83.


� HORA, Václav. Učebnice civilního práva procesního. Praha: Nákladem spolku československých právníků Všehrd, 1947, s. 210 – 211.  


� ŠTAJGR, František. Zásady civilního soudního řízení. Praha: Nákladem spolku československých právníků Všehrd, 1946, s. 48 – 49.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 27 - 28. Obdobně dané zásady vnímá i Štajgr, viz ŠTAJGR, František. Zásady civilního soudního řízení. Praha: Nákladem spolku československých právníků Všehrd, 1946, s. 48 – 49. 


� HORA, Václav. Učebnice civilního práva procesního. Praha: Nákladem spolku československých právníků Všehrd, 1947, s. 211.


� WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2008, s. 82.


� SVOBODA, Karel. K soudcovským debatám nad podstatou koncentrace. Právní rozhledy, 2011, roč. 19, č. 10, s. 360.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 29.


� MACUR, Josef. Koncentrace řízení a procesní a prekluzivní lhůty podle novely občanského soudního řádu č. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, roč. 2001, č. 1, s. 12.


� Již v době Rakousko – Uherska byly zakotveny prvky koncentrace řízení, konkrétně v zákoně č. 113/1895, o soudním řízení v občanských rozepřích právních, který byl účinný od 1.1.1898 a na základě zákona č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého, byl převzat do československého, s ohledem na tehdy existující právní dualismus přesněji českého právního řádu. Po událostech roku 1948 však byl projev formální pravdy, a spolu s ním i koncentrace řízení potlačován a do popředí se dostává pravda materiální, a to konkrétně zákonem č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, posléze zákonem č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních. Výjimkou, kdy se zásada koncentrace řízení projevovala, byly námitky proti směnečnému a šekovému rozkazu. Viz HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 33 – 38.     


� Ištvánek uvádí, že kvalifikovaná výzva plní obdobnou roli jako přípravné jednání, neboť neuposlechnutím výzvy, tedy nečinností žalovaného je jednání koncentrováno, protože zanikly možnosti jeho věcné obrany. Viz IŠTVÁNEK, František. In DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 523.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 39 – 42. 


� RUŽIČ, Dušan. Přípravné jednání a zákonná koncentrace řízení v souhrnné novele o.s.ř. Obchodní právo, 2010, roč. 19, č. 2, s.10. JIRSA, Jaromír. Souhrnná novela občanského soudního řádu – příležitost ke změně. Právní rozhledy, 2009, roč. 17, č. 6, s. 198.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 43 – 44.


� MACUR, Josef. Koncentrace řízení a procesní a prekluzivní lhůty podle novely občanského soudního řádu č. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, roč. 2001, č. 1, s. 12.


� WINTEROVÁ, Alena. In WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, 2008, s 375 – 376; BUREŠ, Jaroslav. In BUREŠ, Jaroslav, DRÁPAL, Ljubomír, KRČMÁŘ, Zdeněk, MAZANEC, Michal. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 6. Vydání. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 437 – 438.


� LAVICKÝ, Petr, STAVINOHOVÁ, Jaruška. Sankce v civilním právu procesním. Právní fórum, 2008, roč. 5, č. 9, s. 374.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 114 – 115.


� BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 838; HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 95. 


� BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 839.


� Takovým jednáním může být jen jednání, které se v dané věci konalo, tedy jestliže bylo na základě § 115 nařízeno předsedou senátu a posléze nebylo odvoláno. Přičemž je nerozhodné, zda se k němu účastníci popř. jiné předvolané osoby dostavili, či nikoliv. Viz DRÁPAL, Ljubomír. In BUREŠ, Jaroslav, DRÁPAL, Ljubomír, KRČMÁŘ, Zdeněk, MAZANEC, Michal. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 6. Vydání. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 584.


� Vyskytují se však i názory, že soud není oprávněn poskytnout takovouto lhůtu, jestliže účastník o její poskytnutí nepožádá, a to přestože zákon o takové žádosti výslovně nemluví, soud je však oprávněn účastníka o této možnosti poučit. Viz BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 840. S takovým názorem se však neztotožňuji, neboť kdyby zákonodárce zamýšlel stanovit jako podmínku pro poskytnutí této lhůty žádost účastníka, uvedl by toto do předmětného ustanovení – viz § 114c o.s.ř., kde je podmínka žádosti explicitně uvedena. Proto v případě, že soud sám shledá určité důvody např. složitost konkrétního případu a z toho plynoucí problém s patřičným zjištěním skutkového stavu věci může lhůtu poskytnout i bez žádosti účastníka. Dalším argumentem, který uvádím pro podporu mého názoru, je skutečnost, že v daném případě nelze analogicky žádost účastníka dovozovat, neboť taková analogie by zhoršovala postavení účastníků řízení. Přičemž použití analogie je v právu veřejném nepřípustné, jestliže by se tím zhoršovalo právní postavení účastníka řízení. Viz KINDL, Milan. Malá úvaha o analogii ve veřejném právu. Právník, 2003, roč. CXLII, č. 2, s. 126.          


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 95; ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 121.


� ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 121.


� BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 840.


� Přitom ve znění § 118b o.s.ř před souhrnnou novelou o.s.ř. provedenou zákonem č. 7/2009 Sb., byla poučovací povinnost stanovena, a to v předvolání k prvnímu jednání ve věci. 


� Viz např. BUREŠ, Jaroslav. Úprava koncentrace řízení v občanském soudním řádu účinná od 1.7.2009. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 12, s. 28; BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 843; HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 95. 


� Použití analogie je ve veřejném právu možné ve prospěch toho, kdo není vykonavatelem veřejné moci. Viz KINDL, Milan. Malá úvaha o analogii ve veřejném právu. Právník, 2003, roč. CXLII, č. 2, s. 133.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 96 � 97.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 96; SVOBODA, Karel. Pár poznámek k novému režimu koncentrace civilního sporu. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 11, s. 38; SVOBODA, Karel. Souhrnná novela občanského soudního řádu – jak funguje v praxi. Právní fórum, 2009, roč. 6, č. 10, s. 437. 


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 88 a 96. KŘIVÁČKOVÁ, Jana, HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Devět měsíců účinnosti nové právní úpravy koncentrace v civilním soudním řízení z pohledu praxe. Právní rozhledy, 2010, roč. 18, č. 12, s. 445; SVOBODA, Karel. Pár poznámek k novému režimu koncentrace civilního sporu. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 11, s. 38.


� Shodně viz SVOBODA, Karel. Pár poznámek k novému režimu koncentrace civilního sporu. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 11, s. 38. 


� Takový způsob řešení navrhuje Svoboda. Viz SVOBODA, Karel. Pár poznámek k novému režimu koncentrace civilního sporu. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 11, s. 38 – 39.  


� Shodně viz HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 88 -89.


� Shodně viz KŘIVÁČKOVÁ, Jana, HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Devět měsíců účinnosti nové právní úpravy koncentrace v civilním soudním řízení z pohledu praxe. Právní rozhledy, 2010, roč. 18, č. 12, s. 445. 


� BUREŠ, Jaroslav. Úprava koncentrace řízení v občanském soudním řádu účinná od 1.7.2009. Bulletin advokacie, 2009, roč. 2009, č. 12, s. 29.


� ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 125.


� BUREŠ, Jaroslav. In DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 841.


� ŠÍNOVÁ, Renáta. Věrohodnost důkazních prostředků. In HAMUĽÁK, Ondrej (ed.). Debaty mladých právníků 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11.


� Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 23.července 2001, sp. zn. 33 Odo 388/2001 uvádí: „Při důkazu výpovědí svědka musí soud vyhodnotit věrohodnost výpovědi s přihlédnutím k tomu, jaký má svědek vztah k účastníkům řízení a k projednávané věci a jaká je jeho rozumová a duševní úroveň, k okolnostem, jež doprovázely jeho vnímání skutečností, o nichž vypovídá, vzhledem ke způsobu reprodukce těchto skutečností a k chování při výslechu (přesvědčivost, jistota, plynulost výpovědi, ochota odpovídat na otázky apod.) a k poznatkům získaným na základě hodnocení jiných důkazů (do jaké míry je důkaz výpovědi svědka souladný s jinými důkazy, zda jim odporuje, popřípadě zda se vzájemně doplňují); celkové posouzení z uvedených hledisek pak poskytuje závěr o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených (prokazovaných) skutečností. Tam, kde posouzení skutkového stavu závisí na odborných znalostech, je povinností soudu posoudit tyto okolnosti jen prostřednictvím odborného znaleckého posudku.“


� ŠÍNOVÁ, Renáta. Věrohodnost důkazních prostředků. In HAMUĽÁK, Ondrej (ed.). Debaty mladých právníků 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12 -13.


�Občanský soudní řád pojem věrohodnost rovněž používá v souvislosti s výslechem svědka, kdy ve svém ustanovení § 126 odst. 2 uvádí „Na začátku výslechu je třeba zjistit totožnost svědka a okolnosti, které mohou mít vliv na jeho věrohodnost.“


� Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 23. července 2001, sp. zn. 33 Odo 388/2001. Shodně též rozhodnutí Nejvyššího soudu ze zde 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001 či např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005.


� Ústavní soud v nálezu ze dne 6. května 2003, sp. zn. I ÚS 483/01 k tomuto uvádí: „Důkaz znaleckým posudkem včetně případného slyšení znalce je soud oprávněn hodnotit podle § 132 občanského soudního řádu, čili především podle zásady volného hodnocení důkazů. Hodnocení soudu však nemohou podléhat odborné znalecké závěry ve smyslu jejich správnosti, soud může hodnotit přesvědčivost posudku co do jeho úplnosti ve vztahu k zadání, logické odůvodnění znaleckého nálezu a jeho soulad s ostatními provedenými důkazy.“ Obdobně též rozsudek Nejvyššího soudu se zde 3. dubna 2001, sp. zn. 30 Cdo 2219/2000.


� ŠÍNOVÁ, Renáta. Věrohodnost důkazních prostředků. In HAMUĽÁK, Ondrej (ed.). Debaty mladých právníků 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11 -12.


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. července 2003, sp. zn.  21 Cdo 818/2003. 


� Nález Ústavního soudu ze dne 7. února 2006, sp. zn. IV. ÚS 125/05.


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 100 -101; BARTONÍČKOVÁ, Klára, KŘIVÁČKOVÁ, Jana. Koncentrace civilního soudního řízení zavedená zákonem č.7/2009 Sb. a problémy s ní spojené. Právní rozhledy, 2009, roč. 17, č. 17, s. 613; ŠÍNOVÁ, Renáta. Věrohodnost důkazních prostředků. In HAMUĽÁK, Ondrej (ed.). Debaty mladých právníků 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12. 


� Viz Např. usnesení Ústavního soudu ze dne 24. července 2008, sp. zn. III. ÚS 1325/08, z novějších pak usnesení Ústavního soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. I. ÚS 421/11.


� O takové řešení se pokusila skupina poslanců, která v roce 2003 předložila návrh novelizace ustanovení § 205a o.s.ř., ve kterém byly jako výjimka připuštěny skutečnosti a důkazy, které nemohly být uplatněny před soudem prvního stupně bez zavinění účastníka, který je navrhuje. V tomto původním znění však k přijetí poslaneckého návrhu nedošlo. Viz ŠÍNOVÁ, Renáta. Meze uplatnění systému neúplné apelace v odvolacím řízení. In BURDA, Eduard a kol (eds). Miľníky práva v stredoeurópskom prostore 2007: Zborník z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16.-18.4.2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2007, s. 142.  


� HAMUĽÁKOVÁ, Klára. Zásada koncentrace řízení a její uplatnění v civilním soudním řízení. Praha: Leges, 2010, s. 101 -102.


� Možnost řešení takové situace byla dvojí. Jednak analogické použití skutečností a důkazů, které nastaly po přípravném jednání a pro tento případ. Druhá možnost řešení spočívala v podřazení po výjimku skutečností a důkazů, které nemohl účastník bez své viny včas uvést. Viz BARTONÍČKOVÁ, Klára, KŘIVÁČKOVÁ, Jana. Koncentrace civilního soudního řízení zavedená zákonem č.7/2009 Sb. a problémy s ní spojené. Právní rozhledy, 2009, roč. 17, č. 17, s. 613. 


� Např. BARTONÍČKOVÁ, Klára, KŘIVÁČKOVÁ, Jana. Koncentrace civilního soudního řízení zavedená zákonem č.7/2009 Sb. a problémy s ní spojené. Právní rozhledy, 2009, roč. 17, č. 17, s. 613; ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 126.


� ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 126.


� Vzhledem k tomu, že judikatura týkající se této výjimky pro § 118b prozatím chybí, je třeba použít judikaturu vztahující se k jinému ustanovení občanského soudního řádu, jež obsahuje obdobnou formulaci. V tomto případě § 228 odst. 1 písm. a) obsahuje pojem - skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které bez své viny nemohl použít v původním řízení. 


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. září 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001. Shodně viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. května 2011 sp. zn. 21 Cdo 1920/2009 či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. května 2012 sp. zn. 23 Cdo 352/2012. 


� ŠMÍD, Ondřej. Zásada koncentrace v civilním soudním řízení po novele č.7/2009 Sb. Právní fórum, 2011, roč. 8, č. 3, s. 126.
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