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Úvod
Cílem této práce je zmapovat vztahy mezi křesťany a pohany ve čtvrtém a pátém století našeho letopočtu. Toto období je obdobím, kdy se proměňuje postavení křesťanství, které se mění z netolerovaného a nezřídka pronásledovaného náboženství na tolerované a později jediné náboženství uznávané v Římské říši.
Abychom se mohli věnovat situaci, kdy se křesťanství na počátku čtvrtého století začalo stávat státním náboženstvím, je třeba alespoň stručně shrnout poměry, které tomu předcházely. První tři století dějin bylo křesťanství spíše netolerováno ze strany oficiální autority a vždy záleželo na konkrétním místodržiteli, v jakém rozsahu proti křesťanům zasahoval. Přesto však vliv tohoto náboženství, které původně bylo jen okrajovou skupinou, vzrůstal. Než přistoupíme k samotné problematice křesťansko-pohanských vztahů ve čtvrtém a pátém století po Kristu, bude v úvodu nastíněna situace v prvních třech stoletích dějin křesťanství. Pro ilustraci budou představeny nejvýznamnější osobnosti a události tohoto období, aby následně bylo možné postřehnout změnu, která přichází s nástupem císařů Galeria a Konstantina a jejich tolerančními edikty vrcholící za vlády císaře Teodosia.
Na začátku čtvrtého století, kdy se mění vztah státu ke křesťanství, se mění i vztah křesťanů k ostatním náboženstvím, a především k pohanským kultům. Křesťanství, kterému byla dána svoboda, se v tuto chvíli může soustředit na věroučné otázky a prosazování své nauky.

Cílem práce je zpracovat tuto problematiku, zaměřit se na císařská nařízení, která začala postupně protěžovat křesťanství, na projevy násilí a netolerance ze strany křesťanů vůči pohanům, a naopak i na díla soudobých spisovatelů, kteří psali proti pohanství nebo proti křesťanství.

Toto téma v rámci české literatury není dosud samostatně a komplexně zpracováno. Práce bude kompilací primárních zdrojů a sekundární literatury a jednotlivé události budou dle možností demonstrovány na příkladech primárních zdrojů. V rámci práce se budeme držet standardních manuálů církevních dějin pro dané období (Hubert Jedin: Handbuch der Kirchengeschichte; André Vauchez: Die Geschichte des Christentums: Religion, Politik, Kultur; Augustin Fliche, Victor Martin: Storia della Chiesa),
 které doplníme dalšími obecnými dějinami, specializovanými tituly, studiemi, články a životopisy římských císařů. Podobně budeme postupovat i v případě literárních autorů, jejichž díla budou doplněna o informace z příslušných přehledů literárních dějin a další bibliografie.
S ohledem na to, aby líčení o císařích a autorech nerušila samotný text práce, budou uvedená stručná shrnutí jejich života v poznámkách pod čarou pro snazší orientaci v dobové situaci případně i s odkazy na další bibliografii.

Předmětem této práce je primárně vztah křesťanů a pohanů v Římském impériu, kterému bude věnována pozornost především, proto vztahy křesťanů vůči židovství, barbarům a herezím a spory uvnitř církve budou zmiňovány jen okrajově v případě potřeby porovnávání se vztahy křesťanů vůči pohanům.
Práce bude rozdělaná na tři kapitoly na základě vztahu křesťanství a Římské říše, tedy Křesťanství jako pronásledované náboženství, Křesťanství jako zrovnoprávněné náboženství a Křesťanství jako státní náboženství, přičemž mezníky pro jednotlivé kapitoly jsou Galeriův toleranční edikt a Teodosiův edikt z Tesaloniky. V první kapitole se zaměříme na pronásledování křesťanství, císařská nařízení proti křesťanům a pro ilustraci si představíme některá apologetická díla křesťanských autorů. Druhá kapitola zmapuje situaci po vydání Galeriova tolerančního ediktu, který následně o dva roky později potvrzuje Konstantin I. Veliký svým Milánským ediktem, čímž se křesťanství stává zrovnoprávněným náboženstvím a upevňuje svoji pozici v rámci Římské říše. Poslední kapitola bude mapovat situaci okolo vydání Teodosiova ediktu z Tesaloniky a následující události.
Na tomto místě bych dále ráda poděkovala Mgr. Vítu Hlinkovi, Th. D. za vedení mé práce, cenné připomínky a velkou pomoc s překladem a četbou latinských a italských textů.
1 Křesťanství jako pronásledované náboženství

Krátce po svém vzniku bylo křesťanství vnímáno jako židovská sekta, ale bylo jen otázkou času, než začne přitahovat pozornost pohanských kultů a ostatních obyvatel Římské říše. O první šíření nové víry se zasloužili apoštolové a především Pavel z Tarsu, který svými listy a při svých misijních cestách šířil křesťanskou nauku po celé Římské říši.
 Počet křesťanů v Římské říši rychle rostl. Zatímco podle odhadů bylo v polovině druhého století v Římské říši asi jen čtyřicet tisíc křesťanů, v roce 225 už více než tři čtvrtě milionu. Přesto ale tvořili pouze 1,5% populace v říši.

Vzrůstající počet křesťanů a jejich víra, která uznávala jediného Boha, Spasitele světa, a kromě něj nepřipouštěla existenci jiných bohů, nezůstaly nepovšimnuty. Křesťanství se svojí naukou brzy dostalo do opozice k římskému státnímu náboženství a k množství jeho kultů. Zpočátku se jednalo pouze o negativní a nepřátelské tendence ze strany pohanů. K tomu se začínaly objevovat první protikřesťanské propagandy, které mívaly značný úspěch a byly příčinou vzrůstajících antipatií vůči křesťanství. Podobné výbuchy byly dosud výjimečné, protože dosud k nim docházelo jen občas proti židovství.

Lidé přistupující ke křesťanství byli charakterizováni jako venkované, řemeslníci, sluhové, otroci a žebráci. To však nebylo pravidlem vždy, protože křesťané bývali i lidé vzdělaní a bohatí a pocházeli z různých společenských tříd.
 Přesto byli křesťané označování za spodinu společnosti, jako lidé nevzdělaní a neobratní, kteří „uctívají ukřižovaného zločince.“
 Nepochopení oslovení „bratře“ a „sestro“ mělo za následek to, že křesťané byli obviňovaní z incestu. Dosvědčuje to i Minucius Felix,
 když vkládá tato slova do úst pohanu Caeciliovi, který říká, že se křesťané „nazývají se bez rozdílu bratřími a sestrami, aby se dokonce z jejich obyčejného smilstva s přijetím těch posvát​ných jmen stávalo krvesmilstvo.“
 Svátost oltářní byla vykládána jako kanibalismus na základě špatného pochopení těla a krve Páně. Minucius píše, jak toto pohané vnímají: „A jeho krev - jaký to zločin! - oni lačně lízají, jeho údy si jako o zá​vod rozdílejí, tou obětí se sbratřují…“
 a přináší i další pomluvy, které byly o křesťanech šířeny, a že křesťané byli naprosto iracionálně obviňováni z katastrof a neštěstí, protože odpadli od tradičních kultů.

Proč došlo k tak velké nenávisti a rozporům mezi křesťanstvím a státní moci není zcela jasné. Vždyť Ježíš nabádal své následovníky, aby platili daně, když říkal: „Odevzdejte tedy, co je císařovo, císaři, a co je Boží, Bohu.“ (Mt 22, 21). Také Pavel ve svých listech vyzýval k poslouchání stanovené autority: „Podřiďte se kvůli Pánu každému lidskému zřízení – ať už králi jako svrchovanému vládci, ať už místodržícím jako těm, které on posílá trestat zločince a odměňovat ty, kteří jednají dobře.“ (1 Petr 2, 13–14). Dokonce už v polovině druhého století někteří z křesťanských autorů viděli své zájmy a zájmy impéria jako totožné. To lze vidět například u Melitóna ze Sard, Justina, Origena i Eusebia.

1.1 Mučednictví

Nejvěrohodnější zprávy o pronásledování křesťanů máme v dnešní době ze skutečných akt mučedníků, která stojí na soudních protokolech a zpráv očitých svědků a popisují reálné události soudních přelíčení. Výslechy a rozsudky jsou zachyceny s pečlivostí navzdory mnohým přepracováním. Jako příklad lze jmenovat umučení svaté Perpetuy a svaté Felicity. V jejich rozsáhlých aktech autor tyto dvě mučednice představuje, část vyprávění píše z jejich pohledu a přináší čtyři Perpetuina vidění. Ačkoliv tato část textu pravděpodobně není úplně autentická a autor ji redakčně upravil, badatelé ji považují za pravou.

Dalším zdrojem jsou Passiones (neboli Martyria), sepsaná očitými svědky událostí a na základě událostí „z druhé ruky.“ Třetím zdrojem jsou legendy, u kterých je občas velmi těžké rozeznat historické jádro, a jsou historicky téměř bezcenná.

Na druhou stranu se ale křesťané na mučednickou smrt těšili, protože v ní spatřovali následování Krista. Svědčí o tom dopis antiochijského biskupa Ignatia, který s radostí píše o tom, jak bude předhozen dravé zvěři:

„Těším se na šelmy pro mne přichystané a přál bych si, aby vůči mně neváhaly. […] Oheň a kříž, smečky šelem, sekání, řezání, rozházení kostí, roztrhání údů, rozdrcení celého těla a zlé mučení ďáblovo ať na mne přijdou, jen abych dosáhl Ježíše Krista.“

1.2 Císař Nero a požár Říma

K prvním velkým zásahům proti křesťanům ze strany císaře došlo již za vlády tyranského císaře Nerona (54–68),
 který na ně svalil odpovědnost za velký požár Říma v červenci 64. Mezi oběťmi pronásledování a upalování za živa byli také svatý Petr a svatý Pavel.
 Údajně požár založil sám Nero, aby měl pozemek pro stavbu svého paláce, přihlížel ohni a zpíval při tom píseň O dobytí Tróje, kterou sám složil.
 Neronovo pronásledování nemělo právní podklad, zapříčinilo však, že na křesťany bylo po dlouhou dobu nahlíženo jako na ty, kteří nenávidí lidstvo, což dávalo prostor dalšímu pronásledování.

1.3 Dopis Plinia Trajánovi

Podkladem a svědkem pronásledování na přelomu prvního a druhého století se stala zveřejněná soukromá korespondence Plinia a císaře Trajána (98–117) z doby okolo roku 112, ve které se Plinius obrací na císaře, aby mu řekl, jak má proti křesťanům postupovat a popisuje, jak si počínal dosud:

„Zeptal jsem se jich, jsou-li křesťany. Když to doznali, zeptal jsem se po druhé a po třetí pohroziv jim trestem smrti; když setrvávali na svém, dal jsem je popravit. Nepochyboval jsem totiž, ať doznávali cokoliv, že rozhodně je třeba potrestat zarputilost a tvrdošíjný vzdor.“

Tertulián o tom pak podává zprávu, že Plinius psal, že se křesťané ničím neproviňují, jen se odmítají klanět obrazům, shromažďují se a zpívají písně a odsuzují vraždy, cizoložství, loupeže a krádeže.
 Z Trajánovy odpovědi pak vyplývá, že trestná je již samotná příslušnost ke křesťanství a není třeba prokazovat jiné zločiny, ale nemá se brát ohled na anonymní udání. Křesťané by se ale podle Trajána neměli vyhledávat a měla by jim dát příležitost se křesťanské víry zřeknout a to dokázat veřejným obětováním.

1.4 Další velká císařská pronásledování
Císař Hadrián (117–138) zakázal v podobném reskriptu jako jeho předchůdce Traján brát v potaz anonymní udání a přání luzy a nabádal prokonzula, aby se nenechal strhnout davem a vynášel rozsudky s rozvahou.

O několik let později císař Marcus Aurelius (161–180) také postupoval vůči křesťanům podobně jako Traján. K pronásledování však docházelo a tento císař viděl křesťany jako lidi, kteří jsou zatvrzelí a vyžívají se v roli mučedníků.

Křesťané v Římské říši zažívali střídavě období klidu a pronásledování. K přechodnému přitvrzení mohlo přijít za vlády císaře Septima Severa (193–211), ale ani v jeho době příliš nestoupl počet mučedníků, ačkoliv za jeho vlády byli popravováni především katechumeni a nově pokřtění. Následně zavládl pro křesťany na několik let klid.

Změna po období relativního klidu přišla v polovině druhého století, kdy vypukla velká pronásledování za vlády císaře Decia (249–251), který se snažil reorganizovat pohanské síly k přípravě před nadcházejícími vojenskými boji. Císař vydal všeobecné zákony, jejichž cílem bylo, aby se všichni občané vrátili ke státnímu náboženství a křesťanství bylo vymýceno. Stanovené komise dohlížely na to, aby na základě ediktu z roku 250 všichni obyvatelé obětovali bohům pro odvrácení morové epidemie, a vydávaly osvědčení, která toto obětování potvrzovalo. Odhalení křesťané, protože odmítali obětovat, byli popravováni. Počet křesťanských mučedníků v této době vzrůstal. Zatímco v předchozích letech byly akce proti křesťanům iniciovány prostým lidem, v této době se situace mění, křesťané jsou postihováni císařskými dekrety a pronásledování ztrácí podporu obyvatelstva.

Podobně postupovali i jeho nástupci Valerián (253–260) a Gallien (253–268). Ti ve svých dekretech nejdříve zakázali křesťanům shromažďovat se a pořádat bohoslužby a poslali do vyhnanství církevní představitele, vše pod hrozbou trestu smrti. Další nařízení zpřísnilo to předchozí a popraven měl být i ten, kdo k porušování vyzýval.

Za císaře Diokleciána (284–305) začalo nejhorší pronásledování, které vypuklo v roce 303. Ve čtyřech ediktech vydaných v průběhu jednoho roku nařizoval boření kostelů, zabavování a pálení posvátných spisů. Dopad dekretů byl v každé části impéria jiný a není jasné, kolika křesťanů se toto pronásledování dotklo. Jisté však je, že křesťané zatýkáni, mučeni a popravováni v této době byli. Císař se chtěl s křesťany vypořádat jednou provždy, proto je propouštěl z vojska, zbavoval je římského občanství, zakazoval propouštění otroků, kteří se ke křesťanské víře hlásili, a uctívání oficiálních kultů bylo nařízeno pod hrozbou trestu smrti. Podobně jako Decius nařídil všem veřejné obětování pohanským bohům.

1.5 Marcus Minucius Felix

Významným autorem z přelomu druhého a třetího století, který poskytuje vhled do soudobé situace, je advokát Marcus Minucius Felix,
 který napsal dialog Oktavius.
 V jeho díle je vidět vzájemná percepce křesťanů pohany a naopak. Minucius je často srovnáván s Tertuliánem, ale na rozdíl od něj používá mnohem mírnější způsob vyjadřování.
 Datum vydání dialogu Oktavius je sporné, jako nejpravděpodobnější se jeví první třetina třetího století.

Minuciovo dílo je koncipováno formou fiktivního dialogu, který mezi sebou vedou pohan Caecilius a křesťan Oktavius v Ostii. Jakéhosi rozhodčího v náboženské diskuzi, kterou vyvolala Caeciliova pocta vzdaná soše boha Serapida, jim dělá samotný autor Minucius. Obě strany, křesťanská i pohanská, vznáší své argumenty a po pronesení obou řečí Caecilius uznává svoji porážku na základě Oktavianových argumentů, přiklání se ke křesťanství a Minuciova role prostředníka není potřeba:
 „Neboť jako jest on vítězem nade mnou, tak já triumfuji nad bludem!“
 říká Caecilius v závěru.

Minucius Oktavianovými ústy argumentuje klidně a vyrovnaně na základě zdravého rozumu, jeho dílo je literárně vybroušené a obrací se především na vzdělané pohany. V Caeciliově řeči proti pohanům lze jasně vidět to, jak pohané v tomto období vnímali křesťany.

Jak již bylo řečeno výše, Minucius obhajuje křesťanskou nauku a vyvrací fámy, které v tomto období kolují o křesťanech:

„Odtud pramení také to, čeho ses, jak pravíš, doslechl: že prý uctíváme jako božský před​mět hlavu osla. Kdo je tak pošetilý, aby něco takového uctíval? A kdo ještě pošetilejší, aby věřil, že to jest uctíváno? Ovšem, vy zasvěcu​jete dokonce celé osly v stájích, např. s vaší Eponou, a tytéž osly s Isidou na znamení ná​boženské úcty ozdobujete, rovněž hlavy býků a hlavy beranů obětujete a uctíváte, a dedikujete bohy vzniklé smíšením podoby kozlí a lidské a bohy s tvářemi lvů a psů.“

1.6 Arnobius

Další vysloveně protipohanské dílo ještě před vydáním Milánského ediktu vytvořil konvertita Arnobius na začátku čtvrtého století.
 Ten přestoupil ke křesťanství na konci třetího století. Po Diokleciánově pronásledování nejspíš v letech 305–310 sepsal spis o sedmi knihách Adversus nationes (Proti národům).

Nejspíš vlivem toho, že Arnobius konvertoval až v pozdním věku, cítí potřebu prudce polemizovat proti pohanství. V prvních dvou knihách Arnobius popisuje křesťanství a obhajuje ho proti obviněním z pohrom, které postihly Římskou říši. V následujících třech píše o naukách polyteismu, které pak v zápětí v posledních dvou knihách znevažuje:

„Když jsme stručně ukázali, jak bezbožné a neslavné jsou názory, které jste si vytvořili o svých bozích, musíme nyní pojednat o jejich chrámech, také o jejich obrazech a obětech a o ostatních věcech, které spolu úzce souvisí. Máte ve zvyku nás závažně obviňovat z bezbožnosti, protože my nestavíme chrámy pro konání bohoslužeb, nestavíme sochy a obrazy žádných bohů, nebudujeme oltáře, nenabízíme krev zvířat zabitých k oběti, kadidlo ani obětní pokrmy, a nakonec nepřinášíme víno tekoucí v úlitbách z posvátných nádob…“

A dále Arnobius tyto pohanské zvyky, které křesťané nedělají, zpochybňuje třeba na příkladu zbytečnosti stavění chrámů:

„Cítí [bohové] zimu nebo jsou spalováni letním sluncem? Zaplaví je bouře nebo déšť nebo s nimi zatřese vichřice? Jsou ohroženi tím, že budou vystaveni zástupu nepřátel nebo zuřivým útokům divokých zvířat, takže je správné zavřít je do zabezpečených míst nebo chránit vztyčením kamenných valů? Na co jsou tyto chrámy?“

2 Křesťanství jako zrovnoprávněné náboženství

2.1 Galerius a jeho toleranční edikt
Velký krok ke konverzi Římské říše od pohanství ke křesťanství učinil těžce nemocný císař Galerius
 (305–311) v roce 311, protože uznal marnost protikřesťanského boje. Galerius sice zpočátku své vlády pokračoval v pronásledování, které započal jeho předchůdce Dioklecián, ale ukazovalo se, že nemá žádný výsledek a boj je marný.
 Nedochovaly se žádné spolehlivé pohanské prameny, ale pouze dva křesťanské zdroje, které Galeria popisují jako nenávistného a nebezpečného pronásledovatele křesťanů. K tomu se přidává verze Lactantia,
 učitele rétoriky a později vychovatele Konstantinova syna Crispa, který pod pojmem „Diokleciánovo pronásledování“ shrnuje podněty k akcím proti křesťanům.

Smrtelně nemocný Galerius spolu s Konstantinem a Liciniem vydal toleranční edikt 30. dubna 311 v Nikomedii, který zajistil křesťanům svobodu vyznání.
 Císař i nadále křesťany považoval za odpadlíky od náboženství jejich otců a neskrýval své přání, aby se k pohanským kultům vrátili, ale poznal, že není možné křesťany nutit ke konverzi.
 Eusebius z Cesareje
 ve svých Církevních dějinách vyslovuje myšlenku, že důvodem vydání tohoto ediktu bylo zpytování Galeriova svědomí: „Strašné utrpení, kterého se dopustil vůči křesťanům, probudilo v něm vědomí, že se dopustil zločinu. Začal zpytovat své svědomí a Bohu se vyznal ze svého provinění.“
 Někteří křesťanští spisovatelé se domnívali, že těžkou nemoc na Galeria seslal Bůh, mimo jiné i Eusebius, když píše, že „Maximiana stihl Boží trest.“
 Další teorie zní, že za vydáním ediktu ve skutečnosti stál Licinus, Konstantin nebo Galeriova žena Galerie Valerie. Jako nejpravděpodobnější se však jeví výše zmiňovaný názor, že císař viděl neúčinnost perzekucí, které jen posilovaly vztahy uvnitř křesťanské církve.

Eusebius Galeriův edikt cituje:
„Poněvadž vidíme, že většina setrvala při své pošetilosti, ani neprojevovala nebeským bohům patřičnou úctu, ani že křesťanské obřady nezanikly, proto vzhledem k naší dobrotivosti a našeho zvyku jsme se rozhodli prokázat všem lidem milost a ji rozšířit i na křesťany. Křesťané si mohou znovu stavět domy, ve kterých by se shromažďovali, avšak nesmějí nic podnikat proti ústavě státu. Zvláštním přípisem dáme soudcům na vědomí, jak mají jednat.“
 

Křesťanství, které od této chvíle bylo uznáváno jako religio licita, tedy povolené náboženství, mělo po vydání ediktu přislíbenou ochranu a křesťané se mohli sdružovat a zakládat hřbitovy. Galerius však k tomuto nařízení přidal také dodatek, že křesťané mají do svých modliteb zahrnout císaře a celou říši a nesmí podnikat nic proti veřejnému pořádku,
 čímž Galeriův edikt končí:

„Za tuto milost, kterou jim prokazujeme, mají se co nejvroucněji modlit k Bohu za nás, za stát a za své vlastní dobro, aby stát zůstal neporušen a oni mohli klidně žít ve svých domovech.“

Povolením křesťanského kultu Galerius sice krvavé pronásledování ve většině říše zastavil, ale především na východě na některých místech přetrvávalo ještě dlouho po roce 311. To bylo především kvůli nezanedbatelné a stále narůstající sebejistotě křesťanů.
 Pronásledování křesťanů na východě podporoval i Maximinus Daja (310–313), který se na východě stal Augustem po Galeriovi. Nedocházelo již sice k přímým popravám, ale císař nechával křesťany zmrzačovat nebo vyhánět z nejvýznamnějších měst.
 Konec perzekucí zde definitivně přinesl až Konstantin I. Veliký (306–337), který spojil církev a stát a nastolil tak novou éru v dějinách křesťanství. Císařův příklon ke křesťanství přináší velké změny a je to událost světového významu. 

2.2 Konstantin Veliký a edikt milánský
Historickým mezníkem v dějinách křesťanství je datum 13. června 313, kdy byl v Mediolanu
 (dnešní Milán) vydán tzv. Milánský edikt, který potvrdil Galeriův toleranční edikt z roku 311, zrušil všechna perzekuční opatření a vracel zabavený majetek křesťanům. Milánský edikt platil původně v západní části říše, ale ještě v témže roce vstoupil v platnost i na východě. Edikt vydal císař Konstantin I. Veliký
 se svým spolucísařem Liciniem,
 a dali tak křesťanům svobodu.
 Text ediktu se dochoval v Eusebiových Církevních dějinách:
„Již dříve jsme došli k přesvědčení nebránit náboženské svobodě, nýbrž každému podle jeho názoru a vůle dovolit svobodně vykonávat náboženské úkony. Dali jsme příkaz, že každý, jmenovitě i křesťané, si smí podržet víru jím svobodně zvoleného náboženství. […] …totiž my křesťanům i všem jiným dáváme svobodnou volbu zvolit si náboženství, jaké chtějí, aby božství či kterákoli nebeská bytost mohly nám i všem poddaným být milostivě nakloněny.

Po dobrém uvážení a s nejlepším úmyslem jsme se rozhodli, že nyní musí být vydáno takové rozhodnutí, které by nikomu neodpíralo svobodně si zvolit křesťanské náboženství a je vykonávat. Každý se má svobodně rozhodnout, komu má dát své srdce a které sám považuje za nejvhodnější, aby nám mohlo božství prokazovat svou starostlivost a přízeň.“

Císař Konstantin a jeho spolucísař Licinius v roce 313 v Miláně odvolali všechny protikřesťanské dekrety. V dopisech rozeslaných místodržitelům provincií oznamovali, že stát má přistupovat s „bezvýhradnou tolerancí“ k těm, kteří se zasvětili kultu, který pro sebe považují za nejlepší, včetně křesťanského. Vydáním tzv. ediktu milánského skončila nepřátelská politika vůči křesťanství ze strany impéria. Tento Konstantinův čin bývá spojován s bitvou u Mulvijského mostu u Říma, kde porazil uzurpátora Maxentia. Nebesa Konstantinovi, jak sám s oblibou vyprávěl, údajně zjevila znamení kříže na obloze a nápis „V tomto znamení zvítězíš.“

Křesťanství bylo tímto ediktem zrovnoprávněno s ostatními náboženstvími, čehož začali využívat církevní představitelé k získání nových přívrženců a posílení vlivu církve ve státě. Církevní a státní spolupráce se měla stát základem stabilní říše, která však na začátku čtvrtého století byla stále ještě většinově pohanská, a proto si císař nemohl dovolit přerušit či zostřit vztahy vůči pohanům. Přesto však nařídil, aby byly v jistých mezích nahrazovány škody, které křesťanství utrpělo v době, kdy bylo pronásledované: 

„Co se týče křesťanů, nařizujeme kromě toho ještě, aby místa, kde se dříve shromažďovali – třebas jsme Tvé výsosti dříve jinak nařídili – kdo si je koupil od naší pokladny či od někoho jiného, těmto křesťanům bezplatně, bez jakéhokoli nároku na náhradu, bez váhání a bez vytáček vrátil. […] Přece však při dodržení dříve zmíněného nařízení všichni, kteří ona místa, jak bylo předtím uvedeno, bezplatně vrátili, mohou od naší dobroty očekávat odškodnění.“

Pozici křesťanství v římské říši upevňovala také spolupráce státu a církve proti herezím. Křesťané nyní již nebyli ohrožováni pronásledováním a mohli začít řešit dosud skryté věroučné otázky, které mnohdy vedli ke krizi v církvi. Například můžeme jmenovat alexandrijského presbytera Aria, jehož učení zvané ariánství
 v církvi přetrvávalo až do začátku středověku. Situaci se snažil vyřešit Konstantin svoláním prvního ekumenického koncilu do Nikaje v roce 325, aby zachránil církevní jednotu.
 Koncil upravil vyznání víry v trojjediného Boha a odmítl Ariův názor. Ariánství však přetrvávalo nadále.

Stát však s církví nespolupracoval pouze v případech týkajících se herezí, ale císařova nařízení se zaměřovala také proti pohanům
 a od vydání Milánského ediktu začal Konstantin křesťany viditelně protěžovat, když například po vzoru služebníků pohanských kultů osvobodil i křesťanské kleriky od veřejných povinností. Zákony z let 319 a 321 zakázal Konstantin haruspicie (pohanské věštění z vnitřností zvířat) a některé nemravné kulty.
 Na východě, kde bylo křesťanství silné, bylo zničeno několik chrámů, ale na druhou stranu Konstantin nepodnikl nic, aby zrušil ceremoniály v Římě.

Konstantin velmi rychle zvýšil postavení kléru a vybavil biskupy právními pravomocemi, aby potvrzovali závěti a urovnávali spory. Už za vlády Konstantina začalo docházet k ovlivňování obsazování důležitých biskupských stolců. Původně byli biskupové voleni svým společenstvím, které laici pouze schválili, a biskup musel ještě dostat potvrzení sousedních biskupů.

Jako další kompenzaci předchozího pronásledování zavedl Konstantin několik změn. Začal se stavbou kostelů, například nechal postavit velkolepé baziliky Petra a Pavla nad jejich údajnými hroby.
 Dále Konstantin přiznal část provinčních příjmů na církevní dobročinnost, v některých svých zákonech udělil ochranu dětem, otrokům, rolníkům a vězňům podle křesťanských ideálů. A tak například podle ediktu z roku 316 nesměli být zločinci označováni na obličeji. Protože Konstantin nesouhlasil s nedělní prací, která byla tolerována jenom na venkově, nařídil zákonem v roce 321, že v neděli mají být soudy zavřeny, s výjimkou záležitostí týkajících se propouštění otroků.

Za vlády Konstantina se křesťanství ještě nestalo státním náboženstvím, jak mu to středověká tradice často přisuzovala. K tomu došlo až o několik desítek let později za vlády Teodosia I. (379–395).
 Obraz, který si o Konstantinovi udělala pozdější doba, ovlivnil především Eusebius z Cesareje ve svých spisech Církevní dějiny a Život Konstantinův.

Zabývat se tím, nakolik byl Konstantin zbožný či nikoliv, a zda jeho příklon ke křesťanství byl opravdu důvodem jeho obrácení nebo jen politicky výhodným aktem, není předmětem této práce, přesto si ale tuto situaci nastíníme a zmíníme několik argumentů pro a proti Konstantinově konverzi. V Konstantinově obrácení se často vidí pouze politický akt, který neměl nic společného se změnou smýšlení. Dnešní bádání
 přináší pozitivnější hodnocení. Stejně jako jeho otec byl i Konstantin stoupenec monoteistického kultu boha Slunce. Své vítězství vidí jako potvrzení správnosti svého rozhodnutí přiklonit se k monoteismu. Nejčistší formou monoteismu se mu pak jeví křesťanství.

Konstantinův přestup od uctívání slunečního kultu ke křesťanství nebyl obtížný, vezmeme-li v potaz podobnosti mezi těmito náboženstvími. Ježíš Kristus byl ve starozákonním proroctví nazýván „Sluncem spravedlnosti“ a podle Tertuliána si mnoho pohanů myslelo, že křesťané uctívají slunce, protože se v neděli
 scházejí a modlí otočeni k východu. Klement Alexandrijský okolo roku 200 mluvil o Kristu, který řídí vůz přes nebesa podobně jako sluneční bůh, což podtrhuje i mozaika nedávno nalezená v Římě, která zobrazuje Krista jako slunečního boha stoupajícího na svém voze na oblohu. Kromě toho se na začátku čtvrtého století na východě 25. prosinec, narození slunečného boha o zimním slunovratu, slavil jako den narození Ježíše Krista. Křesťanství a sluneční kult se tak snadno na rovině lidové víry mohli smísit.

Je však také možné, že se Konstantin od pohanských rituálů neoprostil a nadále patřil k uctívačům Slunce, protože obraz Slunce zůstával na Konstantinových mincích; v Konstantinopoli vztyčil sochu slunečního boha nesoucí jeho vlastní rysy… Ani skutečnost, že Konstantin nechal popravit svého nejstaršího syna, svou druhou manželku a další lidi, příliš nesvědčí o jeho křesťanském životě. Údajně byl Konstantin pověrčivý a Kristův monogram měl na svých štítech dávno před vydáním Milánského ediktu, protože zastával názor, že je třeba respektovat všechny kulty a usmiřovat si jejich bohy, čemuž věřilo mnoho profesionálních vojáků.

Naopak Konstantinův pozdní křest těsně před smrtí nebyl tolik neobvyklý. V jeho době jen málo křesťanů věřilo v druhé odpuštění hříchů, a odkládání křtu nemuselo být nutně známkou toho, že nebyl křesťanem. 

2.2.1 Eusebius z Kaisareie
Informace o době vlády Konstantina I. Velikého se nám převážně zachovaly v díle jeho životopisce Eusebia z Cesareje,
 který je kromě jiných děl, například Konstantinova životopisu, autorem Historia ecclesiastica (Církevní dějiny),
 jež pro nás budou stěžejní. V tomto díle se dochovaly opisy některých císařských nařízení
 a Eusebius dává dějinám nový rozměr, protože se již nesoustředí pouze na slavné činy císařů a vládců, ale zaměřuje se na vztah mezi církví a státem. Navzdory místy neuměle zpracovanému textu jsou Eusebiovy dějiny významným svědkem prvních století křesťanských dějin.

Eusebius poukazuje na to, jak křesťané v prvních třech stoletích trpěli a za svou víru pokládali život.
 Nakonec ukazuje Konstantinovo vítězství jako vítězství Boha nad pohanstvím, o kterém píše v poslední knize:

„Konstantinovi daroval Bůh s nebes jako plně zaslouženou odměnu za jeho zbožnost vítězství nad bezbožnými a zloducha spolu s jeho všemi poradci a přáteli přivedl ke Konstantinovým nohám. […] Tak tedy ti, kteří ještě včera a předevčírem zabíjeli a hrozili, rychle a dřív než by se kdo nadál zanikli. Ano, ani jejich jméno nebylo vzpomenuto a jejich obrazy a četné pomníky stihla zasloužená potupa.“

2.2.2 Lactantius

Dalším křesťanským autorem ze začátku čtvrtého století je Lactantius.
 Ke křesťanství se obrátil v Nikomedii na začátku čtvrtého století ještě před vydáním Galeriova a Konstantinova ediktu a jeho pohanské spisy se nedochovaly. V dnešní době je k dispozici šest jeho spisů: De opificio Dei (O výtvoru božím), Divinae institutiones (Božské základy),
 Epitome (Výtah), De ira Dei (O hněvu Božím), De mortibus persecutorum (O smrtích pronásledovatelů) a De ave Phoenice (O ptáku Fénixovi), jehož autorství je sporné.

Jeho první dochované dílo De opificio Dei svým filozofickým výkladem připomíná pohanská díla. Teprve Lactantiovo další dílo Divinae institutiones, vykazuje křesťanské rysy. Tento spis má sedm knih a Lactantius ho začal psát v době pronásledování. Dílo vznikalo v letech 304–314. V prvních třech knihách vyvrací pohanské náboženství a filozofii, teprve pak přistupuje k představení křesťanství a Ježíše Krista. Snaží se rozumnými argumenty apelovat na pohany, ale pohanství a křesťanství nestaví do ostrého střetu vůči sobě. Lactantius píše dokonalou stylistikou, protože se domnívá, že pohané nepřijímají křesťanství, protože forma, jakou jim bylo dosud podáváno, pro ně není dostatečně atraktivní. Z tohoto dosavadního neumělého podávání křesťanské víry viní první apologety. Po dokončení tohoto spisu napsal Lactantius výtah z toho díla Epitome, kde svoji práci stručně shrnul.
 

Ve spise De mortibus persecutorum dělí Lactantius císaře na ty, kteří křesťanství trpěli nebo podporovali, a označuje je za dobré. Za nejlepšího z nich považuje Konstantina I. Druhou skupinou císařů, které vyděluje, jsou ti špatní, kteří křesťanství pronásledovali.

2.3 Situace za synů Konstantina Velikého
Konstantin ze strachu ze zrady nechal v roce 326 popravit svého nejstaršího syna Crispa a manželku Faustu.
 Když pak nemocný císař zemřel 22. května 337,
 vlády v říši se ujali jeho synové
 Konstantin II. (337–340),
 Konstantius II. (337–361)
 a Konstans I. (337–350)
. Ačkoliv se všichni tři hlásili ke křesťanství, nechali po otcově smrti odstranit své bratrance spoluvládce Delmatia a Hannibaliana a brzy vznikly spory i mezi nimi navzájem.

Za vlády synů Konstantina Velikého bylo proti pohanům prováděno mnohem více rozhodujících kroků než za jejich otce, bylo zakázáno obětovat a rušeny byly další nedůležité chrámy, především orientálních mysterijních kultů.
 Antiochijský rétor Libanius
 nazýval křesťany „neznabohy“ a situaci po smrti Konstantina označil za válku křesťanů proti antickým chrámům, které tak byly postupně obírány o bohatství a ničeny. Obhájci starých kultů neustále opakovali, že říše může setrvat jen tehdy, když budou uctíváni bohové, kteří stáli u jejího vzniku. V polovině čtvrtého století přišel konvertita Firmicus Maternus
 s tvrzením, že přáno bude jen těm panovníkům, kteří vyznávají křesťanství a potlačují ostatní kulty.
 Když pak Konstantius II. navštívil Řím v roce 357, nařídil během své přítomnosti odstranit oltář se sochou bohyně Vítězství z budovy senátu.

Konstantinovi synové se stavěli proti tradicím a kultovní úkony hodnotili jako politicky nebezpečné. Zakazovány byly především obřady spojované s věštěním. Přetrvávající věrnost pohanství ve městech nebyla vždy nutně známkou vytrvalé víry, ale mnohdy šlo pouze o projevy odmítání christianizace.

Křesťanství se stávalo dominantním především na východě, kde měly Konstantinovy zákony pevnou autoritu. Konstantinopol tedy byla již křesťanská, a to navzdory tomu, že i v ní byly ještě vybudovány pohanské budovy. Na západě byla situace jiná, protože v Římě bylo pohanství propojeno s životem vyšších vrstev a bylo symbolem hrdinství a slavné minulosti města. Pohanství bývalo doprovázeno masovými oslavami a průvody, proto se křesťanství zaměřilo na potlačování těchto viditelných projevů. S tím začal už Konstantin, když nechal z některých chrámů odstraňovat cennosti či několik chrámů strhl, aby měl místo pro stavbu křesťanských bazilik, jinak ale tento císař dodržoval toleranci, kterou slíbil, a v chrámech se stále provozovaly pohanské obřady.

První zákon vysloveně namířený proti pohanům přinesl Konstantius II. v roce 341 a tento zákon říkal:

„Ukládá se konec pověrčivosti a zakazuje se toto bláznovství. Kdokoliv se odváží činit oběti nebo oslavovat oběti opačné božským zákonům našeho otce a řádu naší jasnosti, bude spravedlivě potrestán z tohoto důvodu.“

V příštím roce už císař přikazoval, aby byly vyhlazeny všechny pověry bez výjimky. Chrámy mohly stát pouze za hradbami měst a využívat se pro hry a cirk. Později se v polovině čtvrtého století tento zákon změnil a chrámy měly být zavírány úplně. Byly zakázány oběti pod hrozbou trestu smrti a zabavení majetku. Křesťané naléhali na stát, aby od toleranční politiky přešel k potlačování pohanství.

Před smrtí Konstantia v roce 361 byl již římský senát a vysoké úřady obsazeny křesťany. Dokazuje to například římský prefekt Junius Bassus, který se v roce 359 nechal pokřtít na smrtelné posteli a byl pohřben v sarkofágu s vytesaným prohlášením z evangelia. V roce 354 byl v Římě za pomoci krasopisce Dionysia Philocala vydán almanach, který kromě listů císaře, konzulů, městských prefektů a římských biskupů, obsahoval také dva kalendáře, církevní kalendář a oficiální státní kalendář, ve kterém jsou uvedené některé církevní svátky. Postupná konfrontace starých kultů a nového náboženství poukazuje na postupný přechod od pohanství ke křesťanství, ke kterému došlo v druhé polovině čtvrtého století.

Konstans přijal katolický křest brzy, na rozdíl od otce a bratra, kteří byli pokřtěni až těsně před smrtí. Musel čelit tomu, že v době jeho vlády bylo pohanství v impériu stále silné a pohanské praktiky pokračovaly.
 Konstans nechtěl, aby císař ovlivňoval církev na východě, sám se ale ke vzdorujícím biskupům nechoval příliš přívětivě, což se dotklo především donatistů v Africe, proti kterým zakročil.
 Jinak ale Konstans zahrnoval duchovenstvo svou přízní, poskytoval dary církevním nadacím a zaštiťoval perzekuce židů a pohanů.

Pohanské kulty v Římské říši neskončily Konstantinovým příklonem ke křesťanství, ale pravděpodobně přetrvávaly ještě až do druhé poloviny čtvrtého století. Starý polyteismus prostupoval celou sociální strukturu a pro církev bylo těžké se s ním vypořádat. Pohanské kulty nevyznávali jen obyčejní lidé, ale stále se tato víra držela i ve vyšších kruzích mezi vzdělanými lidmi.
 Přesto však jednoznačně zájem o pohanství během čtvrtého století značně poklesl. Pohanské zvyky se začaly omezovat na soukromé projevy, ubývaly veřejné oběti a chrámy byly opuštěné nebo zničené. Milánský edikt se sice pohanů přímo nedotknul, ale Konstantinovi nástupci, počínaje jeho syny, začali vydávat výnosy vysloveně zaměřené proti pohanům, čímž pomáhali křesťanství. Vztahy mezi křesťany a pohany byly napjaté a přecházely do otevřených projevů nenávisti, obzvláště když se davy nechávaly strhnout fanatickými představiteli. Místo hledání viníka a příčin střetu docházelo pouze ke vzájemnému osočování. Pohané si byli vědomi svého nevýhodného postavení a snažili se nedávat záminky pro to, aby byla jejich pozice ještě více oslabovaná.

2.3.1 Firmicius Maternus
Autorem působícím v době synů Konstantina I. Velikého, který na ně apeloval, co se týče jejich vztahu k pohanství, byl Firmicus Maternus.
 Po své konverzi ke křesťanství se jasně vymezil vůči křesťanství a napsal dílo De errore profanarum religionum,
 ve kterém představuje pohanské kulty a kritizuje jejich věrouku.
 Napsání tohoto traktátu lze datovat podle toho, jak se v něm Firmicus obrací na císaře Konstantina II., Konstantia II. a Konstanse I., a jeví se jako pravděpodobné, že De errore vzniklo asi v roce 346.

Ačkoliv byl Firmicus původně pohan, po své konverzi odmítal tolerovat jakoukoliv formu pohanství, které považoval za omyl a dílo démona, a proto by mělo být císaři vykořeněno jednou provždy, čímž stát dosáhne štěstí:

„S přízní všemohoucího Boha budete vítězové nad všemi vašimi nepřáteli. Ať je šťastné a přívětivé státu vítězství které přinesete nepřátelskému vojsku. Ať jsou šťastní ty, které Bůh učinil účastny vaší moci a vaší vůle. Přímluvné jméno Kristovo zaručí vašim rukám konec idolatrie a zničení všech pohanských chrámů.“ 

V posledních dvou kapitolách Firmicus přímo vyzývá císaře k ničení pohanství:

„Konfiskujte, konfiskujte pokojně, o nejsvětější císařové, ornamenty chrámů. Tito bohové budou spáleni plamenem, který slouží pro mince a pro kovy a vy přeneste všechny votivní dary do vašich panství a užitku. Po té, co zničíte chrámy, vaše moc poroste boží zásluhou.“

Dílo De errore je svojí skladbou rozděleno do tří částí. V prvních sedmnácti kapitolách Firmicus přináší detailní popis východních i řecko-římských kultů. V druhé části, kterou tvoří kapitoly 18 – 27, popisuje mysterijní náboženství, jejich symboly a formule ve vztahu jejich podobnosti s křesťanstvím. V posledních dvou kapitolách apeluje na císaře, aby uzákonili křesťanství a zničili pohanství. Firmicus měl výtečné znalosti ohledně pohanských kultů, popisuje jejich rity, cituje přesné formule a staví se například proti kultu Attis, Serapida…

Firmicus argumentuje proti pohanství a vyzdvihuje křesťanství. Lze to vidět například při jeho zavržení mithraismu:

„Není žádné světlo v tobě a není zde nikdo, kdo by mohl být nazýván ženichem. Je pouze jedno světlo, pouze jeden ženich, Kristus, který obdržel privilegium takového jména. Nebude nikdy možné připsat ti slávu jiných, ani jas ani úžas nebeského světla. Byl jsi sražen do temnot nejčernějších tam, kde je nečistota, špína, mlha, tmy a horor trvající noci.“

Firmicus je první, kdo věřil, že pohanství lze vykořenit silou. Císařové však museli postupovat velmi opatrně, protože ve čtvrtém století stále ještě mnoho senátorů a část armády byli pohané, a Firmicovy radikální postupy nebyly možné.

2.4 Julián Apostata
Vzestup křesťanství byl na krátkou dobu přerušen za vlády Juliána Apostaty
 (361–363), který se pokusil obnovit pohanské kulty.

Julián byl vychován křesťanskými učiteli s liberálními sklony a dostalo se mu vynikajících znalostí Homéra a řeckých klasiků. V mládí se Julián nechal pokřtít, ale v dospělosti se tajně v roce 351 křesťanství vzdal, když se v Efezu dostal pod vliv novoplatónského filozofa Maxima, který ho okouzlil svým magickým uměním. Od křesťanství a císaře Konstantia se Julián ještě více odcizil, když Konstantius obvinil Juliánova staršího bratra Galla ze zrady a nechal ho popravit v roce 354. Přesto však v následujícím roce Konstantius jmenoval Juliána Caesarem.
 Julián byl schopný vojevůdce, ale i jako Caesar byl neustále pod císařovým dohledem. Vyhýbal se všemu, co by mohlo zhoršit vztahy mezi ním a Konstantiem, ale k roztržce nakonec došlo v roce 360, kdy Juliánovo vojsko odmítlo Konstantiův rozkaz přesunout se na východ a provolalo Juliána Augustem. Julián se snažil Konstantiovi situaci vysvětlit a ubezpečoval ho, že mu i nadále bude podřízen. Na to však císař nedbal a hrozící občanskou válku zastavila až Konstantiova náhlá smrt.
 Císař zemřel 3. listopadu 361, Julián se ujal vlády, což mělo bezprostřední dopad na církev.

Julián se sice z počátku přikláněl k Ariovým myšlenkám, ale jeho následovníci se dopouštěli chyb ve svém jednání, proto Julián dospěl k názoru, že křesťanství nepřináší spásu, ale naopak ještě více sporů. Za dobrosrdečné, lidsky důstojné a nezatížené hříchy považoval Julián pohanství, ke kterému se nakonec přiklonil.

Ještě v roce 360 se Julián zúčastnil v Galii bohoslužby na svátek Zjevení Páně, možná proto, že si uvědomoval, že bude potřebovat pomoc křesťanů v následujícím boji s Konstantiem, nebo chtěl udělat laskavost své ženě, křesťance Heleně. V následujícím roce už ale Julián netajil své odpadnutí od křesťanství a podporu starých náboženství, čímž se v celé říši znovu rozhořely pohanské naděje.

Julián začal tím, že se snažil obnovit snášenlivost mezi kulty a náboženstvími a omezil moc křesťanské církve, aby byla rovna ostatním kultům. Pak nechal znovu otevírat pohanské chrámy a vracel jim zabavený majetek, čímž demonstroval své přesvědčení, že křesťanství nemá výhradní právo na vlastnictví pravdy, ale jinak křesťany nepronásledoval. Julián začal zrovnoprávněním všech náboženství, ale postupně začal protěžovat pohanství na úkor křesťanství.

Zpočátku Julián křesťanský kult neomezoval, ale odebral církvi dotace a v roce 362 odvolal křesťanské učitele z veřejných škol, což odůvodnil tím, že nelze vykládat klasické autory a přitom vyznávat jiné náboženství.
 Další omezení pro církev spočívala v tom, že biskupové již nesměli cestovat na státní náklady s císařskou poštou, římský křesťan nemohl odkázat majetek církvi a všichni křesťané přišli o pasivní volební právo do státních úřadů. Julián byl vzdělaný a sepisoval protikřesťanské pamflety, např. Proti Galilejským, a podrobil analýze církev i Písmo svaté, načež prohlásil, že si evangelia protiřečí a biblické stvoření je rouhání. Julián znal křesťanské učení, proto se jej snažil vyvrátit místo toho, aby vůči křesťanům používal násilí.

V nařízení, které by se dalo označit za jakýsi kompenzační zákon, zavázal císař církev k tomu, aby nahradila škody, které způsobila na pohanských kultovních stavbách, a uvedla do původního stavu pozemky, které k nim patří. Úředníci tento zákon prováděli nepoctivě a křesťany, kteří si přišli stěžovat, Julián upozornil, že mají být trpěliví, jak říká jejich evangelium. V říši se rozhořela podprahová náboženská válka, a zatímco křesťané byli za sabotáže krutě trestání, pohané byli za stejné prohřešky potrestání mírně nebo dokonce jenom formálně.

Císař vydal zákon, podle kterého měli být bez soudního projednání na místě svého provinění popraveni římští občané, kteří budou přistiženi při vykonávání křesťanských kultů. Ve dvoře otcovského domu na pahorku Caelius tak byli popraveni stětím synové Jan a Pavel z kupecké rodiny pocházející ze Sýrie. Na tomto místě dnes stojí bazilika Santi Giovanni e Paolo.

Julián se také snažil obnovit Apollónův chrám, který byl zrušen a na jeho místě postaven zábavní park. Těsně před dokončením však stavba shořela, z čehož císař podezříval křesťany, nechal zavřít antiochijskou katedrálu, její majetek zabavil a odsoudil k trestu smrti jednoho kněze.
 Vyhledáváním údajných žhářů byl pověřen císařův poradce Libanius, vlivný představitel antiochijské kuriální třídy, který byl označován jako propagátor pohanství a zastánce starých kultů.

Náboženské změny, které Julián plánoval, se však nesetkávaly s úspěchem. Julián se obklopoval množstvím vzdělaných lidí, ale z množství těch, které pozval na svůj dvůr, se k němu přidali jen novoplatonisté Maxius a Priscus a lékař Oribasius. Pozvání odmítl například Juliánův učitel, novoplatonista Chrysantius, nebo filosof Eustathius, který sice přijel do Konstantinopole, ale brzy požádal císaře, aby se mohl vrátit domů.

Obnova pohanských kultů v Římské říši postupovala pomalu a Julián si stěžoval, že helénismus neprosperuje tak, jak si on představoval, a vinu dával těm, kteří se o to měli postarat. Příčinu selhání Juliánova plánu znovu pozvednout pohanské kulty lze hledat v revolučních změnách, které chtěl přinést do starého náboženství. Především šlo o nový typ pohanského kněžství a pohanských chrámů nebo spiritualizaci pohanských rituálů apod. Julián do všech provincií dosadil velekněze, nechával stavět nemocnice a starobince a snažil se napodobovat židovskou a křesťanskou charitativní činnost.
 Dalšími příčinami selhání Juliánovy náboženské politiky mohlo být to, že mnoho náboženských názorů nebylo slučitelných se světskými potřebami
 a křesťanská víra už navíc v době Juliánovy vlády byla hluboce zakořeněna mezi lidmi. Křesťané se odmítali nechat zničit a vzít si svá privilegia a majetek.

Julián zemřel v roce 363 při tažení proti Peršanům. Libanios, který císaře doprovázel, se domníval, že oštěpem Juliána nezranil nepřítel, ale křesťanský atentátník. Odůvodňoval to tak, že od perského krále Shapura II. nikdo nepožadoval odměnu za Juliánovu smrt, mnoho křesťanů jásalo a tvrdilo, že čin byl vykonán z boží vůle, a v obcích v Antiochii vládla slavnostní nálada, když se lidé dozvěděli o císařově smrti. Dnes se již považuje za legendu tvrzení, že Juliánova poslední slova před smrtí byla: „Zvítězil jsi, Galilejský,“ jak napsal po více než sto letech od císařovy smrti Thodórétes. Historik Ammianus Marcellinus, Juliánův současník, tato císařova poslední slova ve svých dějinách nezmiňuje.

Přetrvávající nenávist křesťanů vůči mrtvému císaři nespočívala v obavách z trvalého vlivu Juliánovy náboženské politiky ani ve strachu z toho, že by přetrvávaly výzvy k pokračování v obnově pohanských kultů. Například historik Theodórétes líčí do detailů s předstíranou věrohodností nepravděpodobnou historku o tom, jak Julián táhl za vlasy ženu vybranou k oběti v Karrhách, rozřízl ji a z jejích jater věštil.
 Polemika se zaměřovala především na císařův spis Proti Galilejským, který ukázal, jak snadno lze vyvrátit křest a křesťanskou víru, a oslovil mnoho křesťanů přesvědčivými argumenty.

2.4.1 Ammianus Marcellinus

Římský historik Ammianus Marcellinus
 začal svoji kariéru v armádě, pak se zdokonalil v latině, protože jeho rodným jazykem byla řečtina,
 a začal se věnovat historiografii. Jeho významné dílo Rerum gestarum libri XXXI,
 které čítá 31 knih, z nichž se zachovala převážná část od knihy čtrnáct a dále, popisuje události v letech 353 až 378.

Ačkoliv byl Ammianus pohan, snaží se postupovat objektivně, především co se týče popisu císaře Juliána Apostaty, jehož byl současníkem a kterému je věnována převážná část jeho dějin. Mnohem více než Juliánova pochybení jsou ale vyzdvihovány jeho klady a úspěchy, když například po Juliánově smrti napsal: „Julianus byl zajisté mužem, kterého je třeba přiřadit k heroickým i geniálním osobnostem, neboť se vyznamenal skvělostí vykonaných věcí i svébytným majestátem.“
 Dílo je přesto relativně nezávislé, což je jeho největším přínosem. Ammianův subjektivní pohled však je v díle patrný, líčené události doplňuje o zážitky psané v první osobě a snaží se zaznamenat to, co sám viděl.

Co se týče křesťanství, Ammianus vůči němu zůstává netečný. Staví ho sice nad barbarské kulty, ale stále jej pro něj toto náboženství v nižším postavení než pohanství, protože nemá tak dlouhou tradici, o kterou by se mohlo opřít. Tenhle postoj v Ammianově díle mohl být dán i jeho snahou zůstat objektivní.

2.5 Návrat císařů ke křesťanství
Během čtvrtého století získávalo křesťanství takovou převahu, že pohané se svým kultům věnovali převážně v soukromí a nedávali svoji víru tolik najevo. Stále jim však částečně oporou zůstával římský senát.
 Netrvalo dlouho a ukázalo se, že i za křesťanských císařů se lidé mohli také těšit z menších slavností jako za pohanské vlády.

Pohané, kteří se za vlády pohanských císařů přiznali k polyteismu, byli vnímání jako loajální státu. V době křesťanských císařů byli brzy heretici a nevěřící podezříváni, že stojí proti říši, proto začali císařové záhy upřednostňovat křesťany. Dokazuje to například petice z roku 325, ve které jedno frygické město žádá Konstantina o daňové zvýhodnění, protože všichni jeho obyvatelé až do posledního muže jsou křesťany. Podobně byli odměněni obyvatelé palestinské Maiumy městským právem za to, že hromadnou konverzí osvobodili přístav Gaza od pohanství.

Po smrti císaře Juliána Apostaty nastoupil na trůn Jovián
 (363–364). Jedním z jeho prvních činů bylo obnovení zákonů proti pohanům a dřívějších privilegií, které mívala křesťanská církev. Za pár měsíců však, pravděpodobně z důvodu, aby v říši udržel klid, vyhlásil vůči antickým kultům plnou toleranci pod podmínkou, že budou zbaveny kouzel a věštění. Jovián také slíbil představitelům církve, že nebude zasahovat do věroučných sporů.

Císař Valentinián I.
 (364–375) byl křesťan a jednoznačně dbal na dodržování náboženské tolerance. A tak byli vměšování uchráněni ariánští biskupové, kteří tvořili malou menšinu, například Auxentius z Milána. Na druhou stranu se však Valentinián I. bál čarodějnictví a zakročil proti manicheismu, ačkoliv oficiální obřady nezrušil.
 Pravděpodobně proto, že v době jeho vlády se zostřovaly vzájemné vztahy křesťanů a pohanů a on se v roce 371 rozhodl pro toleranční politiku. Historik Ammianus o něm napsal, že zůstával nestranný, nechtěl nikoho trápit tím, že by mu nařizoval přijmout určité vyznání,
 a tak žádné náboženství nebylo upřednostňováno ani poškozováno. Valentinián I. již na začátku své vlády vydal edikt, který se sice nedochoval, ale z narážky z jiného ediktu z roku 371 lze vyvodit, že tento edikt všem zajišťoval náboženskou svobodu:
 „Na začátku mého panování jsou vydávány zákony, aby každému, jak si v duši usmyslí, byla dána svobodná možnost to uctívat.“ 

Spolucísař a nástupce Valentiniána I., Valens
 (364–378), byl podobně jako jeho bratr relativně tolerantní vůči pohanům. Ale protože byl Valens arián, ke katolické církvi už tak tolerantní nebyl, pronásledoval ji, popravoval a posílal její členy, především biskupy, do vyhnanství.

Císař Gracián
 (367–383) byl svým otcem Valentiniánem I. jmenován Augustem již v osmi letech. Když pak císař v roce 375 zemřel, bojoval o moc v Římské říši vrchní velitel západní jízdy Teodosius starší a prefekt pretoriánů v Galii Maximinus. Oba byli popraveni svými nepřáteli, a vláda tak prakticky připadla básníkovi Ausoniovi, který byl vychovatelem mladého císaře a měl v té době funkci úředníka s nejvyšší soudní pravomocí a později se stal pretoriánským prefektem. Ausonius sympatizoval s pohanskou většinou senátu, se kterou se pokoušel navázat lepší vztahy. Po jeho vzoru se i Gracián snažil při své návštěvě v Římě v roce 376 získat oblibu.

Ausonius se hlásil ke křesťanství spíše formálně a nezasahoval proti pohanským vírám. Když se ale moci ujal Gracián, znovu zakázal donatistickou církev a posiloval římskou církev.
 Gracián nezůstával nečinný ani vůči pohanským kultům. Několikrát se setkal s biskupem Ambrožem, bral ohled i na připomínky a podněty biskupa Damase a k tomu byl v roce 380 vydán Teodosiův edikt
 nařizující křesťanskou víru podle nikajského vyznání. V roce 382 nechal Gracián znovu odstranit oltář bohyně Vítězství (Victorie) z budovy senátu, ale ponechal tam její sochu, kterou snad křesťanští senátoři mohli považovat za anděla. Pohanská aristokracie v čele se Symmachem tuto křivdu považovala za příčinu císařovy smrti, který byl zavražděn v následujícím roce.

Vliv milánského biskupa Ambrože byl pravděpodobně příčinou, proč se Gracián při svém nástupu na trůn vzdal titulu pontifex maximus, čímž se odpoutal od antických kultů a začal zavádět ostrou protipohanskou politiku. Gracián odepřel státní dotace sborům starých římských kněží, zabavil jim odkázané nemovitosti a zrušil jejich daňové úlevy.

V roce 384 se Symmachus obrátil se svojí žádostí ohledně navrácení oltáře bohyně Vítězství do budovy senátu na mladého císaře Valentiniána II.
 (375–392), ve které prosil, aby byl oltář Vítězství znovu obnoven jako symbol toleranční politiky. Kromě toho byla neúroda a hladomor, které vypukly v době Graciánovy smrti, připisovány hněvu římských bohů, které křesťané zavrhli.
 Tato Symmachova žádost byla poslední veřejnou obranou pohanství s větším významem. Valentinián II. pod vlivem Ambrože navrácení oltáře zamítl. Jinak se ale poměry na císařském dvoře klonily spíše k pohanství.

2.5.1 Symmachus

Jak již bylo zmíněno výše, významnou roli ve sporu o oltář bohyně Vítězství, který byl odstraněn z budovy senátu, sehrál senátor, konzul a římský prefekt Symmachus.
 Kromě zlomků několika jeho řečí se do dnešní doby dochovaly jeho Epistulae (Listy) a Relationes (Relace).
 Relace č. 3 adresovaná císaři Teodosiovi je vnímaná jako poslední střet mezi pohanstvím a křesťanstvím a zachycuje Symmachovu snahu o navrácení oltáře zpět na jeho původní místo a také žádost, aby pohané v rámci náboženské tolerance mohli uctívat své kulty. Zároveň se Symmachus snaží vyhýbat všemu, co by mohlo být vnímáno jako útok na křesťanství.
 Argumentuje slovy:
„Vždyť všechno je naplněno bohem a není bezpečného místa pro věrolomníky, nejvíce však působí na strach z provinění to, že na člověka doléhá také přítomnost božstva. Onen oltář udržuje svornost všech, onen oltář se shoduje s vírou jednotlivců a nic jiného nezjedná vašim usnesením větší autoritu nežli to, že vše rozhoduje senát jakoby vázán přísahou. Bude tedy bohaprázdné sídlo otevřeno křivým přísahám, a tak patrně rozhodnou mí slovutní vladaři, kteří jsou bezpeční přísahou věrnosti lidu?“

A dále pokračuje:

„Prosme tedy bohy naší vlasti, naše národní patrony, o mír. Je správné pokládat za společné to, co uctívají všichni. Hledíme na tytéž hvězdy, máme společné nebe, obklopuje nás stejný svět: co záleží na tom, s jakou prozíravostí hledá kdo pravdu? Jedinou cestou se nemůže dojít k tak velkému tajemství.“

K povolení, aby byl oltář vrácen, nedošlo ani po apelu na císaře Valentiniána a Ambrož žádost zamítl, čímž bylo demonstrováno postavení křesťanství jako jediného tolerovaného náboženství a pohanství utrpělo velkou porážku.

Kromě toho Symmachus pronesl dříve v letech 367–370 dva panegyriky
 k císaři Valentiniánovi I. a jeho synovi Gratianovi, kde se, vzhledem k povaze tohoto literárního žánru, nezmiňuje o Valentiniánově vztahu ke křesťanství.

3 Křesťanství jako státní náboženství

3.1 Teodosius a edikt z Tesaloniky
Císař Teodosius I.
 (379–395) byl velmi zbožný křesťan, což mu později přineslo přídomek Veliký. Jeho největším činem vykonaným hned z počátku jeho vlády bylo prohlášení křesťanství podle nikajského vyznání za jediné pravé náboženství, k čemuž došlo 27. února 380 v Tesalonice:

„Císařové Gracián, Valentinián a Teodosius. Edikt konstantinopolskému lidu. Chceme, aby všechny národy, které jsou pod naším panováním a díky naší dobrotivosti, zůstaly věrni tomu náboženství, které bylo předáno Bohem apoštolovi Petrovi a které on [Petr], osobně předal Římanům, a které je samozřejmě drženo pontifikem Damaškem a Petrem, biskupem z Alexandrie, mužem apoštolské svatosti.
To znamená, že musíme věřit ve shodě s apoštolským a evangelijním učením v jedinečnost Otce, Syna a Ducha Svatého, jež jsou stejní ve vznešenosti i ve Svaté Trojici. Přikazujeme, aby jméno katolických křesťanů následovali ti, kteří neporušují stvrzení tohoto zákona. Ostatní považujeme jako osoby bez rozumu a nařizujeme odsoudit je trestem hanby jako heretiky. Jejich shromážděním nepřisuzujeme označení „církevní“; ti musí být odsouzeni boží mstou předem a pak našimi tresty, k nimž jsme zmocněni soudcem nebeským. Dáno v Tessalonice, třetího dne od březnových kalend (27. 2.) v pátém konzulátu císaře Graciána a v prvním císaře Teodosia.“ 

Přesto, že je principem tohoto ediktu vnucování víry, není známo nic o případných protestech, které by se proti němu objevily. Zřejmě to bylo proto, že pro své poddané byl Teodosius císař z Boží vůle vnímaný jako Boží zástupce na zemi a vydání tohoto ediktu byl závazek, který musel splnit kvůli zachování víry.

Jistého potvrzení se ediktu dostalo na prvním konstantinopolském koncilu, který je vnímaný jako druhý ekumenický, kde bylo ustanoveno nikajsko-konstantinopolské vyznání víry, čímž se císař vypořádal s různými formami arianismu a dalšími herezemi.

V roce 381 zakázal Teodosius „kacířské“ bohoslužby a nasadil vojsko, aby dohlíželo na prosazení tohoto zákona. Zároveň zakázal i navštěvování pohanských chrámů.
 Již od vydání Teodosiova ediktu vycházely další edikty zaměřené proti kacířům a pohanům. Císař dokonce zakázal diskutovat o náboženských otázkách. Naopak s židy se za vlády Teodosia zacházelo mírněji, protože císař udržoval přátelské vztahy s patriarchou Gamalielem VI.
 Když se tedy císař v roce 388 doslechl o tom, že se mniši a biskup v Kalliniku na Eufratu dopouští násilností na židech, chtěl zakročit a potrestat je, ale Ambrož prosadil, aby viníci vyvázli bez trestu. Teodosiovo zákonodárství se zaměřovalo také na různé heretické sekty. Nejhůře byli postiženi manichejci.

Postoj Teodosia vůči pohanům nebyl zpočátku jednoznačný. Pohané směli přinášet oběti, ačkoliv věštění bylo zakázáno. Chrámy císař neuzavřel, ale na druhou stranu ani nebránil jejich ničení. Teprve v roce 391, pravděpodobně jako důsledek vzpoury Eugenia,
 který sympatizoval s pohany, zakázal Teodosius na konci své vlády pohanské bohoslužby pod hrozbou trestů vydáním zákonů proti pohanům. Svůj postup proti pohanům vnímal císař jako opak toho, když byli křesťané pronásledováni pohany v prvních třech stoletích našeho letopočtu. V některých částech Římské říše již křesťané směli ničit chrámy pohanů, což vyvrcholilo zničením Serapea v Alexandrii v roce 391.

3.1.1 Svatý Ambrož, biskup milánský

V roce 374 byl po smrti ariána Auxentia za nadšeného volání lidu zvolen milánským biskupem Ambrož,
 syn pretoriánského prefekta v Trevíru, který ještě ani nebyl pokřtěn a všechna svěcení přijímal ve spěchu. Snažil se prosadit nikajské vyznání víry a vypořádat se s pohany a ariány.

Z Ambrožových literárních děl se dochovaly jeho listy, hymny, kázání a polemické řeči. V těch se věnuje především rozvoji křesťanského učení.
 Co se týče vztahu k pohanství, je důležitější jeho vliv, který začal brzy po svém zvolení prosazovat na náboženskou politiku západních císařů Gratiána, Valentiniána II. a Teodosia.

Ambrožův vliv na císaře Teodosia byl veliký. Kupříkladu ho donutil vykonat v roce 390 kající skutek, dříve než bude moct opět přijmout eucharistii, za rozhodnutí nechat popravit tisíce občanů v cirku v Tesalonice, při kterém byli zabiti barbarští velitelé armády. Toto rozhodnutí údajně císař přijal v horečce. Ambrož tímto na jednu stranu ukázal, že církev nebude tolerovat činy proti lidskosti, na druhou stranu se však o rok později začaly objevovat edikty z císařské kanceláře namířené proti pohanům jako důsledek Ambrožova vlivu na císaře Teodosia.
 V témže roce byl například pod vedením biskupa Teofila Alexandrijského zničen chrám Serapida a z chrámu Městského génia se stala hospoda.

V roce 385 uklidňoval davy, které se postavily na odpor proti požadavku Justiny, vdovy po císaři Valentiniánovi I., která chtěla dát milánský kostel k dispozici ariánským Gótům v armádě. Pro Ambrože to znamenalo znesvěcení, vydání kostela zamítl a snažil se zjednat pořádek. Situace se vyřešila tak, že Ambrož prohlásil, že z církve vyloučí každého vojáka, který se bude účastnit obléhání dotyčného kostela. Vojáci s obléháním přestali a přidali se k věřícím v modlitbách.
 K židům se Ambrož nechoval přívětivě. Když císař Teodosius nařídil biskupovi v Kalliniku zaplatit škodu za synagogu vypálenou křesťanskými fanatiky, přinutil Ambrož císaře toto nařízení zrušit. Ambrožův vliv na císaře Teodosia, který se biskupovi podřizoval, ukazoval, jak se státní moc propojovala s církevní.

3.1.2 Damasus

Další významnou postavou druhé poloviny čtvrtého století je papež Damasus (366–384). Po smrti římského biskupa Liberia v roce 366 vypukla krize následnictví, ve které jedna strana podporovala Ursina a druhá Damase. Papežský trůn nakonec získal Damasus za podpory městského prefekta. Damasovo postavení nebylo silné a nový prefekt ho odsoudil k smrti, které papež unikl jen díky zásahu císaře, u kterého se přimluvili Damasovi bohatí přátelé. Damasus upevnil svoji pozici a zdůraznil důstojnost papežského úřadu.

V druhé polovině čtvrtého století se již křesťanská církev začínala chovat jako církev státní a jejím cílem bylo postavit se pohanství, především po Juliánově neúspěchu. Biskup Damasus si vzal za cíl, aby křesťanství prezentoval jako jedinou pravou a starobylou víru římského impéria, proto zavedl každoroční svátek Petra a Pavla. Ten měl ukazovat, že křesťanství je již od svého počátku spojeno s Římem a jeho velkými triumfy.

Stejně jako ostatní papežové čtvrtého století se i Damasus snažil obrátit pozornost římské vládnoucí vrstvy ke křesťanství. Proto například víme o pohanském aristokratovi, který s nadšením poslouchal svoji vnučku zpívající křesťanské písně, nebo o Probě,
 manželce římského prefekta, která napsala biblický příběh.

Damasus zahrnul hroby mučedníků bohatstvím jako znamení jejich slávy, aby tak zdůraznil význam prvních apoštolů. Pod jejich mocným patronátem si křesťané mohli být jisti, že město si zachová svou velikost a bezpečnost, jako tomu bylo za časů starých bohů.

Na druhou stranu křesťané i pohané Damase obviňovali, že jeho papežská pohostinnost převyšuje tu císařskou. Pohanský historik Ammianus poté vyprávěl ironicky a z bezpečné vzdálenosti příběh o Damasově volbě a vznešeném životě biskupů ve velkých městech v porovnání s životem venkovských biskupů.

3.1.3 Zničení Serapea v Alexandrii

Chrám Serapida byl v Alexandrii postavený v honosném stylu na umělém pahorku, který se tyčil sto stop nad přilehlé městské části. Po Teodosiově ediktu, ve kterém zakázal pohanské oběti, byly v Alexandrii a v chrámu Serapida stále ještě oběti tolerovány. Strach hluboce zakořeněný v egyptské tradici mohl křesťany odrazovat od zničení Serapea, protože Serapidus byl považován za původce každoročních povodní Nilu, a kdyby byla jeho socha zničena a přerušily se starodávné oběti, vody by se z řeky nevylily a přišla by neúroda.

Alexandrijský biskup Teofil byl však rozhořčen poctami, které se neustále dostávaly Serapidovi, a v bouřlivém městě, jako byla Alexandrie, stačila malá záminka k vyvolání nepokojů. V opozici Teofilovi stál Olympius, který vybízel k obraně tradičních oltářů. Pohanští fanatici se opevnili v chrámu a mučili křesťany, které zajali. Když se o nepokojích v roce 391 dozvěděl císař Teodosius I., vydal reskript, který byl veřejně čtený na náměstí, kde stály obě dvě strany beze zbraní. Jakmile zazněla věta, že má být Serapeum zničeno, křesťané začali jásat a pohané zoufat. Serapeum bylo zbouráno a proslulá alexandrijská knihovna byla vypleněna a zničena.

Po zničení sochy Serapida však nedošlo k žádnému chaosu a ani se nepropadlo nebe, jak pohané věřili. Naopak v následujícím roce byla záplava mimořádně hojná, čímž se dokázalo, že Serapidus nebyl vládcem nad záplavami, a konec jeho kultu tudíž nebyl znesvěcením, a lidé v Egyptě se hromadně obraceli ke křesťanství.

K ničení starých pohanských chrámů docházelo i jinde v Egyptě. Jednalo se o akce rozvášněných křesťanů, a především mnichů, které řídili biskupové.

3.2 Konec čtvrtého století

Uzurpátor Magnus Maximus
 (383–388), který se dostal k moci na západě, byl ortodoxní katolík, který svoji víru bral nesmírně vážně. K pohanům a kacířům se stavěl nanejvýš negativně a Symmachovy
 stoupence trestal pokutami.

Maximus nechal popravit Priscilliána, který se k němu s nadějí odvolal, a to byl první známý případ, kdy křesťané popravili někoho kvůli jeho víře. Priscillián hlásal, aby se církev, která stále více tíhla ke světským záležitostem, vrátila ke své raně křesťanské podobě. Jeho učení s prvky gnosticismu a asketismu odmítla nejdříve synoda v Caesaraugustě (Zaragoze) v roce 380, po níž ho biskup Hydatius poslal do vyhnanství. Magnus Maximinus nechal Priscilliána a jeho stoupence postavit před synodální soud v Burdigale (Bordeaux) a Priscillián se pokusil odvolat k císaři, načež byl obviněn ještě z čarodějnictví a hříšných kouzel, a i přesto, že se na jeho stranu postavil papež Siricius, svatý Ambrož,
 milánský biskup, a svatý Martin z Tours,
 byl Priscillián popraven.

3.3 Situace v pátém století
V průběhu pátého století byly chrámy přestavovány na kostely a církev se snažila zbavit se pohanství na místech, kde bylo hluboce zakořeněno, a těmto místům dát nový křesťanský význam.
 V roce 399 bylo v některých venkovských oblastech přikázáno zavřít chrámy a zničit je nebo přestat používat. Z některých chrámů bylo nařízeno odstranit modly a prázdné je předat veřejnosti k užívání. Tato nařízení byla více či méně prováděna v závislosti na konkrétním úředníkovi.

Na venkově se rolníci drželi především těch pohanských zvyků, které se týkaly narození, svateb a smrti. Ve východních provinciích byly problémy vymýtit pohanství a pověry mezi venkovským obyvatelstvem. Ale dokonce i ve velkých křesťanských metropolích v Sýrii a Malé Asii přetrvávaly pohanské obřady a oběti až do sedmého století, ačkoliv už byly většinou tajné.

V pátém století existovalo již více než sto zákonů a různých nařízení, které se zaměřovaly proti pohanství a kacířství. První vzniklo v osmdesátých letech čtvrtého století, tedy někdy v době vlády Teodosia. Kacířství je napadáno podobně, jako bylo kdysi napadáno křesťanství, a stát toto jednání odůvodňuje tím, že kacíři podněcují nepokoje. Císařové tak jasně dali najevo svůj postoj, že se staví na stranu křesťanské ortodoxie, kterou budou prosazovat třeba i silou, a tyto zákony až na několik výjimek nepřipouštěly diskuzi ohledně náboženství.

Během pátého století konvertovalo ke křesťanství mnoho významných osobností. Byl mezi nimi například Héliodóros, autor milostného románu o Theágenovi a Charikleii Aithiopika (Příběhy aithiopské),
 a Nonnus, autor eposu o Dionýsovi Dionýsiaka a veršované parafráze Janova evangelia.
 Je pozoruhodné, že tito velcí autoři pohanské literatury nepřinesli žádný významný přínos literatuře křesťanské.

3.3.1 Císařové pátého století

Během pátého století, kdy bylo křesťanství za vlády Teodosia I. uzákoněno jako jediné státní náboženství, se již vládnoucí císařové tolik nesoustředili na vydávání protipohanských dekretů, ale spíše na boj s barbary, kteří svými nájezdy ohrožovali Římskou říši. V roce 410 navíc Visigóti dobyli Řím, ale na východě si Římská říše ještě stále v průběhu pátého století uchovávala kontinuitu.

Za císaře Arcadia
 (395–408) vládl zpočátku prefekt pretoriánů Flavius Rufinus, který byl křesťan a jím vydávané zákony byly přísné vůči pohanům a heretikům. Po Rufinově smrti se na chvíli moci chopil Eutropius a po něm Gainas. Nakonec se vlády ujala Arcadiova manželka Aelia Eudoxia, dcera franckého vojevůdce, jejíž nákladný způsob života kritizoval svatý Jan Zlatoústý, který za to byl několikrát poslán do vyhnanství.

Císař Honorius
 (395–423) nebyl sice příliš významný vládce, ale za to byl zbožný křesťan. Svoji vládu začal pod ochranou biskupa Ambrože
 a ihned schválil práva kleriků a vydal nařízení proti pohanským kultům. Vliv v době jeho vlády měl svatý Augustin,
 který přišel s myšlenkou, že pohané i heretici by se měli podřídit státní moci. V roce 399 byly uzavřeny pohanské svatyně, a v reakci na to se v Africe rozhořely náboženské nepokoje. O dva roky později se Augustin přidal na stranu biskupů, kteří požadovali, aby byly vydány zákony, jež by definitivně skoncovaly s posledními zbytky modlářství. Stilicho
 schválil spálení Sibyliných knih, což byly nejposvátnější dokumenty pohanství, ale jinak se snažil být tolerantní. Přesto byla v letech 407 a 408 hereze prohlášena veřejným zločinem a nekatolíci nesměli sloužit u dvora a Augustin prohlašoval, že se heretici musí podrobit nátlaku podobně jako pohané. Císař Honorius však toto nařízení zmírnil. Do této situace císař pravděpodobně zasáhl, ale je jisté, že některé předchozí události ovlivňoval jen minimálně.

V roce 410 dobyli Gótové pod vedením Alaricha Řím. Gótové vstoupili do města a Alarich, který sám byl křesťan, je vybízel, aby si tam vzali odměnu, ale zároveň šetřili životy občanů, kteří se nebudou stavět na odpor, a neničili kostely svatého Petra a svatého Pavla. Přesto však barbaři drancovali a město utrpělo značné škody. Po šesti dnech Gótové Řím opustili a vydali se na zbylé území dnešní Itálie.

Nejdelší dobu v historii Římské říše vládl Teodosius II.
 (408–450), přesto v jeho době nedošlo k žádným zásadním událostem. Regentský úřad převzala v roce 414 císařova sestra Aelia Pulcheria. V roce 438 byl vydán Teodosiův zákoník, který shrnuje dosavadní změny v náboženském právu.

Ediktem z roku 426 započal císař Teodosius II. přestavbu athénských pohanských chrámů a antických památek, z nichž se postupně stávaly křesťanské kostely. Spolu s ničením svatyní a zabavováním majetku se objevovaly výbuchy násilí ohrožující ty, kteří ještě stále lpěli na staré víře.

Náboženská politika byla ve východní části stále součástí vnitřní politiky a zákony vůči židům, pohanům a heretikům se neustále zpřísňovaly. Ostře však byla potlačována soukromá používání síly a pohané mohli nadále příležitostně zastávat vysoké úřady. Také ariánští Germáni byli ponecháváni v relativním klidu. Za Teodosiovy vlády byla v Alexandrii zavražděna pohanská filosofka Hypatia.

Císař Valentinian III. (425–455) posílil moc církve a v roce 445 dal legislativou právo papeži, tehdy Lvu I. Velikému, aby rozhodoval o věroučných a církevních otázkách, čímž byly dány první právní předpoklady pro to, aby se církev později stala dědičkou slábnoucí Římské říše.

Císař Marcián (450–457) a jeho manželka Pulcheria zasahovali do otázek církve a oba dva předsedali šestému sezení na Chalcedonském koncilu.
 Císař společně s koncilem také požádal, aby Lev Veliký schválil ustanovení, že stolec v Konstantinopoli má stejné výsady jako stolec v Římě. To papež odmítl. Po smrti Pulcherie v roce 453 se již císař tolik neangažoval v náboženských otázkách jako dříve, přesto stále zůstával jakýmsi strážcem víry a horlivým propagátorem ortodoxie.

Později se po smrti sedmiletého císaře Leóna II. během palácového převratu dostal na trůn uzurpátor Basiliskos (475–476). Jeho neuvážená politika, která odmítla věroučná usnesení chalcedonského koncilu, vyvolala odpor ze strany ortodoxních křesťanů a ti při protestech v Konstantinopoli zničili knihovnu, kterou založil Julián, Praxitelovu knidskou Afrodité a další antická umělecká díla.

3.3.2 Rufinus z Aquileje

V sepisování církevních dějin starověku pokračoval Rufinus z Aquileje.
 Ten v letech 402–403 přeložil Eusebiovy Církevní dějiny a někde do nich redakčně zasáhl. Připojil k nim další dvě knihy shrnující dobu od vlády Konstantina I. Velikého až po Theodosia I. Velikého, které někteří považují za přepracované Církevní dějiny Gelasia z Cesareje,
 což ale nelze nijak dokázat.

Rufinus se ve svém díle snaží ukázat, že zrušením obětí a pohanského kultu se světu otevírá nová etapa historie. Vzestup křesťanství je podle něj nevratný proces, v rámci kterého je ničení pohanství oznamováno proroky, a dokonce i samotnými démony, a tvoří součást Božího plánu. Rufinus totiž pohanství vidí jako dílo démona, který lže a klame ty, kteří ho následují, tudíž pohanství je pouze omyl a důsledek pověrčivosti. Věřící jsou proto spíše oběti než viníci.

Že jsou pohanští bohové falešní, ukazuje Rufinus na příkladu Serapida a Osirida, o jejichž původu koluje mnoho tradic, což považuje za jeden ze znaků toho, že se jedná pouze o pověry. Podle Rufina jsou to jen zbožštělí lidé, o nichž jejich uctívači věří, že jsou přítomni v sochách, a snaží se ukázat, že toto uctívání je marné, a když bude zničena socha Serapida v Alexandrii, nenastane chaos, jak se pohané domnívají.

Když pak nařízení císaře Teodosia zahrnovalo i destrukce pohanských chrámů a soch, Rufinus to prezentuje jako odplatu za kriminální zločiny, kterých se dopouštěli pohané posednutí démony, a jako osvobození od těchto démonů. Rufinus v tom viděl jakýsi obecný exorcismus a válku pro slávu Boží. Díky horlivosti křesťanů si pohané uvědomovali, že byli oklamáni. Toto uvědomění ale neunesl pohan Nicomachus Flavianus, okolo kterého se shromažďovali přívrženci pohanství, a spáchal sebevraždu. Ostatní pohané nejednali takto, nýbrž začali sami likvidovat pohanská znamení a očišťovat místa, kde se pohanské kulty dříve uctívaly. Pohanské nápisy sami pohané nahrazovali symboly kříže.

3.3.3 Hypatia

V roce 415 byla v Alexandrii zavražděna pohanská filozofka, stoupenkyně novoplatonismu, Hypatia,
 která měla velký úspěch při přednáškách na veřejných místech. Navzdory jejímu odlišnému náboženskému přesvědčení u ní studovalo mnoho křesťanů, pro ostatní křesťany však byla Hypatia symbolem nekřesťanského vyznání. Alexandrijský prefekt Orestes se snažil zmírnit náboženský spor, ale pravděpodobně byl považován za lapeného do Hypatiiných údajných intrik. Když se patriarchou v Alexandrii stal Cyril, byla Hypatia opět vnímána jako hlavní překážka pokřesťanštění města. Navíc byla ženou, která se nechtěla stáhnout do ústraní a věnovala se promlouvání na veřejnosti, co byla mužská profese. Protože Hypatia pokračovala ve své práci, odvlekl ji zástup křesťanů do chrámu Caesarion, kde ji svlékl a začal z ní trhat živé maso. Nakonec její zmrzačené tělo táhli po ulici a zapálili. Vrahové Hypatie zůstali nepotrestání a učenci po této události začali ve strachu houfně opouštět Alexandrii. Hypathiina vražda pobouřila obyvatele až v Konstantinopoli. Z Hypatiina díla se do dnešní doby nic nedochovalo, ale z jiných zdrojů je známo, že pravděpodobně napsala komentáře k Aritmetice, jejímž autorem byl Diofantos, a ke Kuželosečkám od Apollónia z Pergy a byla autorkou Astronomického kánonu.

3.3.4 Svatý Augustin, biskup z Hippo

Významným autorem působícím na přelomu čtvrtého a pátého století je svatý Augustin.
 Nebudeme se zde zabývat celou Augustinovou bibliografií, která se věnuje jeho konverzi ke křesťanství a církevní nauce, ale zaměříme se pouze na jeho spis o dvaadvaceti knihách De civitate Dei (O Boží obci) vznikající v letech 413–427, ve kterém kromě rozebírání křesťanské nauky také brání křesťanství, které je obviňováno z rozkladu Římské říše po vyplenění Řím v roce 410 Alarichem.

Dílo De civitate Dei lze pomyslně rozdělit na dvě části. Prvních deset knih reaguje na pád Říma a odpovídá na kritiku pohanů, kteří z této události viní křesťany.
 Augustin se obrací především na vzdělanou římskou aristokracii, snaží se demytologizovat pohanskou kulturu a ukázat, že pohromy, které říši postihují, tu byly i v minulosti a nijak nesouvisí s nástupem křesťanství, a kdyby se všichni lidé obrátili ke křesťanství, stát by se dočkal štěstí a blahobytu:

„A přesto svým bohům nekladou za vinu, když se stát před Kristovým příchodem stal nejhorším a nejničemnějším dík hýření, lakotě, krutosti a mravní zvrhlosti; zato spílají křesťanskému náboženství pro každou újmu, které od něho utrpěli ve své povýšenosti a poživačnosti. Kdyby jeho příkazů o spravedlivém a šlechetném jednání dbali a poslouchali zároveň všichni králové i národy světa, knížata i všichni soudcové okrsku zemského, jinoši i panny, staří i mladí, lidé všeho možného věku a obojího pohlaví, ba i celníci a vojáci, ke kterým se obrací Jan Křtitel: tu by stát ozdobil svým štěstím nížiny přítomného života a dostoupil by výšin života věčného, aby v něm kraloval v největším blaženství.“

Augustin dále ukazuje, že trvání světského státu nijak nezávisí na uctívaném božstvu a už vůbec pád velkých mocností není vinou příchodu Ježíše Krista. Největší škodu podle něj nadělalo pohanství se svojí naukou a chováním jeho uctívačů:

„Konečně, ať je tomu s tím zběhnutím či útěkem bohů, či s jejich odstěhováním nebo selháním v bitvě jakkoli: za oněch dob a v oněch končinách země, když ony trůny byly po ohromných válečných prohrách ztraceny nebo připadly jiným, nebylo ještě hlásáno jméno Kristovo.“

Pohanské bohy Augustin představuje jako hříšníky a zvrácené úkony prováděné při pohanských obřadech připisuje démonům a porovnává je s křesťanstvím, které nabízí pravý opak:

„Těmito uměnami, které urážejí lidskou důstojnost, se nikterak neuctívá božský majestát! Proč tedy bohy, libující si v takových obřadech, chceš klásti mezi svaté nebeské mocnosti, když jsi nechtěl přijmout ani mezi nejposlednější římské občany lidi, obstarávající zrovna tyto úkony? Nesrovnatelně slavnější jest obec nebeská, kde jest vítězství i pravda, důstojnost i svatost, mír i štěstí, život i věčnost.“

Své argumentace Augustin podkládal a historicky odůvodňoval, jak to vyžadovala mentalita těch, kterým byl jeho spis určen. Dále polemizuje s fakty, osobami a náboženstvím impéria, čímž dokazuje svoji znalost klasických i nových historiků:

„Je možno, že s ohledem na mravy takových občanů se odpůrci odváží podle svého zvyku uvésti na obhajobu svých bohů slova Vergiliova (Aen. II. 351 n):

Zůstaly pusté chrámy a oltáře, zmizeli všichni bohové,

na kterých stála ta říše!

Předně je-li tomu tak, nemají si proč stýskat na křesťanské náboženství, že prý je opustili jejich bohové, jím uražení…“

Augustin dále reagoval na vzpouru, která vypukla v roce 399 v severní Africe po uzavření pohanských chrámů. Biskupové chtěli po římské vládě, aby vyrvala poslední zbytky modloslužby. Augustin tvrdil, že ke změně smýšlení je třeba odpůrce a odpadlíky přinutit. A toto nucení je správné požadovat po císařích.

Z podnětu Augustina napsal Orosius
 dílo Historiae adversus paganos (Dějiny proti pohanům), s podobným námětem, kde též obhajuje křesťany před obviněními, že stojí za vším špatným. Ve svém díle líčí dějiny od stvoření až do roku 417 a chce tak ukázat, že se situace po příchodu Krista na zem zlepšila a ne zhoršila, jak tvrdí pohané.

Závěr
Vztah křesťanů a pohanů v Římské říši nebyl nikdy primárně jenom vztahem mezi těmito skupinami. Křesťanství s pohanstvím bojovalo, ale současně do hry vstupovalo nejdříve židovství, později křesťanské hereze, především ariánství a donatismus, a nakonec příchod nových národů a jejich nájezdy, které byly jednou z příčin konce velké a slavné říše.

Velký vliv na to, jak se křesťanská víra rozrostla a potlačila pohanství, mají císařové Galerius, Konstantin a Teodosius, kteří svými edikty přispěli k šíření křesťanství, když tuto víru nejdříve postavili na stejnou úroveň pohanským kultům, a později dokonce nad ně. V průběhu dalších století se pak z křesťanství stalo světové náboženství. Otázkou však zůstává, zda způsob, jakým tito císařové křesťanství prosadili, byl spíše k užitku či ke škodě. Císařové si nárokují vliv na křesťanství a zasahují do věroučných otázek, církevní představitelé se soustředí na upevňování pozic a budování mocenských struktur, z chování křesťanů a křesťanských spisovatelů té doby je patrná netolerance, která připomíná to, jak v prvních třech stoletích pronásledovali pohané křesťany.
Křesťanští autoři přicházejí s argumenty, kterými své náboženství obhajují a vyvracejí tak obvinění a pomluvy, kterými je pohané zahrnují. Odmítají nařčení z toho, že Římská říše začala upadat kvůli tomu, že se obyvatelé konverzí ke křesťanství zříkají starých bohů, kteří na říši sesílají pohromy a neštěstí. Pak se křesťanští autoři zaměřují na kritiku a znevažování pohanských kultů, a protože mnozí z těchto autorů byli konvertité z pohanství, mají rozsáhlé informace o starých římských kultech a často i potřebu velmi rázně obhajovat a prosazovat svoji novou víru.
Pohanství, které novému náboženství zpočátku s úspěchem vzdorovalo, se pomalu ale jistě podrobuje. Ačkoliv místy přetrvává i nadále, stahuje se z veřejného života do soukromých sfér. Za poslední veřejné vystoupení tak lze považovat Symmacha a jeho žádosti o navrácení oltáře bohyně Vítězství do budovy senátu.
Během psaní této práce jsme se seznámili se soudobými dokumenty, ať už se jednalo o císařská nařízení nebo literární díla, díky nimž máme možnost poznat myšlení a způsob vyjadřování tehdejších světských, církevních i pohanských představitelů. Císařská nařízení nám zase ukazují, jak chtěla římská legislativa zakročovat proti pohanství, ačkoliv při praktickém provádění vždy záleželo na přísnosti jednotlivých místodržících. Je zajímavé sledovat, jak se v Římské říši střetávají dva naprosto odlišné světy: křesťanství, nové monoteistické náboženství, které si hledá svoji pozici, a staré polyteistické pohanské kulty, jejichž víra je mezi obyvateli Římské říše zakořeněna po mnoho staletí.

Přínosem této práce je komplexnější zpracování dané problematiky a sumarizace bibliografie, která se tématu týká. Protože toto téma není v češtině samostatně zpracováno, umožňuje tato práce další výzkum a podrobnější studie jednotlivých dílčích událostí z daného období, například křesťanskou netoleranci nebo vliv křesťanství na zánik Římské říše.
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