
 

Posudek bakalářské diplomní práce 

 

Mgr. Veronika Pokorná: Architektura vědeckých, krajských a univerzitních knihoven v České 

republice po roce 1989 

 

Předložená práce se zabývá architekturou šesti tuzemských knihoven vystavěných 

po roce 1989, jejich stylem, dispozicemi a funkční problematikou. Struktura je jednoduchá a 

přehledná. Po úvodu, přehledu bádání a shrnující partii o moderních knihovnách následují 

rozvětvené části věnované konkrétním stavbám (Liberec, Brno, Hradec Králové, Praha, Zlín, 

České Budějovice). Po desáté, komparativní kapitule následují závěr, obrazová příloha, 

seznam literatury, zdrojů a vyobrazení. 

Pozitivními rysy textu jsou přehlednost a poměrně srozumitelný popis jednotlivých 

knihoven, který by nicméně mohl být systematičtější ve smyslu postupu od celku k detailu, 

od zevnějšku k interiéru. Slabinou nicméně zůstává limitovaná slovní zásoba, styl a částečně 

i gramatika (zejména interpunkce). 

Vzhledem k tomu, že je předmětem pozornosti šest různých staveb, postrádám v 

úvodu každé podkapitoly jasné představení situace, kde a v jakém vztahu k danému 

městskému organismu se knihovní budova nachází. U popisu fasád by bylo vhodné 

standardně užívat světové strany, nikoliv formulace "do parku", "směrem k potoku" apod., jež 

jsou pro čtenáře neznalého místa matoucími. 

Vysoce problematickou se ovšem práce jeví po stránce obsahové. Autorka se totiž 

intenzivně zabývá okolnostmi výstavby a zejména provozu pojednávaných knihoven, 

přičemž shromažďuje až neúnosné množství statistických, technických a zejména 

provozních údajů, často irelevantních a marginálních. Úmorně jsou počítána a popisována 

studijní místa a jejich vybavení (židle, počítače, zásuvky apod.). Pro ilustraci: 

Str. 29: Knihovna nabízí dva takového boxy, které lze rezervovat až na týden.  

Str. 45: Problematické jsou i výměny zářivek ve studovnách, které jsou příliš vysoko, není 

možné se k nim dostat ani pomocí žebříku a je třeba v době mimo otvírací hodiny (což je 

v podstatě pouze v neděli) nainstalovat vysokozdvižnou plošinu a s její pomocí zářivku 

vyměnit.   



Str. 45: Knihovníci mají k dispozici zaměstnanecké kuchyňky a v 1. NP je i pro ně určená 

jídelna s výdejnou obědů. 

58: V roce 2008, nedlouho po otevření, v ní asijská, pravděpodobně japonská produkce 

natáčela reklamu na šampon značky Lux. Hlavní hvězdou spotu se stala americká herečka 

Catherine Zeta-Jones a knihovnu filmaři proměnili v chemickou laboratoř. Česká agentura 

Saatchi & Saatchi pro změnu v roce 2016 z knihovny udělala nemocniční zařízení v sérii 

reklam Klinika inovativní péče pro firmu T-Mobile, ve kterých vystupoval herec Ivan Trojan. 

Takovýto balast měl být redukován, případně odsunut do poznámek. Vzhledem k 

metodickým nedostatkům (viz níže) působí celek spíše jako práce z oboru archivnictví nebo 

knihovnictví. Autorka si neosvojila metodické postupy oboru dějin umění, práce je ryze 

deskriptivní, kapitoly jednotlivých knihoven jsou prostými kompilacemi jednoho či dvou titulů, 

namnoze neuměnovědných. Samotný závěr (str. 100 -101) je vágní a frázovitý. Není 

formulována žádná vlastní myšlenka či odborně relevantní otázka. Je zjevné, že autorka 

není schopna téma kriticky zhodnotit a kontextualizovat; viz závěrečný odstavec: Za 

jednoznačně pozitivní trend lze považovat samotný fakt, že se daří v České republice 

novostavby knihoven prosazovat a získávat na ně finanční prostředky, i když se to ne vždy 

obejde bez potíží. Naznačuje to, že knihovny celkově svoje místo ve společnosti, alespoň 

prozatím, obhájit dokážou. Důležité je, aby byly tím otevřeným a bezpečným místem pro 

každého občana a člověka bez rozdílu. 

Po formální stránce lze vytknout: 

1) Konfuzní nejednotnost v užívání zkratek pro pojednávané knihovny. V některých 

případech autorka uplatňuje zkratku, jinde (nejednotně) vypisuje celý název. Kupř: V SVK HK 

nebo v Univerzitní knihovně ve Zlíně (str. 100). Zde mimochodem nerozumím, proč autorka 

pro Jihočeskou univerzitu používá "JCU", nikoliv "JČU"? 

2) Nevhodné užívání číslovek v případě podlaží budov. Takový formát  (V -1 podlaží je ...) je 

nevzhledný a navíc nesrozumitelný. Řadové číslovky (první, třetí) by bylo vhodné vypsat 

slovy a neužívat číselného tvaru, zejména pokud jimi počíná věta či odstavec. 

3) Uvádění biografických údajů. U politiků by bylo vhodnější uvést data výkonu funkce, 

nikoliv životopisná data. Naopak u uměleckých děl by mělo být uvedeno datum vzniku díla, 

nikoliv rok narození (a případně úmrtí) autora. Zcela nahodile jsou u některých jmen v textu 

uváděny akademické tituly, což je nevhodné i rušivé. Někdy se v textu opakují kompletní 

bibliografické údaje již citovaného titulu (Cejpek – str. 16). V případě opakujících se odkazů 

na tentýž titul by stačilo uplatnit poznámky vždy na konci odstavců, nikoliv na totéž 

odkazovat téměř po každé větě 



4) Nestandardní a nejednotný formát popisek obrázků. Často není uvedeno město, použité 

zkratky nejsou srozumitelné, nevhodné je skloňování jmen zahraničních tvůrců.  

5) Zatímco někde autorka (zjevně v důsledku kompilování starší literatury) užívá archaických 

tvarů (presenční, presentace), jinde nevhodně uplatňuje moderní anglikanismy 

(sandvichovitě, selfchecky, teamové studovny, flipchart, open space). 

Že si autorka po sobě řádně text nepřečetla, dokládá množství překlepů. Často scházejí 

slova a věty tak nejsou srozumitelné. Z četných formálních chyb či překlepů lze uvést 

zejména: ca stotisíci (str. 35), St. Pöltern (str. 37), z let 1928-1928 (str. 51), nožky (str. 52), 

samotný dveře (str. 52), sesterská NTK (str. 53), papírový modelář (str. 58), Klub za starou 

Prahu (str. 72), Garrigueka Masaryka (str. 86). Na str. 62 autorka užívá nesprávných starších 

pojmenování dnešního ČVUT.  

Po konstatování, že " mezi lety 1931 a 1984 u nás nevznikla žádná novostavba knihovny" 

(str. 18) následuje informace o knihovně v Mostu vystavěné 1978 – 1984. 

Formulační neobratnost lze ilustrovat na příkladech:  

Atraktivita místa, kde jsou jejich služby poskytovány, je jednou z hlavních zbraní dnešních 

knihoven. (str. 13)  

Socha, jako dřívější součást fontány, mohla z ptáčka v dívčině ruce stříkat vodu. (str. 47) 

 

Mnohem závažnějšími jsou ovšem výše uvedené nedostatky metodologické a takřka 

úplná absence vlastního kritického myšlení a zhodnocení zvoleného problému. Z těchto 

důvodů předloženou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E. 

 

V Praze 16. srpna 2021    PhDr. Martin Krummholz, Ph. D. 


