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Hodnotici kritéria Hodnoceni
‘ 1,04

Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry A

prace

Teoretickd podkladova koncepce, metodologie, terminologie B

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a A

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace B

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického A

komentare

Struktura préace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych B

prostfedkd, dodrZeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zptsob citaci A

Vysledny primér B

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0-13-17-2,0-
23-2,7-3,0-33-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Kristyna Petfikova se ve své bakalafské praci vénuje kompletni edici vzajemné
korespondence Jifiho Voskovce a Jana Wericha. Zkoumané texty analyzuje s ohledem na
ty jazykové prostifedky, jez mohou byt zdrojem komického efektu v Sirokém smyslu.
Autorka vhodné aplikuje metodiku funkéné strukturni lingvistiky, pfi analyze specifik
zdrojovych textl vychazi z definice epistolarniho stylu uzivané v literarni védé. Na pozadi
SirSiho kontextu definuje diplomantka i dalSi kliCové pojmy, humor a komiku.
Diplomantka si rovnéz vs§ima vztahu analyzovanych textll k obecné cCestiné, neprovadi
vSak detailni analyzu. V dil€¢ich klasifikacich vSak bohuzel od jasné& definovanych kritérii
upousti, coz snizuje srozumitelnost a presvédcivost nékterych pasazi (viz napft. s. 25, 26,
33).

Rovnéz vlastni analyzu autorka opira o odbornou literaturu, v€etné literatury cizojazyc¢né.
Citace a parafraze jsou uzity funkéné, odhaluji dobové charakteristiky uzitych jazykovych
prostfedkl, parafraze vSak zakladaji nékteré odchylky od stylové normy odborného
textu. Autorce se podafilo zacélenit do textu pfimérené mnozstvi autentickych dokladd, jez
az na ojedinélé vyjimky (viz s. 35) demonstruji analyzované jevy. Demonstrované jevy
jsou srozumitelné lingvisticky popsany, i kdyz uzitd terminologie vykazuje jisté
nepresnosti (s. 53; 61).

Praci Kristyny Petfikové hodnotim jako velmi zdafilou, a proto ji doporucuji k obhajobé
s navrzenym klasifikacnim stupném B.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1) K ¢emu, kromé vyvolani komického efektu, podle vaSeho nazoru slouzi dolozené
projevy komiky? (viz s. 8)

2) Z jakého divodu se v jedné kategorii oslovovacich formuli vyskytuji tytéz doklady
vicekrat?



3) Jak koresponduje charakteristika obecné ¢estiny (uvadéna na s. 36) s charakteristikou
autorskych styld obou pisatel(i? Které charakteristické rysy obecné ¢estiny se uplatiuji

v analyzované korespondenci?

4) Jaké postaveni maji v systému slovni zasoby makaronismy, které ,,se staly béznou
soucasti slovni zasoby“? (s. 41)

5) Pokuste se popsat, v ¢em, kromé ,,archaického sufixu —z,* spociva neobvyklost
imperativnich tvard analyzovanych na s. 52-53.
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