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Uvod

Kli¢ova role statutarnich organti v obchodnich spole¢nostech a jednotlivé aspekty prav,
povinnosti a jednani jejich ¢lent jsou jiz po fadu let pfedmétem rozboru publikaci, soudnich
rozhodnuti i mnohych diskusi ze strany odborné veiejnosti. Studiu otazek zahrnujicich
naptiklad obsah povinnosti péce fadného hospodare a naslednému vypracovavani odbornych
textd by bylo mozné vénovat nespocet dnti, tydnl i mésict. Tato diplomova prace se vsak
zamé&fi na podrobné rozebirani problematiky obchodniho vedeni ze strany statutarnich organt
a jeho ¢lent. Bude kladen diraz na mozné zpisoby ovliviiovani této pasobnosti pfedev§im
prostiednictvim pokyni pfichazejicich ze strany valnych hromad jako celku, jednotlivych
spolec¢nikii ¢i dokonce osob stojicich mimo spole¢nost jako takovou.

JelikoZ jsou obchodni korporace a druzstva Vv ¢eském pravnim prostfedi vnimany coby
pravnické osoby jako urcité fikce, jimz je pravnimi piedpisy pfiznana subjektivita a s ni
souvisejici prava a povinnosti, je nutné zajimat se o to, jakym zptsobem je vlastné tvofena vile
spolecnosti a co nebo kdo ma vliv na jeji pravni i faktické jednani. Je tfeba zkoumat jednani
spole¢nosti smérem k sobé samotné, tedy vnitini, ale také jednani spole¢nosti navenek, vici
ttetim osobam. Proto je pravnim faddem ddna urc€itd, na né€kterych mistech dispozitivni a na
jinych neménitelnd, kogentni struktura fungovani pravomoci a plsobnosti prostfednictvim
jednotlivych organd.

Rizeni spole¢nosti Ize rozdélit do tfech zékladnich rovin. Jsou jimi za prvé rozhodovani
Vv mimofadnych otazkach, za druhé rozhodovani o strategickych otazkach a za tfeti obchodni
vedeni spole¢nosti.! Rozhodovani o mimofadnych otizkach nalezi vzdy nejvys$imu organu
spole¢nosti. Strategické rozhodovani, které 1ze zafadit mezi zbytkovou plisobnost, nalezi pak
obecné spole¢né s obchodnim vedenim statutarnim organtim spole¢nosti.? Statutarni organ
rozhoduje ve dvou hlavnich kategoriich. Témi jsou zastupovani spole¢nosti navenek, vaci
tietim osobam, a dale vedeni spole¢nosti vzhledem k jejimu béznému, kazdodennimu provozu-
obchodni vedeni. Pravé obchodni vedeni a zplsoby, jakymi mtize byt ovlivnéno, jsou ustfednim
tématem této prace. Z toho diivodu bude tieba disledné obsah institutu obchodniho vedeni
popsat, a také jej odlisit od dalSich oblasti vedeni spole¢nosti.

Valné hromada, a¢ ji pravo spolecnost obchodné vést nepiislusi, méa na vykon obchodniho
vedeni statutarnimi organy vyznamny vliv. Zpiisoby uplatnéni tohoto vlivu bude préace rozebirat

v samostatné kapitole. V této ¢asti v souvislosti s novelizaci ZOK 2020 prace zvazi | moznost

1 EICHLEROVA, Katetina In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021 s. 379
2 Tamtéz.



zvyseni rizika ovliviiovani Ve spolecnostech s ru¢enim omezenym a akciovych spolec¢nosti ze
strany spolecnikt a akcionafi, kteti dostali od u¢innosti zminéné novely moznost v ptipadech,
kdy to spolecenska smlouva dovoli, pravo jmenovat a odvolavat jimi vybrané ¢leny statutarnich
organt.

Tato prace se detailné zaméii na vliv valné hromady pomoci pokynt, které si ¢lenové
statutarni organy kapitalovych obchodnich spole¢nosti maji pravo vyzadat. Postup pii takové
zadosti bude podrobné¢ analyzovan. Duraz bude kladen na zjisténi spravné formulace zadosti a
také na zkoumani povinnosti statutarnich organt dostat standartu péce fadného hospodaie
v ramci celého postupu. Nasledné bude zkouman obdrzeny pokyn. Pokyny budou rozdéleny a
porovnany zejména z hlediska jejich zavaznosti. V tomto sméru budou zkoumany i pokyny
nevyzadané, pokyny ke kroktim nezdkonnym oproti pokyniim ke krokiim pouze nespravnym a
pokyny ke konkrétnimu rozhodnuti oproti pokyniim mitenym do obecnéjsi sféry rozhodovani.

V posledni Kkapitole tato prace zvazi moznost udileni pokynti v ramci podnikatelskych
seskupeni. Podrobné¢ se zde bude vénovat druhé zvyjimek ze zdkazu udileni pokyni
k obchodnimu vedeni v kapitalovych spole¢nostech, a to jejich udileni v ramci koncernovych
seskupeni. V této souvislosti budou vyjmenovany podminky, za kterych je v Gipravé koncernti
zakaz zasahti do obchodniho vedeni prolomen. Opét bude podrobné analyzovana zavaznost
obdrzenych pokynt a odpovédnost statutarnich organi, které pokyny obdrzi.

Otazky, na které by méla tato prace postupné nejen odpovédet, ale také jejich odpovédi
nalezité rozvést tak, aby ¢tenaf znal i odivodnéni jednotlivych odpovédi, jsou nasledujici.
Jakymi zpisoby miize valna hromada zasahnout do obchodniho vedeni statutarnich organti. Za
jakych okolnosti miize valna hromada ¢i jind osoba k obchodnimu vedeni udilet pokyny a za
jakych podminek a jakou formou maji byt udileny. Zda jsou udélené pokyny zavazné a zda jsou
v souvislosti s jejich uposlechnutim ¢lenové statutarnich organt zcela zbaveni odpovédnosti.

V této praci bude uzivan pro prvotni pfibliZzeni vyklad jazykovy a zaroven pro zodpovézeni
raznych postupné vzeslych otazek také vyklad systematicky a teleologicky. Pro porovnani
nejnovejsi verze ZOK s jeho znénim pied posledni novelou a také s tpravou obchodniho
zakoniku bude uzit 1 vyklad historicky. V ramci efektivnéjSiho objasiiovani danych institutl

bude prace pouZzivat i konkrétni ptiklady.



1 Postaveni statutarnich organii v obchodnich korporacich

Postaveni statutarni organi je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Tento organ disponuje dvoji funkei, kterou Ize rozdélit dle toho, kam sméfuje jeho konkrétni
jednani. Pokud smétuje ze spolecnosti vné€, viici tfetim osobam, jde o zastupovani pravnické
osoby. Dle § 163 OZ je statutarni organ opravnén zastupovat obchodni korporaci ve vSech jejich
zalezitostech. Pokud jednani smétuje dovnitf spolecnosti, jedna se o funkei statutarniho organu
coby vykonného organu, v rdmci niz mu nalezi obchodni vedeni.® V ustanoveni § 163 OZ je
dale zakotveno obecné pravidlo o zbytkové plisobnosti statutarniho organu. Nalezi mu proto
také veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu

vetejné moci nesveri jinému organu pravnické osoby.
1.1 Vnitfni pasobnost statutarnich organi

Mezi primarni vnitini ptisobnost fadime rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti,
které bude podrobné rozebrano v druh¢ kapitole této prace. Dale zde fadime plisobnosti, které
ovlivituji zasadné spole¢nost samotnou anebo jeji valnou hromadu. Mezi tyto oblasti spada
napiiklad opravnéni statutdrnich orgénd svoldvat valnou hromadu ¢i zabezpecovat fadné

Gcetnictvi spoleénosti.*
1.2 Vnéjsi plisobnost statutarnich organi spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno, statutarni orgén je opravnén zastupovat pravnickou osobou ve vSech
jejich zéleZitostech. Pfi jednani musi €len statutarniho organu dat najevo, co jej k jednani
opraviiuje a zaroved k firmé spole¢nosti, za niz jedn4, ptipoji i sviij podpis a tidaj o své funkci.
Jedna se o ni¢im neomezené generalni opravnéni k zastoupeni. Otazka, o jakou formu
zastoupeni Se V tomto piipad¢ jedna, byla a miize byt i nyni pfedmétem diskusi. Nejvyssi soud
vSak ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2019 uzavfel, Ze v ptipad€ zastoupeni pravnické osoby
¢lenem jejiho statutarniho organu se jedna o zastoupeni sui generis, na které nedopada ani
uprava OZ tykajici se smluvniho zastoupeni, ani Uprava tykajici organu obchodni korporace,
at uz spolecenskou smlouvou nebo jinym ujednédnim ¢i rozhodnutim organu obchodni

korporace, nejsou vidi tfetim osobam t¢inn4, a to i kdyz byla zvefejnéna.®

3 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
87s.

“ PATEK, Daniel. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021. 159 a nasl. s.
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1.3 Prolinani vnitini a vnéjsi piisobnosti statutarnich organi

Obchodni vedeni je vedle zastup¢iho opravnéni pojmovym znakem statutdrniho orgénu
v kapitalovych spole¢nostech.” Na tomto misté vsak povazuji za diilezité podotknout, Ze nelze
striktné rozdélovat jednani statutarnich organti vné a dovnitit spolecnosti. Touto otazkou se
v minulosti zabyval Havel, ktery v jedné ze svych publikaci uvadi, Ze mezi jednanim navenek
a obchodnim vedenim je rozdil a Ze se tyto mnoziny mohou, ale nemusi prolinat. Uzaviel, ze
ac kazdé jednani navenek, které je v ramci jednatelského opravneni v ramci provozu podniku
¢inéno, je soucasné projevem obchodniho vedeni, naopak ne kazdy projev obchodniho vedeni
Jje soucasné projevem jedndani navenek. Také lze dle n&j zhodnotit, Ze jsou obé tyto oblasti
jednanim pravnické osoby, a tudiz také projevem vile pravnické osoby.® Ze samotnych
rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni nevznikaji bezprostfedni pravni ucinky vici tfetim
osobam. Obé¢ oblasti vykonu funkce statutarnich organt, tedy obchodni vedeni spole¢nosti a
jeji zastupovani, se vSak spojuji v momentech, kdy na rozhodnuti u¢inéné v ramci obchodniho
vedeni navazuje jednani ucinéné vné spolecnosti.® Je zcela b&zné, Ze se rozhodnuti pfijata
v ramci obchodniho vedeni, ve svém duasledku realizuji formou nasledného jednani navenek
viici tietim osobam v ramci zastoupeni spoleénosti.'® Pravni jednani navazujici na rozhodnuti
o obchodnim vedeni v3ak nejsou povazovdna za soucést slozky obchodniho vedeni.!' Jiz
Nejvyssi soud za ué¢innosti obchodniho zakoniku ujastioval, Ze pravni ikony'? realizované na
zaklad¢ predchoziho rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni nelze pod rozhodnuti uc¢inéné
v ramci obchodniho vedeni samotné subsumovat.!® V tomto piipadé uz ptijde o zastupovani
spolecnosti navenek, a pravé zde lze spatiovat délici linii mezi témito dvéma pisobnostmi

statutarniho organu.

1.4 Delegace obchodniho vedeni

O obchodnim vedeni rozhoduje zdsadné statutarni organ spolecnosti jako celek. Co se vSak
ty€e jednotlivych €innosti v rdmci obchodniho vedeni, mohou si ¢lenové statutarnich organi

plsobnost rozdélit, a to naptiklad dle uréitych obort!4, &i dokonce jej svéfit osobé stojici mimo

" NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitdlovych spolecnosti v CR a v Némecku. Pravni
rozhledy, 2004, &. 22. 824 — 829 s.

8 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodné&pravni revue, 2010, ¢. 3. 70-74 s.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94 2006.

11| ASAK, Jan, FILIP, Vaclav k § 345 In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

12 Napf. uzavfeni smlouvy, za G¢innosti dne$ni terminologie ,,pravni jednani*.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94 2006.

14 Tzv. horizontalni delegace.
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statutarni organ.'® Touto osobou miize byt naptiklad vedouci zaméstnanec jako niz§i ¢lanek
organizac¢ni urovné. To mize byt piihodné zvlasté ve velkych spole¢nostech, kde z logiky véci

ani neni mozné, aby statutarni organy byly schopny zabezpecovat veskeré jeji dil¢i zaleZitosti.

Rozdé&leni dle obori si vSak nelze predstavovat tak, Ze ur€ity ¢len statutarniho organu bude
rozhodovat o zalezitostech spolecnosti v oblasti obchodniho vedeni, zatimco ostatnim ¢lentim
bude svétena plisobnost tykajici se pouze kontroly téchto ¢lenti. Divodem je, Ze statutarni organ
coby organ kolektivni, by mél zasadné rozhodovat ve sboru.'® Z mého pohledu by ve vyse
uvedeném rozdéleni, bylo predevsim u forem akciové spolecnosti S dualistickym systémem,
zasazeno do délby moci v ramci spole¢nosti. Kontrola statutarniho organu totiz ze zakona nalezi
do rukou dozor¢i rady,!’ a tedy by se piisobnost dohledu nad ¢leny statutarniho organu kryla.
Rozdéleni dle obort v rdmci ¢lenil statutarnich organi mize vypadat naptiklad tak, ze urcity

¢len bude mit na starosti vyrobu, jiny odbyt a dalsi z nich personalni otazky spole&nosti.'8

Specificka bude situace v akciové spole¢nosti, ktera zvoli za sviij systém struktury systém
monisticky. Spravni rad€ nélezi vedle plisobnosti v oblasti obchodniho vedeni dle § 456 odst.
2 ZOK také dohled nad ¢innosti spole¢nosti. Pravé z divodu této koncentrace ¢innosti se mtize
jevit jako praktické rozdéleni ¢lenl spravni rady rozdéleni na ty vykonné, ktefi zajistuji
kazdodenni spravu spole¢nosti a ty nevykonné, vykonavajici dozor nad ¢innosti spole¢nosti,
piipadné i nad plisobnosti vykonnych ¢lenti.’® Ohledné delegace obchodniho vedent, ve spravni
rad¢ dle nové zakonné tpravy § 456 odst. 4 ZOK nelze ptisobnost v oblasti uré¢ovani zakladniho
zameteni obchodniho vedeni povétit osoby odlisné od ¢lenti spravni rady. Ta musi vzdy nalezet
spravni radé jako celku. Oblast ptisobnosti uréovani zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni
nelze ani rozdélit mezi ¢leny spravni rady podle obort. Divodova zprava k novele ZOK 2020

podotyka, e zakaz delegace se netyka ,,bézného* obchodniho vedeni.?°

V ptipadé€, kdy je vyuzito vyjimky horizontalni delegace zakotvené v § 156 odst. 2 OZ,
kdy obchodni vedeni je rozdéleno dle oborti, nejsou ¢lenové zbaveni péce fadného hospodare.

Naopak, vSem ¢leniim statutarniho organu nadale zlstava v souladu se zachovanim péce

15 Tzv. vertikélni delegace.

16 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 7-8. 46-50 s.

17°§ 446 odst. 1 ZOK piipadné, pokud je v SRO ziizena, § 201 odst. 2 a) ZOK.

18 pATEK, Daniel. In CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021. 159 a nasl. s.

19 JOSKOVA, Lucie. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021. 469 a nasl. s.

2 Vlada. Ditvodova zprava k zak. & 33/2020 Sb... k bodu 500.
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fadného hospodare povinnost dohlizet na to, jak jsou prostiednictvim osoby, jiz je dana oblast
svéfena, zalezitosti spravovany. Tato kontrola by méla probihat napiiklad za pomoci fadné
nastavenych kontrolnich mechanismii.?! K této povinnosti se pfipojuje predeviim také nutnost
fadného vybéru osoby, jiz sveétuji vykon daného oboru ¢i oblasti obchodniho vedeni. Tato
odpovédnosti se nazyva odpoveédnost za vybér. Jako ptiklad miize poslouzit, a¢ v daném
rozsudku neslo o svéfeni vykonu obchodni vedeni, judikovand povinnost provéfit
kvalifikovanost osoby, které bylo v ramci vertikalni delegace jako externimu poskytovateli
sluzby svéfen vykon tdetnictvi.?? Dale zde pFistupuje souvisejici nutnost, aby vybrané osobé
¢lenové statutarniho orgénu poskytli potiebnou soucinnost, a aby tuto osobu v ptipad¢€ potieby
¢lenové statutarniho organu fidili.>® Pokud by nebyly zminéné podminky naplnény, bude
rozhodovani o obchodnim vedeni nélezet klasicky do rukou statutarniho organu jako celku.
Jednotlivi ¢lenové statutarniho orgénu se nebudou moci zbavit odpovédnosti s tim, Ze jejich

povinnosti byla pouze kontrola &lendi statutarniho organu, jimz dana ptisobnost byla svéiena.?*
2 Institut obchodniho vedeni

2.1 Obchodni vedeni V jednotlivych formach spole¢nosti

Pojem obchodni vedeni sdm o sobé& neni v soucasné dob¢ definovan v zadném pravnim
ptedpise. Jeho obsah jiz dlouhou fadu let dovozujeme soucasné z judikatury i pravni doktriny
tvofené odbornou vetejnosti. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, obchodni vedeni je jednou z
klicovych piisobnosti statutarnich organii spole¢nosti. Na tomto misté povazuji za dilezité
vymezit, kdo je statutarnim organem v jednotlivych formach spole¢nosti a komu tedy obchodni
vedeni ze zdkona naleZzi.

Co se tyce osobnich spole¢nosti, je statutarnim organem kazdy spole¢nik. To vyplyva z §
44 odst. 4 ZOK. To vSak neznamena, ze by spolecenska smlouva nemohla toto pravidlo upravit
odli$n¢. Statutarnim organem muze dle ni byt jen néktery ze spole¢nikli anebo vice z nich.
Statutdrnim orgdnem vefejné obchodni spolecnosti jsou ze zakona dle § 106 ZOK vSichni
spole¢nici, ktefi spliuji pozadavky stanovené v ustanoveni § 46 ZOK. V komanditni
spolecnosti jsou €leny statutarniho organu vSichni komplementafi spliujici poZzadavky § 46

ZOK. Obchodni vedeni ve vefejné obchodni spolecnosti nalezi kazdému spolecniku

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn 31 Cdo 1993/2019.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

23 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil k § 44. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020.128 s.

24 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 7-8, s. 46-50
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samostatné. Zakladatelské pravni jednani vSak muze urcit, Ze jsou k nému opravnéni vSichni
spolecnici spole¢né, piipadné Ze je jim opravnén pouze néktery z nich & dokonce tieti osoba.?®
V komanditni spolec¢nosti nalezi rozhodovani tykajici se obchodniho vedeni pouze nékterym
spole¢nikiim, a to komplementaftim.?® V druzstvu vymezuje statutarni organ § 705 ZOK, ktery
uvadi, ze jim je predstavenstvo. Tomu také nalezi obchodni vedeni.

Statutarnim organem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou jednatelé nebo jednatel.
Jednatelé musi rovnéz splitovat predpoklady vzniku a vykonu funkce uvedené v § 46 ZOK. Dle
§ 44 odst. 5 ZOK pak je statutarnim organem kazdy jednatel individualné, ledaze spoleenska
smlouva ur¢i, ze vice jednatelti tvofi kolektivni orgén, a tito musi rozhodovat ve shoru.
Obchodni vedeni jednateli v SRO nalezi dle § 195 odst. 1 véta 1. ZOK. I pokud vsak jednatelé
rozhoduji kazdy jako samostatny organ, zakotvuje zdkon dispozitivni pravidlo, ze vice

jednatelii o obchodnim vedeni rozhoduje kolektivng, a to vétsinovym hlasovanim.?’

To, kdo ptedstavuje Statutarni organ v akciové spole¢nosti zalezi na systému fizeni, ktery
dand akciova spolecnost pro své fungovani zvoli. Pokud je to systém dualisticky, statutarnim
organem je dle § 435 ZOK predstavenstvo. Pokud je to systém monisticky, pfedstavuje
statutarni organ dle § 456 ZOK spravni rada. Dle zminénych ustanoveni obchodni vedeni u AS
nalezi v dualistickém systému piedstavenstvu a V monistickém systému spravni rad¢. Na tomto
misté je tieba zminit, ze takovato Uprava je v dobé& psani této prace velice Cerstva, jelikoz pred
uc¢innosti novely ZOK 2020 bylo v monistickém systému akciové spole¢nosti obchodni vedeni
svéfeno v ramci § 463 ZOK statutdrnimu fediteli. Toto ustanoveni vSak bylo vySe zminénou
novelou zruSeno, a od jeji ucinnosti, tj. 1. 1. 2021, nalezi tudiz obchodni vedeni v AS

S monistickym systémem prave spravni rad¢.

Jelikoz se tato prace vénuje zasahim do oblasti obchodniho vedeni, které jsou feSeny
priméarné u kapitalovych forem spoleénosti, tj. AS a pro uely této prace i SRO?, bude pod
pojmem ,¢len statutarniho organu® v této praci do budoucna minén pouze ¢len statutarniho
organu v kapitalové spolecnosti. Pokud bude prace popisovat konkrétné opravnéni jednateld,

¢lenu piedstavenstva ¢i ¢lent spravni rady, vyslovné tyto pojmy uvede. Jinak jsou tyto tfi pojmy

%5 Viada: Ditvodova zprava k zék. ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

% ALEXANDER, Juraj k § 118 In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

21 PATEK, Daniel. Piisobnost organii obchodni korporace. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. 159-166 s.

28 Nekteré publikace hovoii o spole¢nostech s ru¢enim omezenych jako spole¢nostech tzv. na pomezi mezi
kapitalovou a osobni formou.
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popisovany pod pojmem ¢len statutarniho organu souhrnné. Stejné pravidlo v této praci plati i
pro souhrnné pojmenovani spole¢nikti v SRO a akcionafi v AS, pod jednotnym pojmem
spolec¢nici a spoleCenské smlouvy a stanov, popiipadé zakladatelské listiny pod jednotnym

pojmem spolecenska smlouva.

2.2 Obsah pojmu obchodniho vedeni

Pojem obchodni vedeni naptiklad spolu s pojmem péfe tadného hospodare ¢i
podnikatelsky tsudek je jednim z pojmi pouzitych v ZOK, které jsou pojmy otevienymi.?®
Obsah téchto pojmi neni zakonem vyslovné definovan. Je tomu tak dle mého nazoru proto, aby
mohl byt pouzit pro nejriznéjsi potfeby spolecnosti s rozlicnymi oblastmi podnikani a aby tak
pfipadné pouzity taxativni vycet neomezoval autonomii vule pravnickych osob. Pojem
obchodniho vedeni je vykladan a postupné obohacovan judikaturou, ¢imz je stale vice
vyjastiovan jeho obsah. Nejvyznamnéj$im diivodem, pro¢ je nutno obsah tohoto kli¢ového
pojmu zkoumat, je nutnost hledani mezi opravnéni valné hromady, v nichz mohou schvalovat
zasady a udilet zavazné pokyny, a to pravé v souvislosti se zakazem zasahti kohokoli do
obchodniho vedeni.® Je tieba ale také udrzovat ve vykladani zminéného pojmu balanc. To
znamena ani nadmiru nerozsifovat jeho obsah, a naopak jej ani nezuzovat. Cim $ifeji bychom
totiz pojem obchodniho vedeni vykladali, tim vice by se omezovala moznost korigovani
statutarniho organu valnou hromadou.3!

Doktrina, ktera vychazi nejen z judikatury, konsistentné uvadi, Ze obchodnim vedenim je
mysleno jisté operativni fizeni spole¢nosti.®> Vycet konkrétnich &innosti lze obecnéji
charakterizovat jako rutinni &i pravidelné zéleZitosti spole¢nosti.®® V pojmu obchodni vedenti je
zahrnuto organizovani a fizeni bézné podnikatelské cinnosti spolecnosti, predevsim
rozhodovani o provozu jejiho podniku ¢i zavodu a jejich dalSich souvisejicich vnitinich
zéalezitosti. O obchodni vedeni se bude jednat bez ohledu na to, zda jej v konkrétni situaci
vykonava samotny statutarni organ spole€nosti ¢i jeden z jim samostatné povétrenych ¢lenti

anebo dokonce tieti 0s0ba, a to v rdmci mozné horizontalni &i vertikalni delegace.® Judikatura

2 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnépravni revue, 2010, &. 3, 70-74 s.

3 STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2007, 474 s.

31 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitilovych spolecnosti v CR a v Némecku. Pravni
rozhledy, 2004, &. 22. 824 — 829 s.

%2 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014.
87s.

B ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti. Praha : C. H. Beck/SEVT, 1994, 98 a nasl. s.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn 31 Cdo 1993/2019.
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Nejvyssiho soudu CR dale obsah pojmu obchodni vedeni objasiiuje tak, Ze se jednd o Fizeni
spoleCnosti, zejména pak organizovani a fizeni jeji podnikatelské cCinnosti, a to vcetné
rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.® Obchodni vedeni lze také charakterizovat
jako pravidelnou a pribéznou spravu spolecnosti. Vycet rozhodovani spociva predevsim v
organizaCnich, persondlnich, obchodnich, finan¢nich otdzkdch tykajicich se chodu
spole¢nosti.®® Pokud bychom si chtéli obsah téchto otdzek konkrétngji vymezit, mohli bychom
zminit naptiklad fizeni zaméstnanc, jejich nédboru, vytvaieni jejich pracovnich tkoni 1 jejich
vzdélavani, rozvoje a hodnoceni a v ramci hodnoceni nepochybné také rozhodovani o vysi a

" Dale také rozhodovani o zaleZitostech tykajicich se provozu,

formé jejich odménovani®
pfedevSim vedeni ucetnictvi ale také reklama, zasobovani ¢i odbyt zbozi ¢i sluzeb.
Nésledujicim rozhodovanim patficim k vy¢tu rozhodovéni o obchodnim vedenim je také
rozhodnuti o pfemisténi provozovny spoleénosti®®. Do vyé&tu také patii otazky financovani, tedy
napiiklad jakym zptsobem bude financovan provoz spolednosti®®, jestli a jakym zpiisobem
bude spole¢nost vymahat pohledavky za svymi dluzniky®® a samoziejmé také hrazeni jejich
vlastnich zavazk.*

Kvycétu zdlezitosti vSak naopak nelze pfifadit jednani statutarnich organti vaci
spole¢nikiim ¢i organiim spolecnosti, naptiklad svolani valné hromady. Je tomu tak proto, ze
tyto ¢innosti smétuji k vykonu prav spolecnikil, a nikoli vykonu kazdodenni podnikatelské
ginnosti spolecnosti.*> Po statutdrnich organech, obzvlasté téch fungujicich ve spole¢nostech
s miliardovymi obraty, nelze také poZadovat, aby rozhodovaly o kazdé dil¢i zaleZitosti,
napiiklad o tthradé kazdodennich b&znych dluhii.*® Meze oblasti spadajici pod pojem obchodni

vedeni je pak uréena zdkonem zakotvenou plisobnosti ostatnich organi spoleénosti.**

2.3 OdliSeni od zasad a pokynii schvalenych valnou hromadou

Zasady a pokyny si muZzeme predstavit jako strategické a koncepcni pokyny udilené
statutarnim organtim ze strany valnych hromad. Tuto oblast je tieba diisledné popsat a odlisit,

jelikoZ tento pojem je Sirsi a obchodni vedeni ptesahuje. Dusledkem je, ze praveé zde je nejvyssi

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/20009.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

4| ASAK, Jan k §435.In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.
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organ opravnén udilet pokyny statutirnimu organu.*® Meze mezi touto oblasti a oblasti
obchodniho vedeni nejsou striktné stanoveny, a tudiz v praxi v nékterych situacich pisobi
zna¢né problémy zafadit rozhodnuti do spravné kategorie.*® V piipadé této piisobnosti se jedna
o rozhodovani o strategickych, koncepc¢nich a dlouhodobych zamérech spolecnosti. Lze si je
predstavit také jako urcité zasady, jenz zavazuji jednatele, predstavenstvo nebo spravni radu ve
veskerém vykonu jejich Cinnosti jako statutarniho organu. Jako zasady ze strany nejvyssiho
organu je nutno je formulovat obecné tak, aby nepiedstavovaly konkrétni pokyny, nybrz spise
aby vyty&ovaly pro &leny statutarniho organu pfipustny ramec.*’ Bude se jednat o nastaveni
principti nasledného rozvoje spolecnosti ¢i rozhodovani o jejich budoucich investicnich
zamérech.®® Lze také fict, ze zasady predstavuji obecné mantinely a navody obchodniho
vedeni.*® Ukol statutarniho organu pfedstavuje nasledné zvoleni vhodné strategie k realizaci

zamérh stanovenych v ramei zdsad pomoci tkont spadajicich pod obchodni vedeni.

Pro konkretizaci si lze predstavit fiktivni spole¢nost, ve formé SRO, s jednim jednatelem,
kterd podnikd na poli vyroby sportovniho obleceni. Strategickym a koncepcnim vedenim, o
kterém muze valna hromada rozhodovat, a tudiz i udilet v jeho ramci pokyny, bude napiiklad
stanoveni novych oblasti podnikdni, jakym spolecnici chtéji, aby se spolecnost ubirala.
Pozaduji, aby spole¢nost zacala vyrabét také sportovni nacéini ¢i aby pronikla na trh do
sousednich zemi. Naopak strategickym vedenim jiz nebude naptiklad vybér dodavatele
materidlu na vyrobu sportovniho nacini a vybér konkrétniho mista pldnované zahrani¢ni

pobocky ¢i jmenovani nove ptijatych zaméstnanci.

V této chvili, ve znéni novely ZOK 2020, je jiz vyslovné zakonem povoleno, aby pokyny
ke koncepénimu vedeni nejvyssi organ udilel, a to jak v Gpraveé pro SRO v § 195 odst. 2 ZOK,
tak v apraveé pro AS v § 435 odst. 3 ZOK a § 345 odst. 3 ZOK. Znéni zakona se tak navratilo
k ptivodnimu znéni obsazeném v obchodnim zakoniku, ve kterém byla zakotvena povinnost

fidit se pokyny a zdsadami schvalenymi valnou hromadou vyslovn&.%® Jen dodavam, Ze

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019, sp. zn 31 Cdo 1993/2019.

% STENGLOVA, Ivana. Dil 3. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012. 446 s.

47 STENGLOVA, Ivana k § 435. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, 923 s.

48 STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2007. 474 s.

49 NEMECKOVA, Olga. Obchodni vedeni a vnitini vztahy kapitdlovych spolecnosti v CR a v Némecku. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 22. 824 — 829 s.

%0 § 194 odst. 4 ObchZ: Predstavenstvo se #idi zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v
souladu s pravnimi predpisy a stanovami a 135 odst. 2 ObchZ.
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v predchozim znéni ZOK doktrina i judikatura® tuto povinnost dovozovala také, aé bez
vyslovného zakotveni v zdkongé. Cilem nové upravy bylo pouhé posileni pravni jistoty a

usnadnéni aplika¢ni praxe.>?

2.4 Odliseni od zakladniho zaméreni obchodniho vedeni

Souslovi pojmu zékladni zaméteni obchodniho vedeni vyjadiuje vyznamové podobny
obsah pojmu strategické pokyny a zasady.>® Tento pojem byl kli¢ovy zejména za u¢innosti ZOK
pied novelou ZOK 2020, jelikoz v ramci této upravy byla piisobnost v oblasti obchodniho
vedeni v monistickém systému AS rozd€lena mezi spravni radu a statutdrniho feditele.
Ustanoveni § 460 do konce roku 2020 platici podoby ZOK normovalo, Ze spravni rada uréuje
zakladni zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti a dohlizi na jeho fadny vykon, zatimco nyni
jiz zruSené ustanoveni § 463 ZOK statutarnimu fediteli svéfovalo obchodni vedeni. Zakladni
zaméteni obchodniho vedeni tedy bylo vzdy vykladano oproti obchodnimu vedeni béznému.

Hranice mezi nimi vSak nebyla zcela zfetelnd, coz se v praxi jevilo jako velice problematické.

Obecné 1ze zékladni zaméfeni obchodniho vedeni popsat jako vytyceni ur€itych pravidel
¢i mantineld, v ramci kterych se obchodni vedeni ma pohybovat.>* Jedna se o 4st obchodniho
vedeni, které se vztahuje k dlouhodob&j$im ciléim a strategii.>® Konkrétnéji lze zakladnim
zaméfenim rozumét predev§im pfijimani nejriiznéjSich pland na urcité ¢asové obdobi nebo
planii rozpoctu. Jako ptiklady jsou uvadény plany obchodni, marketingové, investi¢ni, finanéni

i plany vyroby.%®

Je tfeba poznamenat, ze v novelizované formé ZOK tykajici se upravy monistického
systému AS se rozdéleni zékladniho zaméteni oproti tzv. béZnému obchodnimu vedeni promita
1 nadéle. Ono promitnuti bylo popsano v kapitole této prace tykajici se delegace obchodniho
vedeni V monistickém systému AS. Zatimco bézné obchodni vedeni si mohou ¢lenové spravni

rady mezi sebou rozdélit ¢i jej dokonce delegovat na osobu stojici mimo spravni radu v ramci

51 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006.

52 Vlada: Diivodovd zprava k zdk. & 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €.
33/2020 Dz jimz se méni z. ¢. 90/2012, k bodiim 219 a 220. 157 s.

58 JOSKOVA, Lucie. In CERNA, Stanislava a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021. 469 a nasl. s.

5 Tamtéz.

5 BODLAK, Frantidek. Spravni rada akciové spolecnosti v Ceské republice a Itdlii. Obchodn&pravni revue, 2015,
¢.3.65-74s.

5% DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. Cast).
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4. 97-105 s.
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vertikalni delegace, zdkladni zaméfeni obchodniho vedeni ziistdva kogentné svéteno spravni

radé jako celku.®’
3 Vliv valné hromady na obchodni vedeni

Valnd hromada je nejvyznamnéjSim zorgdnd spolecnosti, jelikoz prave jejim
prostiednictvim realizuji spolecnici pravo podilet se na fizeni spolecnosti a pravo piijimat
rozhodnuti. Jedna se o organizované shromazdéni fungujici ve spolecnosti ze zdkona, pficemz
jeho funkeci je predevsim umoznéni vSem spole¢nikiim, aby formalizovanym a kvalifikovanym
zpisobem uplatiiovali sva spole¢nicka prava a dosahovali spolecné vile. Jejim prostiednictvim
fizeni spolecnosti a pfijimani rozhodnuti. Spole¢nikiim je tak timto zasadnim zplisobem
spoleCnici umoznéno ovliviiovat existenci a ¢innost spolecnosti. Do rozhodovani valné
hromady patii predevsim zasadni otazky tykajici se existence spolecnosti, véetné rozhodovani
o personalnim slozeni ostatnich organi spolecnosti. Jelikoz se tato prace zaméfuje na vliv valné
hromady majici dosah do oblasti obchodniho vedeni spole¢nosti, budou nyni podrobnéji

rozvedeny ty pravomoci, jez na obchodni vedeni mohou mit vliv.
3.1 Ovliviiovani personalniho sloZeni volenych organt spole¢nosti

Otazka personalniho vybéru osob do funkci ¢lent volenych organt ptedstavuje velice
vyznamny zpusob ovlivnéni obchodniho vedeni a také kontroly spolecnosti ze strany
spole¢nikil. Zvoleny ¢len statutarniho organu nevystupuje, a ani nesmi vystupovat, jako pasivni
vykonavatel pokynt valné hromady. Presto nazor ¢lent statutarnich organd bude v praxi
mnohdy modelovan z4jmy bud’to spole¢nikii majoritnich nebo téch, kdo jeho volbu prosadili.
Tento vyznamny prvek nesmime pii zkoumani zédkazu udileni pokynil ¢lenim statutarnich

organt opomijet.

Uvedeme-li tento prvek do praxe pomoci jiz dfive zminéného modelového piikladu
spolec¢nosti SRO vyrabéjici sportovni oble€eni s jedinym jednatelem, budou mit spole¢nici vliv
na budouci spravu obchodniho vedeni prostfednictvim vybéru osoby jednatele. Spole¢nici
mohou naptiklad jmenovat jednatele, o kterém vi, Ze je velice inovativni a neobava se za icelem
co nejvyssiho mozného maximalizovani ziski riskovat. Oproti tomu si mohou vybrat do funkce

jednatele clovéka, o kterém je jim znamo, Ze je spiSe opatrny, velice peclivy a stabilni.

5" Vlada: Diivodova zprava k zak. €. 33/2020... 212 s.
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Prostiednictvim této volby tedy mohou velice vyznamné ovlivnit, jakym zplisobem bude

obchodni vedeni probihat.

V pfipad¢, ze se ¢lenim valné hromady v kapitalové spolecnosti nelibi zptsob, jakym
statutarni orgadn vykonava svou funkci, mohou jeho ¢lena/¢leny odvolat a vyménit. Mohou
statutarni orgdn zmenit jako celek anebo obménit pouze ¢ast jeho ¢leni. Mam za to, Ze
védomost ¢lenti statutarnich organii o tom, ze mohou byt v navaznosti na kvalitu ¢i zptsob
vykonu své funkce vymeénéni, je jistym zpusobem ovlivnénim téchto ¢lenil ze strany valné
hromady. Proto fadim tuto skutecnost pod jeden z vyznamnych zpasobti ovliviiovani

obchodniho vedeni spole¢nosti.

V SRO piislusi volba a odvolani jednatelti jako statutarnich organt spolec¢nosti, valné
hromadé dle § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK. V AS o volb¢ a ¢lenti pfedstavenstva nebo spravni
rady jako ¢lenech statutarnich organt, rozhoduje valna hromada dle § 421 odst. 2 pism. ¢) a f)
ZOK. K vybéru téchto osob je v AS i SRO zapotiebi nadpolovic¢ni vétSina na valné hromadé
pfitomnych spolecnikii. Za piedpokladu, Ze tak spolecenskd smlouva urcéi, lze cleny
statutarnich organt volit také zptisobem zvanym kumulativni hlasovani. Zjednodusené tento
zpisob spociva v tom, ze pro ucely hlasovani o volb¢ ¢lena statutdrniho organu, se pocet hlast,
s nimiz jednotlivy spolecnik na valné hromadé nakldda, vyndsobi poctem volenych clenil
statutarniho organu spolecnosti. Tyto hlasy je spolecnik opravnén rozdélit dle své ville mezi
urcité osoby, anebo pouze pro osobu jedinou. V duasledku je postup pomoci kumulativniho
hlasovani schopen vylepsit pozici minoritnich spole¢niki, ktefi jeho prosttednictvim mohou

prosadit svého favorita na post ¢lena statutarniho orgéanu.

3.1.1 Akcie a podily s vysilacim pravem

Co se tyCe otdzky persondlniho vybéru ¢lent statutdrnich organi, je v posledni dobé z
mého pohledu zna¢né€ posilena moznost ovliviiovat slozeni ¢lenti volenych organti jednotlive,
a to prostiednictvim zavedeni zvlastnich druhd podilt a akcii (dale v tomto odstavci pouze
»podily*) s takzvanym vysilacim pravem. Zakotveni takovychto podilti uvedla na svét novela
ZOK 2020. Pted touto novelou tato moznost dle pievazujici vétSiny nézori déna nebyla.
Novelou ZOK 2020 byly k pasazi zakona o vzniku funkci jednatelti a ¢lenti pfedstavenstva nebo
spravni rady vlozZeny paragrafy § 194a, 438a a § 458 odst. 1 ZOK. Tyto paragrafy stanovi, ze
spolecenskd smlouva muze urcit, ze s podilem je spojeno pravo jmenovat jednoho nebo vice
¢lent statutarniho organu, a takto jmenovaného ¢lena odvolat. Ke zméné spolecenské smlouvy,

potiebné k zavedeni druhu vysilacich akcii u AS je tfeba kvalifikované, alespon tfictvrtinové
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vétsiny vSech hlast akcionait. Tyka se to dle nejen téch akcionait, u nichz se méni druh jejich
akcie, nybrz tii ctvrtin akcionarii vlastnicich v§echny druhy akcii. Dtvodem podle divodové
zpravy je to, ze se jedna o akcie s vyznamnym pravem ovliviiovat fungovani kontrolnich
mechanismi a zaroven jsou zménou druhu akcii na ty s vysilaci pravomoci znevyhodnéni
akcionafi, kteti tento druh akcie nedrzi. Jelikoz podobny vyklad u podilii s vysilacim pravem
u SRO prozatim chybi, dovoluji si analogicky dovodit obdobny zavér i pro né. Pro zménu
spolecenské smlouvy, ktera bude nékteré podily ménit na druh podilu se zvlastnim vysilacim
pravem bude tedy tfeba v souladu s § 171 odst. 1 ZOK dvoutfetinova vétSina vSech spolecnikii.
Spolecnici neobdateni podilem s vysilacim pravem budou v disledku ochuzeni o ¢ast vlivu na
vedeni spole¢nosti. Oproti nim, pfedmétnou ¢ast vlivu nabyva spole¢nik, ktery si vybere ¢lena
statutarniho organu dle svych preferenci. Je tieba upozornit, Ze tyto tendence zdkon zaroven
limituje tim, Ze omezuje pocet Clenil statutarniho organu, ktefi mohou byt jmenovani
prostiednictvim vysilacich podilt. Jejich pocet nesmi byt vétsi nez pocet ¢lenti statutdrniho

organu volenych valnou hromadou, poptipad¢ dozorc¢i radou. Limitace je dle divodové zpravy

wrwe

wrwe

chapan jako ovlivnéni dle § 71 ZOK, vcetné jeho v pozdé¢jSich kapitolach této prace

rozebiranych nésledku.
3.2 Moznost atrakce obchodniho vedeni valnou hromadou v SRO?

V SRO si valna hromada mize mimo své zakonem svétené pusobnosti rozhodovani dle
ustanoveni § 190 odst. 3 ZOK vyhradit pravomoc rozhodovat o ptipadech, jez dle zakona nalezi
do pisobnosti jiného organu. V souladu s § 190 odst. 2 pism. p) ZOK je piipadné mozno zaradit
do pusobnosti valné hromady rovnéz ty pfipady, které do pusobnosti valné hromady svétuje
zakon, jiny pravni piedpis nebo spoleGenska smlouva. V souvislosti stémito paragrafy
vyvstava otazka, jestli si mize valna hromada pfisvojit rozhodovani téz v oblasti obchodniho
vedeni. Zalezitosti tykajici se obchodniho vedeni jsou ze zakona svéfeny statutarnimu organu
spole¢nosti SRO, tedy jednatelim. Ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK vSak mimo zédkonné vyjimky
zakazuje komukoliv udilet jednatelim pokyny k obchodnimu vedeni. Z toho divodu se
odpovédi autord na problematiku atrakce obchodniho vedeni valnou hromadou v SRO rtizni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 uvadi, Ze existuji oblasti rozhodovani,
které prekracuji hranice obchodniho vedeni a které se tykaji predevSim strategickych
rozhodnuti. Jednd se o typy rozhodnuti, které prestoze ze zdkona spadaji dle

§ 163 OZ do zbytkové plsobnosti jednatelli, mohou byt svéfena na zéklad¢ spolecenské
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smlouvy ¢i jednordzového rozhodnuti valné hromady pifesunuty do plisobnosti valné
hromady.*® Jako ptiklad takového typu rozhodnuti Eichlerova uvadi rozhodnuti o akviziénim
financovani spole¢nosti. Dale k této problematice tato autorka rozvadi, ze zdkaz zasaha do
obchodniho vedeni predstavuje limit pro rozsifeni pisobnosti valné hromady.®® V ramci
paragrafu 190 odst. 2 ZOK jsou dle Stenglové zikonem vyjmenovany zvIast zdvazna a
mimoiadnd rozhodnuti tykajici se spolecnosti. Co se tyCe atrakce dalSich typd rozhodnuti
v souladu s § 190 odst. 3 ZOK m¢élo jednat o ptipady podobné tém, které jsou obsazeny ve
vyétu oblasti piisobnosti valné hromady zakotvenych v § 190 odst. 2 ZOK. ¢°

V souvislosti s novelou ZOK 2020 by do budoucna mohlo byt vyjasnéno, Ze spolecenska
smlouva na valnou hromadu pfenést rozhodovani o obchodnim vedeni nemtize. Diivodova
zprava k novele uvadi, zména ve znéni § 190 odst. 2 pism. p) a odst. 3 ze 3 stavi na jisto, zZe
spolecenska smlouva nemiize prenést rozhodovani o obchodnim vedeni na valnou hromadu a
Ze ani valna hromada si nemiize vyhradit rozhodovani o otazkdach obchodniho vedeni. Valna
hromada je opravnéna udélovat jednateli pouze tzv. strategické a koncepcni pokyny; obchodni
vedeni samotné by viak mélo byt prosto zdsahii tietich osob.®* Dovétkem téchto ustanoveni
stanovujici, Ze ,,tim neni dotcen § 195 byl v8ak v pribéhu projednani novely ZOK 2020 ze
znéni vypustén.®? Pokud by tedy valna hromada rozhodla o zalezitosti tykajici se obchodniho
vedeni, bude se na takovéto rozhodnuti v souladu s § 45 ZOK ve spojeni s § 245 OZ hledét,
jako by nebylo pfijato.%®

Opac¢né nazory na tuto problematiku tvrdi, Ze valné hromadg¢ ziistava moznost atrahovat si
pusobnost statutdrniho organu s tim, Ze se to dotyka i oblasti obchodniho vedeni.* Havel
povazuje § 190 odst. 3 ZOK za ustanoveni specialni k § 192 odst. 2 a § 195 odst. 2 ZOK, jelikoz
jim jsou obecna pravidla daldich orgind derogovany.®® V tomto smyslu se k dané otdzce
vyjadfovala i divodova zprava k ZOK, ktera vyslovné moznost valné hromady atrahovat si

oblast obchodniho vedeni, konkrétné u SRO, uvadéla jako piiklad oblasti dostupné Kk atrakci

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-11.

5% EICHLEROVA, Katefina. Spolegnost s ru¢enim omezenym. In CERNA, Stanislava a kol. Prdavo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. 379 a nasl. s.

8 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020. 518 s.

61 Vlada: Diivodova zprava k zak. ¢. 33/2020... 157 s.

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020. 518 s.

63 Tamtéz.

8 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s rucenim omezenym (?).
Obchodnépravni revue. 2019, €. 6. 151-155 s.

8 Tamtéz.
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valné hromady. Jako argument k tomuto tvrzeni dodavala, ze s ohledem na smisenou povahu
s.r.0. je namisté umoznit spolecnikiim, aby méli moznost ovliviiovat fakticky chod spolecnosti %
Jen na okraj dodavam, Ze bez vSech pochybnosti valna hromada neni opravnéna zasahnout

do opravnéni statutarnich organi zastupovat spole¢nost navenek.®’

3.3 Strategické a koncep¢ni vedeni spole¢nosti

Ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK stanovuje, ze v SRO se jednatel fidi zdsadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou, a to v pifipadé, Ze jsou v souladu s pravnimi piedpisy a
spolecenskou smlouvou. Pro AS je obdobné pravidlo zakotveno v § 435 odst. 3 ZOK, které se
tyka zasad a pokynti valné hromady pro piedstavenstvo a v § 456 odst. 3 ZOK, které se tyka
zasad a pokyni valné hromady pro spravni radu. Urovani strategického a koncepcniho vedeni
spole¢nosti fadim mezi vyznamné prostfedky vlivu valné hromady. Obsah zasad a pokynl
Vv oblasti strategického a koncep¢niho vedeni, zavazujicich statutarni orgény pfi jejich ¢innosti,
je pii soucasném odliseni od oblasti obchodniho vedeni podrobné popsan v kapitola 1.3 této

prace.
3.4 Vyzadané pokyny k obchodnimu vedeni

Postup zadosti ¢lena statutarniho organu valné hromadé o pokyn tykajici se obchodniho
vedeni zakotveny v § 51 odst. 2 ZOK predstavuje prvni ze dvou zakonnych vyjimek z jinak
obecné platného zakazu udileni pokyni k obchodnimu vedeni v kapitadlovych spolec¢nostech.
Této oblasti bude jako jedné z kliCovych otazek této prace vénovan prostor v celé nasledujici

kapitole.

% Vlada: Diivodova zprava k zék. €. 90/2012 Sb...
87 LASAK, Jan in LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. 1010 s.
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4 Pokyny k obchodnimu vedeni

4.1 Zakaz udileni pokynu tykajicich se obchodniho vedeni

Obecnym vychodiskem platicim v kapitalovych spole¢nostech je, ze rozhodovani o
otazkach obchodniho vedeni piedstavuje vylucnou pusobnost jejich statutarnich organti. U SRO
i AS je zasadné vylouceno, aby o obchodnim vedeni rozhodovala osoba ¢i organ odlisny od
organu statutdrniho. Ktomu patii také nemoznost statutarnim organtim kapitalovych
spolec¢nosti udilet pokyny tykajici se obchodniho vedeni, kterymi by tito ¢lenové byli
v disledku omezovani.%® Zakaz udileni pokynt tykajici se obchodniho vedeni jednateli,
pfedstavenstvu a spravni radé je zakotven v ustanovenich § 195 odst. 2, § 435 odst. 3 a § 456
odst. 3 ZOK. Tato ustanoveni uvadi, ze opravnén k udileni pokynti neni nikdo. Pokud jde o
udileni pokynt ze strany jednotlivych spole¢nikil, pro né zékaz plati nesporné. To bylo uznano
jiz od pocatku platnosti ZOK v diivodové zpravé k tomuto zakonu.®® Otazka, zda zakaz plati i
pro valné hromady spole¢nosti byla diive pfedmétem neshod mezi odbornou vefejnosti. Nyni
vSak diky pomérn€ nového rozhodnuti Nejvyssiho soudu miizeme uzavtit, ze zakaz plati rovnéz
i pro nejvyssi organ spole¢nosti.’® Pokyny k obchodnimu vedeni tak Ize statutdrnim organiim
udilet pouze za podminek § 51 odst. 2 ZOK, popiipadé dle § 82 ZOK. Pfipominam, Ze zapoveéd
pokynt se netyka opravnéni valné hromady davat statutarnim organim pokyny tykajici se
strategického a koncepéniho vedeni spole¢nosti. Pokud jde o upravu osobnich spole¢nosti, zde
s ohledem na jejich charakter podobny zakaz nenajdeme. Havel praveé z této absence dovozuje,
7e pro osobni spole¢nosti zdkaz zasahti dan neni.”* V upravé druzstev lze je predstavenstvo
druzstva, nadané ptsobnosti v oblasti obchodniho vedeni, povinno dle § 706 odst. 2 ZOK plnit
usneseni ¢lenské schiize nejsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy. To se vsak netyka pokynt

k obchodnimu vedeni.’?

Jako hlavni pravidlo tedy mizeme oznaéit autonomii rozhodovani statutarnich organt o

zalezitostech spadajicich pod obchodni vedeni spole¢nosti.”® Za timto zakazem bez pochyb stoji

88 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan k § 435. In LASAK, Jan a kol., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar-. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

89 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb...

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-I1.

T HAVEL, Bohumil k § 81. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 262 s.

2 CILECEK, Filip k § 706. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 1230 s.

8 POKORNA, Jarmila k § 195. In LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, a kol., Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
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potieba umoznit statutarnimu orgdnu vykonavat svou funkci dle své predstavy o fungovani
spoleCnosti tak, aby zaroven jednal spéc¢i fadného hospodafe. Pro jednani S dodrzenim
standartu péce fadného hospodaie je totiz nutné, aby jednajicimu nikdo jeho piedstavy 0
loajalnim vykonu S potfebnymi znalostmi a peélivosti nenaruSoval, a realizaci mu
neznemozhoval.’* Pravidlo o zékazu zasah@ do obchodniho vedeni zaruduje statutirnim
organtim pii vykonu jejich ¢innosti vysokou miru nezavislosti, na coz mira jejich odpovédnosti
za fadny vykon jejich funkce automaticky navazuje.”® Pokud by existovala moznost do
obchodniho vedeni zasahovat, bylo by jist¢ nutno upravit také odpovédnost za jednani ve
smyslu naptiklad ur¢ité spoluodpovédnosti valné hromady. Nebylo by totiz mozné, a predevsim
spravedlivé po ¢lenech statutarnich organti pozadovat, aby nesli odpovédnost za rozhodnuti,
Ktera ucinili at’ uz na zaklad¢ zasahu nebo i jen na zakladé snahy napliovat cile jenz vyty¢i jiny
(nejéastéji nejvyssi) organ.’® Do obchodniho vedeni tudiz nemiize zasahovat ani organ nejvyssi,

ani organ kontrolni, je-li zfizen.

Soudim, ze zékaz udilet pokyny statutdrnim organtim ze strany valné hromady muze
souviset mimo jiné také s ochranou minoritnich spole¢nikd. Pokud by tady totiz takovy zakaz
neexistoval, 1ze si jednoduse pfedstavit, ze minoritni spole¢nik by na valné hromad¢, na které
by se hlasovalo o udéleni pokynu k obchodnimu vedeni, byl vzdy piehlasovan. To znamena, ze
vzhledem k tomu, Ze majoritni spole¢nik kapitalové spole¢nosti v zasadé logicky upiednostiiuje
své zajmy oproti zajmam korporace’’, by pokyn valné hromady byl fakticky pokyn majoritniho
spole¢nika. Tehdy by tento spole¢nik de facto spole¢nost obchodné vedl a piipadny jednatel,
piedstavenstvo ¢i spravni rada coby profesionalni management by piedstavoval pouze
zprostfedkovanou vili majoritniho spole¢nika. Tim by byla dle mého soudu nalomena cela
koncepce fungovani kapitalovych spolec¢nosti a také vztah principal-agent, ktery by mél
spocCivat na skutecnosti, ze zajmy spole¢nikli, jenz nachazeji vyjadieni v konstrukci zajmu
spole¢nosti, se odliduji od zajm ¢lent organt spole¢nosti.”® Padem této konstrukce by logicky
padla moZnost zatiZit €leny statutarnich orgdni odpovédnosti za vykon své funkce s péci

fadného hospodare, a predev$im v ni obsazeném prvku nezbytné loajality, ktera spociva

7 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil k § 44. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 128 s.

5 STENGLOVA, Ivana k § 435. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 923 s.

6 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tkajici se obchodniho vedeni kapitilovych obchodnich spolecnosti. In Sbornik
Karlovarské pravnické dny, 2014, ¢. 22. 37 s.

T KOZIAK, Jaromir. Jaké povinnosti je povinen spolecnik obchodni korporace dodriovat pFi hlasovdni na valné
hromadé? Je vazan standardem loajality? In Rekodifikace & Praxe. 2015, ¢. 7-8, Sekce otazky a odpovédi. 53 s.
8 PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil. Povaha funkce a odpovédnost ¢lenii organii obchodnich spolecnosti
Jjako vychodisko racionalniho corporate governance. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24. 836-840 s.
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Vv povinnosti Clena dat pii rozhodovani vramci statutdrniho organu piednost z4jmim
spole¢nosti pred zajmy spole¢nikii.”® Nebylo by pak jisté spravedlivé po téchto osobach chtit,
aby zodpovidali za plnéni cizi vile. Touto tivahou tak dochazim k obdobnému zavéru jako

V pfedchozim odstavci.

Muzeme dodat, Ze v ptipad¢ riznych zasaht ze strany spolecnikt by mohl byt kazdodenni
chod spole¢nosti ochromen ¢i znesnadnén. To by se napiiklad mohlo dle mého minéni stat v
situaci, kdy by mezi spole¢niky existovaly hluboké neshody ¢i spory a statutarni organ by musel
volit feSeni v urgentni situaci tykajici se obchodniho vedeni. Pfesto ze v této chvili bylo
zapotfebi okamzitého zdsahu, musel by statutdrni organ vyckat na to, az se spole¢nici €i
akcionafi v ramci valné hromady dohodnou a vydaji rozhodnuti, jak ma v feSené otazce
obchodniho vedeni pokracovat. Takovéto komplikace jsou jist¢ v rdmci fadného fungovani

spole¢nosti nezadouci.

Dalsi odivodnéni zdkazu udileni pokynil spatfuji v ochrané prosperity a fungovani
spolecnosti samotné. Pokud by byla ddna moznost udilet pokyny nejvyssim ¢i jinym orgénem,
vystavovalo by to spolecnost nebezpeci toho, ze by o jejich zalezitostech rozhodovaly osoby,
které by k tomu nebyly kompetentni. Pokud se podivame naptiklad na pozadavky, které by mél
spliiovat spolecnik, nutny standart jeho péce neni zdaleka tak vysoky, jako u ¢lenti volenych
organti. Vlastnikiim podilii nebo akcii ve spole¢nosti, je dle § 212 OZ dana pouze povinnost
chovat se vuci spoleCnosti Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Tato povinnost pfitom nelze

zaméhovat s povinnosti loajality, kterou ma ¢len voleného organu obchodni korporace.®°

4.2 Zadost ¢lena statutarniho organu o pokyn k obchodnimu vedeni

Pokyn k obchodnimu vedeni je opravnén Si vyzadat ¢len statutarniho organu kapitalové
spolecnosti. Tato moznost je zakotvena v ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK. Organem, vic¢i némuz
zadost smétuje, mize byt pouze organ nejvyssi. To, ze se zakonna uprava nevztahuje pro ¢leny
statutarnich organti spole¢nosti osobnich, souvisi dle mého nazoru jednak s tim, Ze u vetejnych
obchodnich spole¢nosti a komanditnich spole¢nosti neni uzakonén zéakaz zasahti do obchodniho
vedeni a jednak také se skutecnosti, Ze ¢lenové statutarnich organd osobnich spole¢nosti jsou

4

zasadné také Cleny nejvysSich organti, tudiz by si pokyn V jisté nadsazce zadali sami od sebe.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016.
8 DVORAK, Tomas k § 212. In SVESTKA, Jiti a kol., Obcansky zdkonik: Komentdr, 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 20109.
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Nejvyssim organem vV SRO i AS je valna hromada, eventuelné v pfipadé jednoclenné
spole¢nosti pak jediny spolecnik ¢i jediny akcionaf, jenz vykondva funkci nejvyssiho organu.
Jak jiz bylo zminéno Vv ptedchozich kapitolach, obchodni vedeni je svéfeno v jednotlivych
formach kapitalovych obchodnich korporaci jednateli ¢i jednateliim, predstavenstvu ¢i spravni
rad¢é. Moznost nechat ovlivnit rozhodnuti spadajici do obchodniho vedeni nékym jinym, nez
¢lenem téchto statutarnich organti pomoci zadosti 0 pokyn tudiz ptedstavuje prvni ze dvou
zakonem dovolenych vyjimek. Dochazi zde k prolomeni zakazu udilet ¢lentim statutarnich
organt kapitalovych spole¢nosti v oblasti obchodniho vedeni pokyny.8! Tuto ustanovenim § 51
odst. 2 ZOK zakotvenou cestu, budou ¢lenové statutarnich organt vyuzivat predevsim Vv prvni
fad¢ v ptipadech, kdy maji dojit k zavaznému rozhodnuti tykajiciho se oblasti obchodniho
vedeni, jenz muze spolecnost vyznamnym zplisobem ovlivnit a jenz by m¢lo z tohoto divodu

posouzeno nejvyssim organem.?

4.2.1 Kdo miiZe pokyn pozadovat

Pti zodpovidani otdzky, kdo miiZze pozadovat udéleni pokynu, ndm vyvstavaji dvé
moznosti, za prvé ¢len statutarniho organu a za druhé statutarni organ jako celek. Dle Stenglové
néktefi autofi dovozuji zavér o nutnosti rozhodnuti statutarniho organu jako celku o zadosti o
pokyn ze znéni ustanoveni § 152 odst.1 OZ. Pfedmétné ustanoveni stanovi, Ze organy pravnické
osoby mohou byt individuélni, jsou-li tvofeny jednim ¢lenem nebo kolegialni, jsou-li tvofeny
vice ¢leny. 8 Na toto ustanoveni pak totiz dale navazuje § 156 OZ ktery fika, ze v piipadg, Ze
je organ kolektivni, rozhoduje o zélezitostech pravnické osoby ve sboru. UsnaSenischopny je
organ V ptipadé v piipad¢ pritomnosti ¢i jiné ucasti vétsiny ¢lenti. K rozhodnuti je pak potiebna
vétSina zGcastnénych ¢lend. Rozhodnuti, jestli pozadat ¢i nepozadat o udéleni pokynu
k obchodnimu vedeni, spada dle Stenglové do samotného obchodniho vedeni, o némz dle § 195
ZOK, § 435 odst. 2 ZOK, § 456 odst. 2 ZOK rozhoduje statutarni organ, pficemz ten je organem
kolektivnim. Proto ma, jak uz bylo fe¢eno, rozhodovat ve sboru. Tento nazor zastaval i P. Suk 8
AC se tato argumentace muze zdat smysluplna, ptiklanim se k tomu, Ze je v tomto ptipadé nutno
nechat se vést jazykovym vykladem ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK, ktery dava moznost

pozadovat pokyn k obchodnimu vedeni po valné hromadé¢ kazdému jednomu clenu

81 _LASAK, Jan k § 51. In LASAK, Jan a kol., Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.

8 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti. Sbornik
Karlovarské pravnické dny, 2014, €. 22. 41 s.

8 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. 136, 137 s.

8 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil k § 51. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 163 s.
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statutarnimu orgénu, a nikoli statutarnimu orgénu jako celku. Ke stejnému zavéru bychom dosli
i za pomoci vykladu hlediciho smyslu a ¢elu zakona. Ugelem toho, aby mél jednotlivy ¢len
statutarniho organu diskutovanou pravomoc, miize byt také umoznéni tomuto ¢lenovi zvratit
rozhodnuti organu, jehoZ je ¢lenem, a o némz nehlasoval, za pomoci pozadavku 0 pokyn
nejvysSimu organu, jelikoz je presvédcen, ze by rozhodnuti mohlo vést k nasledné Gjmé

spole¢nosti.®

Naopak s téméf zadnymi pochybnostmi Ize podle mého nazoru dovodit opravnéni ¢lena
statutarniho organu pozadovat od nejvyssiho organu pokyn, tykajici se oblasti, ve které mu byl
svéfen vykon Vradmci rozdéleni plisobnosti mezi Cleny statutdrniho organu tak, jak to

predpoklada § 156 odst. 2 OZ.

Dale také podotykam, ze nezavisle na predchozi debaté¢ je nepochybné, ze Zadost o pokyn
mize v kazdém ptipadé na zakladé svého rozhodnuti, podat statutarni organ jako celek. V této
souvislosti by pak ale mohla vyvstat otazka tykajici se potiebné vétsiny k piijeti takového
rozhodnuti. Na tuto otazku bych v navaznosti na piedchozi u¢inéné zavéry nastinila odpoveéd’
takovou, ze nebude zapotiebi usnasenischopnosti a potiebné vétsiny pro rozhodnuti tak, jak ji
pozaduje § 156 odst. 1 ZOK. Poté by se vSak podle mého soudu jiz nejednalo o rozhodnuti
statutarniho orgéanu jako celku, nybrz o rozhodnuti kladné hlasujicich jednotlivych ¢leni tohoto
organu, jelikoz by rozhodnuti statutdrniho orgénu o zZadosti o pokyn bylo pfijato bez zakonem

vyzadované usnaSenischopnosti a vétSiny.

r v

4.3 Formulace Zadosti o pokyn a péce iFadného hospodare ¢lena statutarniho

organu

Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK, které zakotvuje mozZnost Zadat nejvyssi organ obchodni
korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, neopomiji také upozornéni, ze

V ramci Zadosti o pokyn neni dotéena péce fadného hospodare.

V néavaznosti na vyklad a pouziti ustanoveni mize vyvstat otazka ohledné kvantitativniho
i kvalitativniho rozsahu dodrzovani péce fadného hospodaie v ramci pozadovani a piijimani
pokynil k obchodnimu vedeni. Jinymi slovy, otdzka kvality péce €lend statutarnich organt,
ktera je vyzadovana a jestli jsou na ni pfi plnéni pokynu sniZzeny pozadavky, a dale tedy kdy je

nutno standart péce dodrzovat.

8 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitilovych obchodnich spolecnosti. Sbornik
Karlovarské pravnické dny, 2014, ¢. 22. 38 s.
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4.3.1 Kdy je nutno péci Fadného hospodare zachovavat

Otazka kvantitativniho rozsahu se muze zdat sporna Vv ohledu stanoveni, ve kterych
ktery ve svém rozsudku ujasnioval pochybnost spocivajici v dilematu, zda lze posuzovat
poruseni povinnosti ¢lena predstavenstva jednat s pé¢i radného hospodaie izolované, bez
ohledu na jednani téchto ¢lend pred konanim valné hromady, a také pied schvalenim pokyna
predstavenstvu touto valnou hromadou. Nejvyssi soud dovodil, ze jednani ¢lent predstavenstva
takto oddélené posuzovat nelze. Tito ¢lenové jsou povinni postupovat s pozadavkem péce
radného hospodare jiz pri svolavani valné hromady, pri formulovani navrhu usneseni, jez mad
valnd hromada prijmout, jakoz i pri poskytovani vsech relevantnich informaci akcionarim tak,
aby mohli na valné hromadeé rozhodnou s dostatecnou znalosti veci a pri védomi vyhod,
nevyhod a rizik spojenych s predstavenstvem navrhovanym usnesenim valné hromady®®ve véci
ud€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni predstavenstvu. Dodavam, Ze aé se

v rozhodnuti jednalo pouze o AS, jisté 1ze analogicky dovodit stejnou odpovéd’ i pro SRO.

Clen statutarniho organu musi pozadavek jednat s pééi fadného hospodaie napliiovat i pii
pozadovani pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Z toho vyplyvaji podminky formulace
74dosti o pokyn k obchodnimu vedeni vigi valné hromads. Clen statutarniho organu neni
opravnén zadat o zcela obecny a Siroky pokyn, k udéleni sméru dal§iho fungovéni a vyvoje
obchodni ¢innosti dané obchodni korporace. Pokud by k Zadosti o takovy pokyn doslo, ptenasel
by tim de facto €len statutarniho organu pusobnost rozhodovat o obchodnim vedeni na valnou
hromadu.8” Role statutarniho organu by v takovém piipadé predstavovala v podstaté pouhé
zprostfedkovani vile spole¢nikil a jejich ndsledné zastoupeni pfi realizaci jimi pozadovanych
ukoll. Naopak je tfeba zadost pokyn koncipovat tak, aby se jednalo o pfedlozeni dvou ¢i vice
specifikovanych a popsanych moznosti, které jsou ve svém dusledku srovnatelnymi variantami
feSeni vyvstalé otazky v oblasti rozhodnuti o obchodnim vedeni. 3 Spravny a souladny postup
s § 51 odst. 2 ZOK tudiz bude znamenat, Ze se jednatel obrati na valnou hromadu s pozadavkem
o pokyn, ktery bude konkrétné formulovany. Konkrétné bude téeba v dané situaci svolat za
ucelem rozhodnuti o pokynu k obchodnimu vedeni valnou hromadu a zatadit tuto otazku na

potad jejiho jednani. Soucasti pozvanky na valnou hromadu by ptitom mél byt obsazen samotny

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

87 7ZVARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 4. 85-90 s.

8 |_ASAK, Jan k § 51. In LASAK, Jan a kol., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.
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pozadavek k udéleni pokynu k obchodnimu vedeni.®® Zdiiraziiuji, Ze tomuto pozadavku by dale
nem¢él chybét nalezity rozbor diivodd, pro¢ vlastngé ¢len statutarniho organu valnou hromadu o
pokyn 74d4.%® To v praxi nejéast&ji znamena, Ze si pfedem zjisti viechny relevantni okolnosti o

moznostech riznych rozhodnuti v dané otazce obchodniho vedeni.

Pro konkretizaci si uved'me ptiklad, ve kterém by jiz vySe jako ptiklad uvadéna fiktivni
spole¢nost SRO zrovna si vybirala svého dodavatele latek a jinych materiali pro vyrobu
sportovniho obleceni. Toto rozhodnuti nepochybné spadé pod obchodni vedeni, a tedy o ném
bude rozhodovat, jelikoz se jedna o SRO, jeji jednatel. Tento fiktivni jednatel si pfedem zjisti
informace o dostupnych dodavatelich, posoudi udaje o jejich solventnosti, vyhodnoti vyhody a
rizika spoluprace s kazdym z nich. Poté zuzi jejich vybér naptiklad na dva nejvhodnéjsi.
Jednatel musi byt v ramci zachovani péce tadného hospodare piresvédcen, Ze spoluprace
s kazdym z nich bude pro spole¢nost vyhodna. V tomto moment¢ zalezi pouze na volbé z téchto
dvou moznosti. Jednatel mize v této situaci rozhodnout, ze pozadd o pokyn k obchodnimu
vedeni nejvyssi organ své spolecnosti. Podrobné proto valné hromadé ptedstavi oba v potaz
ptichazejici dodavatele. Vysvétli spole¢nikiim, Ze prvni z nich nabizi své latky a materialy
velice levné, avsak jejich kvalita je neni bezchybnd. Latky a materialy druhého z dodavatelt
jsou naopak skv¢lé kvality, avSak cena, za kterou je nabizi, je podstatné vyssi. Jako soucast
pozadavku o pokyn by mohl jednatel idealn¢ ptipojit také jisté vysvétleni, pro¢ o vybéru
konkrétniho dodavatele nerozhodne bez dalsiho sam a pro¢ zada timto zpusobem o asistenci
vSech spole¢niku. Jako diivod mtize uvést napiiklad svou vlastni nerozhodnost ve finalni volbé.
Zaroven by mél jednatel byt schopen Vv radmci valné hromady odpovédét na vSechny mozné

vyvstanuvsi dotazy spole¢niki.

4.3.2 Kvalita péce radného hospodare pii Zadosti 0 pokyn

Déle ve sméru zkoumani kvalitativniho rozsahu péce tfadného hospodaie pii postupu
udileni pokynu k obchodnimu vedeni je z hlediska riznych situaci jednani ¢lent statutarnich
organt dulezité zkoumat to, k cemu ma pokyn, o ktery si €len statutdrniho organu zada, vést.
Z4dost o pokyn obecné nesmi byt formulovana tak, aby pokyn, ktery bude na zékladé ngj

udélen, v koneéném diisledku sméfoval k neodiivodnéné (ijmé pro spoleénost.™

To muze byt
naptiklad zadost o pokyn, jenz by byl v rozporu se zakonem. Jako priklad Ize uvést, ze by se

jednatel nasi fiktivni SRO spole¢nikl v ramci valné hromady dotazoval, zda ma dodavatelim

8 Tamtéz.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 14 Cmo 244/2018.

91 7VARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v Ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 4. 85-90 s.
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Vramci vyjednavani o cené¢ vyhrozovat za Ucelem dosazeni co mozna nejniz$i ceny.
Upozoriiuji, ze takovyto dotaz by byl v rozporu s péci fadného hospodare i presto, ze by pfi
ptipadném obdrZeni kladné odpovédi na tento dotaz, spocivajici v pokynu Kk uziti taktiky
vyhrozovani dodavatelim za ucelem docileni nizké ceny, mohlo byt na prvni pohled pro
spole¢nost vyhodné.®? Dale Zzadost nesmi sméfovat k pokynu, Ktery a¢ neni v rozporu se
zakonem, vede k poruseni péce fadného hospodare. Jako ptiklad l1ze uvést situaci, kdy si
jednatel zada o pokyn k uzavieni smlouvy s jednim z dodavateld, av§ak obé tyto nabidky jsou
jiz od pocatku pro spole¢nost vyrazn¢ nevyhodné. Jiz Zadosti o takovyto pokyn se jednatel

dostava do rozporu s pééi fadného hospodare.®

Pokud by jednatel postupoval v souladu se vSemi vySe navrzenymi poznatky, dalo by se
oznacit jeho jednani za vykon funkce s péci fddného hospodate. Naopak by s péci fadného
hospodaie nejednal, pokud by si v nastinéném piikladu vyzadal od valné hromady rovnou
pokyn spocivajici v obecné polozeném dotazu, s kym ma navazat obchodni kontakty za uc¢elem
vyroby obleceni. Navic by bylo mozno z takového jednani vyvodit i jeho nekompetentnost ¢i
neschopnost k vykonu ¢innosti jednatele na konkrétnim misté. Dokonce by pak spravné
v takovém piipadé mél v souladu s § 159 odst. 1 OZ jednatel vyvodit pro sebe disledky®*. To
by konkrétné mohlo také znamenat naptiklad jeho odstoupeni z funkce jednatele, ¢i alespon
informovovani o tomto vzniklém problému valnou hromadu za soucasné Zadosti 0 pomoc

prostfednictvim jmenovani dalsiho jednatele s lepsimi kvalifikacemi.
4.4 Zavaznost pokyni k obchodnimu vedeni

U zavaznosti pokynd k obchodnimu vedeni bude tieba hned zpocatku zkoumat, jestli se
jedna o pokyn vyzadany ¢i nevyzadany. Pokud jde o pokyn nevyzadany, jedna se o takovy
pokyn, ktery byl udé€len v rozporu se zdkonnym zdkazem pokynl statutdrnim orgédnim
k nalezejicim do obchodniho vedeni, a proto nebude pro statutarni organ zavazny. Tyto pokyny
vSak presto mohou byt ze strany statutarniho organu vzaty v potaz, a to v podob¢ doporuceni ¢i
rady.® Neni tudiz vylougeno, Ze ville valné hromady K uréitému jednani v ramci obchodniho

vedeni bude naplnéna.

92 Tamtéz.

% Tamtéz.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil k § 51. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 163 s.

% Tamtéz.
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Vzhledem k pokynim vyzadanym, je odpovéd” komplikovangjsi, jelikoz zakon vyslovné
povinnost statutarniho organu fidit se obdrzenym pokynem nezakotvuje. V této otazce bude
tteba rozliSovat mezi tim, zda skutecné nejvyssi organ rozhodl na zéklad¢ zadosti o pokyn,
anebo rozhodl nad jeji ramec. Ve svétle modelového piikladu fiktivni spole¢nosti SRO
pojednavajicim o jednateli vyzadujicim pokyn k volbé mezi dvéma dodavateli, si miizeme tuto
situaci vysveétlit tak, ze 0 pokyn nad ramec zadosti tohoto jednatele by se jednalo v pfipadé, kdy
by valna hromada vydala rozhodnuti, Ze ma jednatel uzaviit smlouvu s dodavatelem uplné
jinym. Dodavatelem, ktery je tfeti osobou. A¢ by mohl byt tento dodavatel rovnéz vhodny,
nejednalo by se o jednu z jednatelem nabizenych moznosti. V takové situaci by tak nedoslo

k rozhodnuti v oblasti vymezené zadosti o pokyn, a tudiz ani k pfesunu opravnéni rozhodnout.

Naopak tomu bude v ptipadé, kdy valna hromada rozhodne v ramci ji navrzenych
moznosti. V nasem modelovém piikladé tedy valna hromada vybere napiiklad dodavatele
s draz§imi a kvalitngj$imi latkami. Tim, Ze si jednatel®® v oblasti své kompetence rozhodovani
0 obchodnim vedeni spole¢nosti vyzadal pokyn, doslo k pfenosu opravnéni rozhodnout o této
otazce na valnou hromadu, a to zdkonem pfedpokladanym a dovolenym zptisobem. Je mozné
podotknout, Ze se bude jednat 0 ad hoc zpusob zalozeni pisobnosti valné hromady v oblasti
dané zadosti 0 pokyn.®” Zaroveni také statutarni orgdn odnima opravnéni pravo rozhodnout
v dané otazce sam sobé&. V takovémto piipad¢ je nepochybné nutné se pokynem fidit, a proto
jej vnimat jako zavazny.*® Stenglova k tomu navic uvadi, ze by jiny vyklad ani nedaval
rozumny smysl, jelikoz neni logické, aby zakon upravoval postup, ktery by byl v ptipadé
poskytnutého pokynu pouze nezavaznym. Lasak Kk zavéru o zavaznosti dodava, ze pokud by
¢len statutarniho orgénu pozadal o pokyn k obchodnimu vedeni a tento by nasledné bez vazného
davodu neprovedl, mohlo by byt pochybné, zda viibec jedna v souladu s pozadavky dobré viry

a nezbytné loajality.

Jako nezavazny mizeme oznacit pokyn, ktery bude neurcity ¢i nesrozumitelny a piipadné

také takovy, ktery zavazuje ¢lena statutarniho organu k nemoznému plnéni.*® Za nezavazny

% Nebo ¢len piedstavenstva ¢i spravni rady.

9% BALYOVA, Lucie. Péce Fadného hospoddare ve volenych orgdanech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 7-8. 212-215 s.

% Shodné STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani... 163 s.; ZVARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym
ve vztahu k obchodnimu vedeni spolecnosti v ¢eském a rakouském pravu. .. 85-90s.; STENGLOVA, Ivana. Pokyny
tkajici se obchodniho vedeni kapitalovych obchodnich spolecnosti...37-47 s.; LASAK, Jan k § 51. In LASAK,
Jan a kol., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ...

9 | ASAK, Jan k § 51. In LASAK, Jan a kol., Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014.
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bude nutno povazovat také pokyn ktery nabada k poruseni zakonnych pravidel.!® Pokyn, jenz
byl udélen na zakladé Zzadosti, vV ramci které ¢len statutarniho organu porusil péci fadného
hospodafe tak, jak bylo popisovano v piedchozi kapitole, bude z logiky véci také nezavazny. 0
V opacném piipadé¢ by totiz bylo ve svém dusledku uskozeno spolecnosti, kterd by
uposlechnutim pro ni nevhodného pokynu stradala. K podobnému zavéru dojdeme i v piipade,
kdy od doby ulozeni pokynu dojde k vyznamné zméné situace V tom smyslu, zZe splnéni
udélené¢ho pokynu bude v tomto Case pro spole¢nost jiz nevyhodné. AC se tomu stalo az
nasledné, jedna se o pokyn, jehoz splnénim by ¢lenové statutarniho organu porusovali péci
adného hospodaie.'%? V takovéto situaci by si mél &len statutarniho organ bud’ pozadat o pokyn
novy anebo jednat podle svého nejlepsiho usudku sam. Pii vyuziti druhé moznosti by dle mého
nézoru mél vSak valnou hromadu v rdmci jednani v ramci péce fddného hospodatre minimalné

upozornit na zménu okolnosti a jeho rozhodnuti nefidit se jimi udélenym pokynem.

Otazkou zlstava, zda jsou vazani pokynem i ¢lenové, kteti o pokyn nezadali. Poptipadé
v situaci, kdy o pokyn zadal statutarnim rozhodnutim jako celek, avSak dany ¢len pro podani
zadosti nehlasoval. Stenglova je presvédéena, Ze pokynem budou vazani ¢lenové vsichni.
Vychézi pfitom ze obdobnych argumentt, kterymi odiivodiiuje zavér o moznosti jediného ¢lena
statutarniho organu pozadovat pokyn k obchodnimu vedeni. Témi jsou zavaznost rozhodnuti se
schopnosti ovlivnit spolecnost, o némz z tohoto diivodu rozhodovala valna hromada, a dale také

moznost nejvyssiho organu zvratit nespravné rozhodnuti organu statutarniho.%

Jen na okraj dodavam, Ze pokyny tykajici se strategického a koncep¢éniho vedeni jsou pro

statutarni organ zavazné, a proto se jimi musi fidit.1%
4.5 Péce radného hospodare pri plnéni pokynu

V piipadé, kdy statutdrni organ plni zavazny pokyn obdrzeny na zéklad¢é své predchozi
zadosti, je 1 pfi tomto vykonu tento organ stale povinen dodrzovat pé¢i fadného hospodare. Této
povinnosti neni zbaven, jak jiz bylo zmin&no, na zakladé zminky v § 51 odst. 2 ZOK. Clen

statutarniho orgénu vSak nebude odpovédny za volbu piislusné varianty feSeni v dané otazce

100 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana Kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. ..
s. 138; LASAK, Jan. In LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr ... 430 s.

101 73V ARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v ceském a rakouském pravu. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 4. 85-90 s.

102 Tamtéz.

103 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitdlovych obchodnich spolecnosti... 3T-47 s.
104 STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2007. 474 s.
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spadajici pod obchodni vedeni.!%®

To znamend, ze pii provedeni vyzadaného pokynu je
statutarni organ vici spolecnosti zprostén odpovédnosti i v piipade, kdy se zvoleny postup
ukaze byt nevyhodny. Je tomu tak proto, ze jednalo o postup obchodniho vedeni zvoleny valnou

hromadou.%

Mam za to, Ze zminéné feSeni koresponduje s pravidlem podnikatelského usudku. Podle
tohoto pravidla pfi podnikatelském rozhodovani ma jednajici ¢lenové statutarniho mit
k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci a musi jednat v obhajitelném zajmu korporace pii
sou¢asném dodrzovani povinnosti loajality.®” U pokynu k obchodnimu vedeni jde nepochybné
0 podnikatelské rozhodnuti. Pozadavek informovanosti se projevuje v pozadavku na spravnou
formulaci zadosti o pokyn a zjiSténi si dostatku okolnosti k otazce, kterou valné hromad¢ ¢len
statutarniho organu ptredklada. Nutnost jednat v obhajitelném zajmu korporace Se projevuje
napiiklad tim, ze nelze zadat o pokyn, ktery by byl pro spole¢nost nevyhodny. A koneéné
logjalita, ktera se za spInéni predeslych podminek spise predpoklada, mize ku ptikladu spocivat
Vv tom, Ze ¢len statutarniho organu valné hromadé¢ nepiedlozi moznost, ktera by soucasné byla
extrémné zvyhodnujici pro jejiho nejvétsiho konkurenta. Za splnéni vSech téchto podminek
statutarni organ nebude odpovédny za Skodlivy nasledek rozhodnuti, pokud rozhodnuti byla
ptijata s dostateCnymi a spolehlivymi informacemi a soucasné Vv dobré vife vyhodnosti pro
danou spole¢nost.!® Rozdil zde bude piedstavovat pouze skutetnost, Ze opravnénost

k rozhodnuti ve véci obchodniho vedeni byla pfenesena na valnou hromadu.

Co se tyce zprosténi odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu vuci tietim osobam, tedy

naptiklad véfiteliim spolecnosti, dovozuje Zvara, Ze ji zprostén neni.!®® Odtvodiiuje to tim, ze

110

pokyn ze strany valné hromady mohl vzejit pouze z piechozi jednatelem** polozené zadosti o

pokyn, a nikoli ze samovolné iniciativy valné hromady.

105 | ASAK, Jan k § 51. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. ..

106 7V ARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v ceském a rakouském pravu... 85-90 s.

107 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva... 96 s.

108 POK ORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva... 95 s.

109 73V ARA, Michael. Udileni pokynii jednateliim spolecnosti s rucenim omezenym ve vztahu k obchodnimu vedeni
spolecnosti v ceském a rakouském pravu... 85-90 s.

110 Nebo ¢lenem piedstavenstva ¢i spravni rady.
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5 Pokyny kobchodnimu vedeni Vramci podnikatelskych

seskupeni

Kapitalové spolecnosti Se Vv dnesni dobé casto sdruzuji a propojuji do vétsSich
hospodatskych celki. 1! Jedna se o sité vzajemné propojenych ekonomickych entit.**? V ramci
téchto propojeni pak dochazi prostfednictvim koordinovaného fizeni k zasahtim do vnitinich
pomérti zapojenych obchodnich spole&nosti, véetn& oblasti obchodniho vedeni.!*® Presto vsak
zapojené obchodni spolecnosti zlstavaji z formalné pravniho hlediska samostatné pravnické
osoby. Pravni uprava v ZOK nazyva tato propojeni podnikatelskymi seskupenimi a snaZi se
na jejich existenci nalezité reagovat. K tomu dochazi zejména tak, Ze poskytuje ochranu
ovladanym obchodnim spolenostem, jejich spoleénikim a ¢&lenim jejich organt.l®®
NejvyznamnéjSi ochrana se projevuje predevSim tim, ze zakon ukladd ovladajici osobé
povinnosti reparani povahy, jejichz cilem je kompenzovat Gjmu zpisobenou ji ovladané
obchodni korporaci.*® Podnikatelska seskupeni jsou v ZOK ¢&lenéna podle miry vlivu
ovladajicich osob na tii stupné.!!” Témito stupni jsou ovlivnéni, ovladani a koncern!®, Jelikoz
se tato prace vénuje pokynum k obchodnimu vedeni, bude postupné v ramci vSech tii stupia
zkoumana mira ovlivnéni véetné moznosti, pfipadném zplsobu a zavaznosti pokynti udélenych

vlivnou, ovladajici, a predevsim tidici osobou.
5.1 Pokyny v ramci ovlivnéni

Pti zkoumani pokynti v prvnim a druhém stupni podnikatelského seskupeni je tfeba mit na
paméti, ze zakon pojem pokyn u upravy ovlivnéni a ovladani nepouziva, a tudiz u néj ani
neaprobuje vyjimku z obecné platného zakazu udilet ¢lentim statutarnich organt kapitalovych
spole¢nosti pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Co se vSak ty¢e napiiklad spole¢niki, u téch
budou hranice ptijimani pokynt a z nich vzesla piipadna odpovédnost za ijmu vymezena pouze

linii zachovavani loajality vici spoleénosti. Ta je zakotvena v § 212 OZ, ktery stanovuje, ze

11 ONDREJOVA, Dana, Ndstin obchodniho prava. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.
164 s.

112 pOKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva... 155 s.

113 Tamtéz.

114 ONDREJOVA, Dana, Ndstin obchodniho prava...164 s.

115 pOKORNA, Jarmila a kol. Meritum Obchodni korporace a nekald soutés. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 636 s.

116 CERNA, Stanislava. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. 233-238 s.

17 POKORNA, Jarmila a kol. Meritum Obchodni korporace a nekald soutéz... 207 s.

118 Nektefi autofi, napt. Cernd, ovlivnéni nepovazuji za stupeii podnikatelského seskupeni. Ovladani a koncern
povazuji pouze za vyssi, kvalifikovanou formu ovlivnéni.
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¢len korporace je zavazan chovat se vuci ni ¢estné a zachovavat jeji vnitini fad. Ovlivnéni i
ovladani muze probihat nejriznéj§im zptisobem. Zaroven je tieba z mého pohledu zkoumat
miru intenzity ovlivnéni, abychom mohli nékterému zptsobu ptifknout 0znaceni pokyn. Dale
pak je tfeba podotknout, Zze a¢ v praxi bude nejcastéji ovlivnénim zasahovano do oblasti
obchodniho vedeni, nejde o jedinou vnitini zalezitost obchodni korporace, do které mize vlivna
osoba zasahovat. Tato prace vsak cili primarné k popisu pokynt k obchodnimu vedeni a také
kna né¢ navazujicimu zkoumani dusledkti odpovédnosti za Gjmu zplisobenou splnénym

pokynem ze strany vlivné i ovlivnéné osoby.

Ovlivnéni se v prvnim stupni podnikatelského seskupeni mize odehravat prostrednictvim
faktickych neformalnich sdéleni, naptiklad ustnim pokynem, a dale i vice formalnimi
pisemnymi doporu¢enimi k uréitému postupu.’’® K ovlivnéni mize dochazet také na zakladé
smluvnich ujednani nebo za pomoci tzv. dvojitych ptipadné vicenasobnych mandati, kdy urcita
0soba je zaméstnancem ¢i Clenem statutarniho orgénu vlivné osoby a zaroven clenem
statutarniho organu ovlivnéné osoby.'?® Skutkova podstata ovlivnéni miize byt naplnéna i
jednorazové. Neni proto zapotiebi, aby ovlivnéni vykazovalo dlouhodoby charakter, jako je
tomu u dvou vys§ich stupiiii podnikatelského seskupeni.!?! Dilezitym prvkem je, Ze skutkova
podstata ovlivnéni je naplnéna jen v tom piipadé, kdy ovlivnéna pokyn ¢i piikaz skuteéné
vykond. Jinymi slovy zZe se jeji jednani zméni na zdklad¢é ovlivnéni ze strany vlivné osoby.
Zména pfitom miiZze spocivat jak v jednani, tak i ve zdrzeni se urcitého jednani, které by jinak
vykonala.'?? Druhym diilezitym prvkem je pak vznik ajmy na strané vlivné osoby, pfi¢emz tato
ijma musi mit ptivod v ovlivnéni. Ujma, kterd mize mit dle § 3 odst. 2 ZOK charakter jak
majetkovy, tak nemajetkovy, musi vzniknout v disledku splnéni pokynu ze strany vlivné
osoby. Jeji vznik musi tudiz naplfiovat podminku condictio sine qua non. Nelze si odmyslet
ovlivnéni, aniz by soucasn¢ neodpadla také ijma. Soucasné¢ nepostac¢i naptiklad pouhé
naklonéni ovlivnéné osoby k ur¢itému feseni, ale naopak musi jit o ovlivnéni rozhodujicim a
vyznamnym zpisobem.'?® Uvedenou podminku je tieba diisledné posuzovat, jelikoz diisledkem

vzniku ujmy pii ovlivnéni je vznik povinnosti k jeji nahradé ze strany vlivné osoby.

119 pOKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva... 156 s.

120 *ERNA, Stanislava. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci... 233-238 s.

121 pPOKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva...156 s.

12 pOKORNA, Jarmila a kol. Meritum Obchodni korporace a nekald soutéz... 208 s.

123 DOLEZIL, Tomas k § 71. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha:
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5.1.1 Disledky pro vlivnou osobu p¥i vzniku ajmy pfi ovlivnéni

Exkulpace je podle znéni § 71 odst. 1 ZOK mozna za splnéni piedpokladu, ze vlivna osoba
mohla pii svém ovlivnéni Vv dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a
V obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Timto zpltisobem zakon chrani ovlivnénou osobu pied
neptiznivymi nasledky vzniku ujmy a zaroven motivuje vlivnou osobu K uplatiovani vlivu
zpisobem pro ovlivnénou obchodni korporaci co mozna nejvice pozitivnim.}?* Jedna se
obdobny zptisob vyvinéni, jako je obsaZen v pravidle o podnikatelském usudku.'?® Opét tudiz
Vv tomto pfipad¢ nejde o odpoveédnost za vysledek, ale o odpovédnost za fadné provedeni.
Vlivna osoba musi prokazovat, ze jednala v dobré vire, tedy ze méla legitimni ditvody ocekavat,
Ze jeji jednani je adekvatni k ucelu, ktery byl sledovan, a zZe je prosto zvyhodnéni (larg0 sensu)
viastniho zajmu, a soucasné, Ze je rozumné ve vazbé na predpoklad zdjmu korporace.*?® Vlivna
osoba nahradi i ijmu, ktera v této souvislosti vznikla spoleénikiim ovlivnéné osoby. K tomu je
povinna v piipad¢, pokud neuhradi zptisobenou Gjmu obchodni korporaci, a to nejpozdéji do

konce ugetniho obdobi, v némz tjma vznikla, anebo v jiné dohodnuté ptiméiené Ihite. 127

Pokud je prokazana pfi¢inna souvislost mezi neschopnosti uhradit dluh a Ujmou
zpusobenou obchodni korporaci, jenz ma ptivod v ovlivnéni, pfindsi s sebou tato zakonna
uprava projev principu prolomeni hranice korpora¢ni pravni odpovédnosti. Pomoci tohoto
zpusobu zakonného ruceni jsou chranéni vétitelé ovlivnéné obchodni korporace. Tento princip
je v doktring nékterych zahrani¢nich zemi nazyvan ,,piercing the corporace veil “, jelikoz zde
dochazi k prolomeni majetkopravni samostatnosti pravnické osoby jeji oddé€lenosti od
spole¢nikil majicich v ni sviij podil.}?® Vlivna osoba se tak stava ruditelem véfiteld ovlivnéné
obchodni korporace vzhledem k tém dluhim, které ovlivnéné osoba neni v disledku ovlivnéni

schopna zcela nebo z&asti uhradit.!?°

5.1.2Disledky pro ¢lena statutarniho organu ovlivnéné osoby pii ovlivnéni

Je-1i jednani ¢lena voleného organu ovlivnéno chovanim jiné osoby, naptiklad pokud ¢len
statutarniho orgdnu hodla v disledku ovlivnéni zménit nékteré jednani v rdmci obchodniho
vedeni, je tento ¢len povinen o dané skute¢nosti bez zbyte¢ného odkladu informovat organ,

jehoz je €lenem a také kontrolni organ, byl-li zfizen. Pokud ztizen nebyl, informuje nejvyssi

124 Tamtéz.

125 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr k § 71. In STENGLOVA
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 199 s.

126 Tamtéz.

127°8 71 odst. 2 ZOK

128 CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci...248-249 s.

129°8 71 odst. 3 ZOK
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organ spolecnosti. Na zéklad€ této informace miiZze byt ¢lenu statutdrniho organu nasledné na
vymezenou dobu pozastaven vykon jeho funkce.®*® Obdobny postup nastava také v situaci, kdy
&len voleného organu hodl4 za obchodni korporaci uzaviit smlouvu s osobou jim ovlivnénou. '3
Duvodova zprava uvadi, Ze informacni povinnost je z povahy véci dana pouze tehdy, pokud Si
je ovlivnéna osoba (potazmo jeji statutarni organ) védoma, ze ma smluvné jednat s osobou
s n¢kterou osob ovlivnénych stejnou osobou vlivnou ¢i piimo s osobou vlivnou. Cely tento
postup oduvodiiuje existenci zvlast’ vysokého rizika, ze dojde k poskozeni ovlivnéné obchodni
korporace.'®? Nejvyssi organ ma pak podle § 56 odst. 2 ZOK moznost uzavieni podezielé

smlouvy zakazat. Zminény postup se uplatni také u druhého stupné podnikatelského seskupent,

nikoliv v8ak jiz u koncernu.

5.1.30dpovédnost ¢lena statutarniho organu pri ovlivnéni

Clen statutarniho organu ovlivnéné osoby neni zbaven odpovédnosti jednat s pé&i Fadného
hospodafe s poukazem na existenci ovlivnéni.!®®* Naopak odpovédnost statuarnich organt
ptedstavuje pro ovlivnénou osobu zakladni nastroj ochrany. JelikoZ statutarni organy rozhoduji
o0 obchodnim vedeni spoleénosti, ovlivnéni nejéastéji smétuje pravé na né. Clenové statutarniho
organu musi 1 V pfipadé, ze na obchodni korporaci nékdo uplatiiuje vliv, jednat vici ,,své*
obchodni korporaci loajalné a stadnou péci.’** Budou odpovidat za Gjmu zptisobenou
ovlivnénim dle pravidel poruseni pé¢e fadného hospodaie.® V ptipadé, ze vznikne obchodni
korporaci jma v disledku uposlechnuti pokynti k obchodnimu vedeni, budou clenové
statutarniho organu ovlivnéné osoby odpovédni za jejich realizaci spole¢né a nerozdilné vedle

vlivné osoby.3®

5.2 Pokyny v ramci ovladani

Vzhledem k tomu, ze ovladani v sobé v disledku kaskadovité upravy podnikatelskym

seskupenit®’

nese 1 prvek ovlivnéni, nebudou se uvahy o pokynech, odpovédnosti statutarnich
organti ovladané osoby ani dusledcich ovladani pro statutarni organy zasadné lisit od zavéra

ucinénych v ramci kapitoly o ovlivnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdilem je, Ze vliv v rdmci

130§ 76 ZOK ve spojeni s § 54 ZOK.

181 § 55 ZOK

182 y]ada: Divodova zprava k zak. ¢. 33/2020 Sb...

138 pPOKORNA, Jarmila a kol. Meritum Obchodni korporace a nekald soutés... 208's

134 CERNA, Stanislava In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci... 248-249 s,

13 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva... 158 s.

136 Tamtéz,168 s.
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ovladani ma dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi charakter. Pokud jde 0 ujmu zpisobenou ovladanim,
plati zde totozna pravidla jako v pfipadé ovlivnéni. Na rozdil od ovlivnéni vS§ak zakon navic od

138

pravidel pro ovlivnéni upravuje také tzv. pravo odkupu*>° a povinnost statutarniho organu

ovladané osoby vypracovat zpravu o vztazich.!3®
5.3 Pokyny v ramci koncernu

5.3.1Charakteristika koncernu

Koncern je nejvys$sim stupném podnikatelského seskupeni. V ramci koncernu je v souladu
s ustanovenim § 79 ZOK jedna nebo vice obchodnich korporaci podrobena jednotnému fizeni
ze strany jiné osoby. Osobu, jiz jsou ostatni obchodni korporace podfizeny, zakon nazyva
osobou Fidici. Rizené osoby spole¢né s ni pak utvéaieji koncernové seskupeni. Defini¢nim
znakem koncernu je jednotné fizeni.!*® Dle § 79 odst. 2 ZOK jde o viiv Fidici osoby na ¢innost
Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v ramci
jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni vizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek
nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu. Lze fict, ze se jedna 0 koncepcni a koordinované
fizeni, pfi¢emz jednotna politika, V jejimz ramci je jednotné fizeni vedeno, je tvofena souborem
pravnich i nepravnich nastrojfi, jimiZ je prosazovan koncernovy zajem.!*! Vztah jednotného
fizeni mize vznikat jak smluvné, tak fakticky a muize probihat pfimym i nepfimym
zpusobem.'*? V konkrétnich zptisobech se realizuje stejné jako u obou piedeslych stupii
podnikatelskych seskupeni, tedy prostiednictvim formalnich a neformalnich sdéleni, pokynt,
pisemnych doporuceni, smluvnich ujednani, pomoci dvojitych piipadné vicenasobnych
mandatu ¢i cestou formalnich smérnic. Podstatné v§ak v ramci koncernovych seskupeni je, aby
pomoci téchto vyjmenovanych zpisobd byla fizend spoleCnost fizena dostatecné efektivné

na to, aby bylo dostano materialniho znaku jednotného fizeni.*3

138 pokud v disledku ovlddani dojde k podstatné zméné postaveni spolednikii ovlidané osoby &i jinému
podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu a neni kvtili tomu mozné pozadovat, aby spole¢nici v ovladané
osobé¢ setrvali, maji opravnéni pozadovat, aby ovladajici osoba jejich podil za ptimétenou cenu odkoupila.

139 Je nutna vypracovat do 3 mésicti od skonceni ugetniho obdobi. Obsahem je napfiklad: struktura vztahd, tloha
ovladané osoby ve struktuie vztahli, zptisob a prostiedky ovladani, pfehled urcitych jednani, ptehled vzajemnych
smluv.

140 DOLEZIL, Tomas k § 79. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

141 CERNA, Stanislava. O variantich uspordadani podnikatelského seskupeni. In Casopis pro pravni védu a praxi,
1/2015. 16 s.

142 POKORNA, Jarmila a kol. Meritum Obchodni korporace a nekald soutéz...213 s.

143 CERNA, Stanislava. O variantich uspordddani podnikatelského seskupeni. In Casopis pro pravni védu a praxi,
1/2015. 16 s.
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Podle § 79 odst. 3 ZOK je nutno existenci koncernu jeho ¢leny bez zbyte¢ného odkladu
uvefejnit na svych internetovych strankach. Tato koncernova deklarace ma, tak jak uvadi § 72
ZOK, vyznamné dusledky tykajici se zpros§téni povinnosti hradit 4jmu vzniklou jednotnym
fizenim ze strany Fidici osoby. V piipadé, Ze ¢lenové existenci koncernu nepiiznaji, pouzije se
pro nadhradu Gjmy zpiisobené fizenim stejného postupu jako u stupné ovlivnéni a ovladani. Dale

proto bude tato prace sledovat postupy pii tzv. deklarovaném koncernu.

Ustanoveni § 72 ZOK stanovi, ze Vv ptipad¢ vzniku ujmy zptusobené fizenim v koncernu
se pravidla o nahrazovani Ujmy zpusobené ovlivnénim nepouziji, pokud fidici osoba
Vv ptiznaném koncernu prokaze, ze predmétna ujma vznikla v zajmu koncernu a byla nebo bude
vV ramci n¢j také vyrovnana. Klicovym predpokladem pro zprosténi povinnosti nahrazovat ijmu
zpusobenou ovlivnénim a povinnosti ruéeni za dluhy véfitelim, je tudiz v prvé fadé samotna

existence koncernového seskupeni.!**

Druhym materidlnim znakem je skutecnost, ze vznik jmy musi za znéni novely ZOK
2020 sledovat zajem koncernu.'*® Tento zajem je znakem soudrZnosti seskupeni a vytvaii ramec
jednotné politiky koncernového seskupeni.’*® Nejde o zajem fidici osoby ani zajem osob
fizenych v ramci jednoho koncernu, nybrz o zajem koncernu jako celku. Lze jej dovozovat ku
ptikladu zcili, pro které byl koncern primdrné vytvoren. Muze jim byt posileni
konkurenceschopnosti seskupeni, udrzeni zaméstnanosti ¢i diverzifikace podnikatelského
zaméieni.!*’ Jelikoz si lze pojem zijem koncernu piedstavit jako zajem na dlouhodobé a
celkové prosperité koncernu, je mozné jej povazovat za zajem spole¢ny pro vSechny subjekty
zaCastnéné v koncernovém seskupeni. Pfesto vSak zajem koncernu muize byt v konkrétnich
ptipadech protikladny od zajmu fizené spolecnosti. V dusledku toho je fizena o0soba
v konkrétnich rozhodnutich ¢asto nucena sviyj zajem potlacit.}*® P¥ikladem maze byt situace,
kdy naSe modelova SRO vyrab&jici sportovni obleCeni, je coby fizena osoba soucasti
koncernového seskupeni. Je ji dan pokyn fidici osoby, aby uzaviela smlouvu za nevyhodnych
podminek s jinou fizenou spolecnosti vV rdmci daného koncernu. Naptiklad je nucena dodavat

této spolecnosti své vyrobky za vyrobni cenu. A€ je splnéni tohoto pokynu pro SRO na prvni

144 DOLEZIL, Tomas k § 72 In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

145 Dle § 72 odst. 2 ZOK ve znéni platného do 31. 12. 2020 $lo o ,,zajem fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou
tvoii koncern®.

146 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovndni iijmy... 33-41 s.

147 Tamtéz.

148 CERNA, Stanislava. O variantich usporaddani podnikatelského seskupent... 16 s.
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pohled poskozujici, v rdmci koncernu je musi jednat v z4jmu na celkové stabilité koncernu a

upozadit v tomto rozhodnuti sviij okamzity prospéch.

Jen na okraj dodavam, Ze moznost zptusobeni ijmy neni neomezend. Limitem je zptisobeni
upadku tizené osoby. V tomto ptipadé se v souladu s § 72 odst. 3 ZOK pravidla o vyrovnani
ujmy nepouZiji.

Co se tyce vyrovnani ujmy, je zapotiebi aby bylo provedeno prostfednictvim piiméfeného
protipInéni anebo jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.!4®
Duvodova zprava uvadi, Ze pojem vyrovnani je otevienou textaci a nepfedpoklada pouze sanace
finan¢ni. Sanaci mohou byt naptiklad také lepsi dodavatelské podminky ve vztazich v ramci
koncernu.*® Prokazatelné vyhody si dle mého nazoru lze pfedstavit napiiklad tak, Ze vyse
uvedena Gjma zpisobena SRO vyrabéjici sportovni obleCeni pokynem uzavtit nevyhodnou
smlouvu, bude kompenzovana tim, ze se této SRO diky uzaviené smlouvé otevie moznost

jednoduseji expandovat s prodejem jejich vyrobku do zemé, kde ma spoleénost, S niz uzavirala

nevyhodnou smlouvu, sidlo.

5.3.2Pokyny k obchodnimu vedeni v ramci koncernt

Zakonodarce umoznuje fidici osob& vyuzivat sviij vliv na fizenou 0sobu prostfednictvim
udileni pokynti k obchodnimu vedeni, kdyz v § 81 ZOK vyslovné stanovi, ze orgdn ridici osoby
miuize udélovat organum rizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zdjmu
koncernu ““. Tato moznost zasahovat do obchodniho vedeni piedstavuje hlavni pravni dasledek
existence koncernového seskupeni a zaroven druhou vyjimku z nedotknutelnosti obchodniho
vedeni svéfeného statutarnim organiim kapitdlovych obchodnich korporaci. Zakon pomoci
tohoto ustanoveni zavadi opravnéni tieti osoby zasahovat zakonem aprobovanym zptisobem do
existence jiného samostatného subjektu, coz vede k potlaeni autonomie rozhodovaci
plisobnosti fizenych osob v ramci koncernu.'® Jedna se o formu realizace vlivu. Podle pro ticely
stavajici upravy pozménénych slov Nejvyssiho soudu, fidici osoba na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti vyuZiva svého vlivu na fizenou osobu pii utvareni jeji vile plisobenim zevnitf.
Projevem tohoto vlivu pak dochazi k uskuteénéni pravniho jednani v intencich zaméru fidici

osoby.12 Vyjimka zasahti do obchodniho vedeni prostiednictvim udileni pokynii k obchodnimu

149§ 72 odst. 2 ZOK

150 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz.

151 HAVEL, Bohumil. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace (Zavaznost pokynii v koncernu?). In
CSACH, Kristian a Bohumil HAVEL. Corporate governance spole¢nosti s tiasti statu. Praha: Wolters Kluwer,
2020.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.
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vedeni prispivé k efektivni a zarovet legdlni moznosti ¥izeni koncernii.’>® Stejné jako u pokynii
Vv ramci ovlivnéni a ovladani nezalezi na tom, zda budou udileny formalné ¢i neformalné.
Z pokynu musi vyplyvat komu je uréen a k jakému jednani je jeho adresat veden.'® Ridici
osoba nicméné opravnéni udilet fizené osob&é pokyny realizovat nemusi a je véci jejiho
podnikatelského uvazeni, pokud tak u¢ini.®® Na druhou stranu, neni zde zakotveno pravidlo
obdobné tomu v § 51 odst. 2 ZOK, a fizena osoba tedy nema pravo udé€leni pokynti pozadovat.
Udilet a ani akceptovat nelze takové pokyny, které by odporovaly zakonu, dobrym mravim
nebo stanovam.'®® Akceptovat nelze také pokyny, které by byly vzajemné rozporné. V takovéto

situaci neni zjevna vile fidici osoby, a proto lze usuzovat, ze pokyn udélen nebyl.'>’

5.3.3 Kdo miiZe pokyny udilet

Ustanoveni § 190b odst. 1 obchodniho zakoniku uvadél, Ze tidici osoba je opravnéna udilet
pokyny statutarnimu organu fizené osoby. Za uc¢innosti ZOK vsak tiprava v § 81 zni tak, ze
pokyny k obchodnimu vedeni je opravnén udilet organ fidici osoby, a to organtim fizené osoby.
Tuto zménu vnimam jako pomérné problematickou hned z nékolika davodu. Prvni z nich se
projevuje, pokud je fidici osobou osoba fyzicka. Divodova zprava k novele ZOK 2020
navrhovala zpiesnit dikci tohoto ustanoveni, jelikoz fidici osobou muze v souladu s ni byt i
osoba fyzicka, u niz ,,organ* nepfichazi v tivahu. Uvadi, Ze pokud by fidici osobou byla osoba
pravnicka, bude mozno dovodit bez daliiho, udilet bude pravé organ této osoby.'®® Z mého
pohledu by proto puvodni dikce uvadégjici jako subjekt, jenz je opravnén udilet pokyny ,,fidici
osobu®, vhodnéjsi. Za druhy argument pro znéni puvodni dikce povazuji skuteCnost, Ze
Vv ptipadé negativniho dopadu ovlivnéni, je nositelkou povinnosti nahradit ¢i vyrovnat ijmu
fidici spole¢nost, a nikoli jeji organ. Jak k tomuto argumentu uvadi Cerna, bylo ziejmé
umyslem zdkonodarce zdiiraznit, ze fidici osoba je opravnéna davat fizené osob¢€ pokyny pouze
na zakladé rozhodnuti svého organu.™® Havel si odklon od ptivodniho znéni § 190b obchodniho
zakoniku vysvétluje snahou zduraznit, ze pokyn ma udilet pouze osoba, ktera je povinna jednat

s péc¢i fadného hospodare. Nejvyssi organ, jehoz ¢lenové tento standart dodrzovat nemusi, tak

153 DOLEZIL, Tomas k § 81. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.

157 HAVEL, Bohumil k § 81. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, 262 s.

18 To vyplyva dle mého soudu jednak z pojeti pravnické osoby jako fikce a jednak z generalniho zmocnéni v
§ 164 OZ.

159 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém iizeni a vyrovndni ijmy...33-41 s,
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dle této ivahy pokyny udilet nemiize.'®® V tomto spatiuji tieti diivod nevhodného znéni, ze
pokyn udéluje ,,orgéan fidici osoby*. Organem fidici osoby je totiz nepochybn¢ i organ nejvyssi.
Jeho ¢lenové v8ak vazani povinnosti jednat s péci fadného hospodare nejsou. Skutecnost, ze
nejvyssi organ fidici osoby nemuze byt subjektem udilejicim pokyny, lze v tomto piipadé

dovodit pouze vykladem.

Oproti tomu zustava jasnou odpovéd’ na otazku, kdo je adresatem pokynu. Dle znéni § 81
ZOK je jim organ fizené osoby. Jelikoz pravomoci rozhodovat o obchodnim vedeni spole¢nosti
je nadan pouze organ statutarni, je timto adresatem prave on. Nadto opét plati pozadavek, aby

4

pokyn pfijimali pouze ty subjekty, které jsou pod povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie. !

5.3.30dpovédnost ¢lent statutarnich organi Fizené osoby v koncernech

V piipad¢ realizace pokynt bude tfeba zkoumat, jaka je odpovédnost ¢lena statutdrniho
organu fizené osoby. Tato odpovédnost bude tfeba zkoumat zasadné v ptipadé, kdy je
nasledkem realizace pokynu vznik 4jmy fizené obchodni korporace. Jinymi slovy budeme
zkoumat situace, kdy ¢len statutarniho organu splnil nevyhodny pokyn fidici osoby. Aby tento
¢len neodpovidal za Gjmu, ktera obchodni korporaci vznikla, musi byt splnény dvé podminky.
Prvni z nich je, ze Clen statutarniho orgdnu musel rozumné piredpokladat, ze plnéni pokynu
k obchodnimu vedeni bylo v zajmu koncernu. Druhou podminkou je, Ze tento ¢len rozumné
ptedpokladal, ze vznikla ijma bude v rdmci koncernu v pfimefené dob€ vyrovnana pfiméfenym
protiplnénim &i jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.? Situace,
kdy ¢lenové statutarniho organu nemohli vyrovnani jmy rozumné predpokladat mtize nastat
naptiklad tehdy, pokud jiz dfive Fidici osoba nebyla schopna vzniklé ujmy vyrovnavat.'%® Pokud
nejsou ob¢é podminky kumulativné naplnény, je ¢len statutarniho organu fizené osoby povinen
takovy pokyn odmitnout. V odborné literature jsou dvé vySe zminéné podminky nazyvany
souslovim ,,pozadavek rozumného ptedpokladu.?®* Pravidla naplnéni pozadavku rozumného
predpokladu se dle mého soudu, obdobné jako pti odpovédnosti ¢lent statutarnich organd u
plnéni pokynii valné hromady, podobaji pravidlim podnikatelského tsudku. Clenové
statutarniho orgéanu totiZ opét nejsou povinni ucinit veSkera opatieni a obstaravat si veSkeré

relevantni informace souvisejici s dopady na fidici osobu majici ptivod Vv fizeni a v jednotlivych

160 HAVEL, Bohumil k § 81. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 262 s.

161 Tamtéz.

162 CERNA, Stanislava. In CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci... 246-247 s.

163 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva...169 s.

164 DOLEZIL, Tomas k § 81. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.
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pokynech fidici osoby. Je ovSem nutno, aby ¢lenové statutarnich organd vynalozili rozumné
Gsili pii vytvaieni ndzoru a své rozhodnuti ¥adné zdokumentovali a podlozili.*®® Jinymi slovy,

nejsou odpovedni za vysledek, nybrz za fadny prabeéh rozhodovaciho procesu.

Jak jsme jiz dovodili i u pokynti udilenych v souladu s § 51 odst. 2 ZOK, ¢len statutarniho
organu je nepochybné povinen odmitnout také pokyn, ktery by vedl k poruseni zdkona, dobrych
mravi nebo stanov, a to i tehdy, kdy by byl takovyto pokyn v zajmu koncernu nebo v zajmu
,jeho* korporace.'%® K tomu v$ak Havel namita, Ze splnéni nezakonného pokynu nemusi vzdy
vést k poruseni povinnosti fadného hospodaie a bude tfeba posuzovat zda smysl a ucel zdkonné

normy pieduréuje jednani, jenz normu porusuje, k jeho neplatnosti.’

5.3.4Zavaznost pokynu

Zakon vyslovné o zavaznosti pokynu k obchodnimu fizeni ze strany fidici osoby viaci
fizené osoby V koncernovém seskupeni nehovofii. Na otazku zavaznosti takového pokynu
existuji rizné ndzory. Lasak skutecnost, ze zakon o zadvaznosti nehovofi, vysvétluje tim, Ze se
predpoklada, Ze fizena osoba sama bude mit zajem na tom pokyniim se podiidit.1®® Obdobné
Dolezil tvrdi, Ze pokyny ze strany fidici osoby lze vynucovat pouze faktickym zptsobem,
pii¢emz jako ptiklad uvadi zménu v organech spole¢nosti.'®® Za vyslovné zavazné povazuje
pouze ty pokyny, které byly jako zdvazné oznaCeny v pfipadné koncernové smlouvé ¢i
v podobném ujednani. Havel naopak dovozuje, ze pokyn tykajici se obchodniho vedeni dany
vsouladu s pozadavky § 81 ZOK respektive § 79 ZOK zavazny je. Nadto uvadi, Ze
neuposlechnuti takového pokynu miize byt dokonce chapano jako poruseni fadného hospodare
a muze vést ze strany ,,své*“ spolecnosti k pozadavkiim o ndhradu skody. Divodem dle néj je,
7e obsah standartu péce fadného hospodaie se méni smérem k zajmu koncernu.*’® Oproti tomu,
fidici osoba tento prostiedek k vymozeni si splnéni pokynu ze strany fizené osoby nema. Jako
své dalsi argumenty pro zavaznost pokyni Havel uvadi, Ze obecny zakaz udileni pokyni
k obchodnimu vedeni v kapitalovych spole¢nostech se tyka pouze zavaznych pokynti. Z toho

je mozno dovodit, Ze pomoci vyjimek bude nejen moZzno pokyny udilet, ale ze také Ze tyto

165 Tamtéz.

166 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovndni tijmy...33-41s.

167 HAVEL, Bohumil. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace (Zdvaznost pokynii v koncernu?). In
CSACH, Kristian a Bohumil HAVEL, Corporate governance spole¢nosti s ucasti statu. Praha: Wolters Kluwer,
2020.

168 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva...169 s.

169 DOLEZIL, Tomas k § 79. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014.

170 HAVEL, Bohumil k § 81. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 262.
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pokyny budou zavazné. Zaroven z Havlova pohledu plati, Ze ¢len statutarniho organu fizené
osoby muze pokyn odmitnout jen v piipadé, kdy nebude rozumné piedvidatelné, ze jsou
splnény podminky § 72 odst. 1 a2 ZOK a nepiijde o pokyn u¢inény v zajmu koncernu.t”* Cerna
naopak ma za to, ze pokyny jako zavazné vnimat nelze. Podle jejiho nazoru by totiz musel
zakon v piipadé zavaznosti pokyna pracovat i s odpovédnostni linii mezi adresdatem pokynu a
Fidici osobou. 1 ptes to vSak pfizndva, ze znéni § 81 ZOK naznacuje zavaznost pokyni fidici
osoby, jelikoz vzhledem ktomu, Zze zakon neuvadi v této souvislosti ani jiné ptiklady
prosazovani vlivu fidici osoby, bylo by zapotiebi moznost udileni nezavaznych pokyni

explicitné deklarovat.!’2

Soucasti uvahy o piipadné ajmé vyplyvajici z pokynu k obchodnimu vedeni je také

povinnost upozornéni Fidici osoby na nevhodnost jimi daného pokynu.!”®

7.avér

Cilem této prace bylo pfiblizit Ctenéii sveét uvniti obchodnich spolecnosti, a to predev§im
z pohledu oblasti obchodniho vedeni. Zjistili jsme, kdo ma obchodni vedeni v rdmci spole¢nosti
na starosti a zda, poptipad¢ za jakych okolnosti, je mozno do rozhodovani tykajici se této oblasti

zasahovat.

Obchodni spolecnost je v Ceském pravnim prostfedi vnimana coby jako fikce v podobé
pravnické osoby. Presto vSak vSe za¢ina a kon¢i u 0sob fyzickych. Z vile fyzické osoby,
budouciho spole¢nika, spole¢nost dostava zivot. Vile vlastnikii podilti ve spole¢nostech by
v§ak neméla byt opomijena ani pii jejim fungovani po zalozeni. Proto je logické, Ze existuji
zpisoby, jak spole¢nici mohou sviij vliv ve spole¢nosti za jejiho zivota uplatiiovat. Prosazovani
jejich vlivu je vsak v ramci ZOK dimysIné upraveno a jsou mu nastaveny mantinely tak, aby
byla zajisténa funkénost celého systému spole¢nosti, véetné ochrany nejen spoleénikii

samotnych ale také véfitelli spolecnosti.

Obchodni vedeni je v obchodnich spole¢nostech svétfeno statutarnim orgdnim. Z mého
pohledu kli¢ovym prostiedkem k zajisténi vedeni spolecnosti tak, jak si spolecnici pfeji, je

pravomoc personalniho vybéru konkrétnich osob do funkce statutarnich organt. Tato prace je

1 HAVEL, Bohumil. Povinnost posiusnosti jako slozka fiduciarni obligace (Zavaznost pokynii v koncernu?) In
CSACH, Kristian a Bohumil HAVEL. Corporate governance spole¢nosti s ucasti statu. Praha: Wolters Kluwer,
2020.

172 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ijmy...33-41s.

17 HAVEL, Bohumil k § 81. In STENGLOVA, Ivana, a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020. 262 s.
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zaméfena na statutarni orgdny spolecnosti kapitalovych, jimiz jsou jednatelé¢ v SRO a ¢lenové
predstavenstva nebo spravni rady v AS. Obecnym pravidlem pro fungovani SRO i AS je zdkaz
udileni pokynti tykajicich se obchodniho vedeni statutarnich organti. Clenové statutarnich
organu tak mohou vykonavat svou pusobnost dle svého nejlepsiho tsudku a s pééi fadného

hospodare.

Pokud bychom chtéli definovat rozmanity obsah onoho klicového slovniho spojeni
obchodni vedeni, uvedli bychom, Ze je pod timto pojmem mysleno jakési kazdodenni rutinni
zatizovani béznych zélezitosti spolecnosti, které se tyka predevSim napliiovani cilti jejiho
podnikani, a to v ohledu veskerych jednotlivych konkrétné potfebnych tikonti. Obchodni vedeni
je také tieba odliSovat od strategickych a koncep¢nich pokynii, které jsou naopak ve

kapitalovych spole¢nostech povoleny.

Chtgji-li do obchodniho vedeni spole¢nici zasahnout po samotném aktu jmenovani ¢lent
statutarnich organt, jsou zakonem nastaveny dvé vyjimky, jak zakaz zasahi do obchodniho
vedeni prolomit. Prvni zptisob prolomeni piedstavuji pokyny ze strany valné hromady, které
jsou udéleny statutarnim organtum na zakladé jejich vlastni pfedchozi zadosti o dany pokyn.
V ramci této prace jsme zjistili, Ze cely postup pii zadosti o pokyn k obchodnimu vedeni pfitom
neni jednoduchou zalezitosti, pfi niz by se ¢lenové statutarnich organd v konkrétni zalezitosti
zcela zbavili odpovédnosti. Naopak je tfeba ze strany ¢lend statutarnich organi za stalé
piitomnosti standartu péce fadného hospodaie peclivé zvazovat jak obsah zadosti o pokyn a

vSechny relevantni okolnosti dané problematiky, tak samotnou formulaci Zadosti.

Komplexni odpovéd’ na otazku, zda jsou pokyny nejvyssiho organu zavazné, vyzaduje
pondkud rozsahlejsi rozbor. Pokud jde o pokyny nevyzadané, ty zavazné nejsou. Clen
statutarniho organu jej miZe vzit v potaz pouze jako doporuceni ¢i radu. Stejny zavér se bude
tykat také pokynu, ktery svym rozsahem piesahuje predchézejici Zadost €lena statutarniho
organu. Dale se pak logicky nelze fidit pokynem, ktery nabada k poruseni zékona, stanov a
dobrych mravu ¢i ten, ktery je nesrozumitelny ¢i neurcity. V piipadé, kdy vsak bude pokyn
k obchodnimu vedeni udé€len na zakladé zadosti a v mantinelech zadost nepfesahujicich, je

dovozeno, Ze tento pokyn zavazny je.

Druhou z vyjimek ze zakazu udileni pokynt k obchodnimu vedeni pfedstavuji pokyny
vramci koncernovych seskupeni. Koncern je nejvy$Sim a také jedinym stupném
podnikatelského seskupeni, v ramci kterého zdkon aprobuje moZznost fidici osoby ovliviiovat

svymi pokyny obchodni vedeni fizené osoby. Tato osoba vSak ziistava pravné samostatnou.
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Rovnéz u této problematiky je nutno dodrzovat zdkonem stanovené podminky. Pokyn, ktery je
pro fizenou spole¢nost nevyhodny, mize byt fizené osobé udélen jen je-li v zajmu koncernu.
Ujma zptsobena nevyhodnym pokynem musi byt v rAmci koncernu vyrovnana pfiméfenym
protiplnénim ¢i jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, a to
v pfiméfené dobé. Clen statutarniho organu fizené osoby, ktery pokyn plni, opét neni pii jeho
provedeni zbaven povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodare. Ohledné zavaznosti pokynt
v ramci koncernli existuji ze strany ruznych autorti odborné literatury neexistuje jednotny

nazor, a tudiz se tato prace snazila analyzovat ty z mého pohledu nejrelevantné;si.

Oblast pokynti k obchodnimu vedeni, kterou tato prace pokryva, predstavuje jen tsek
poznani Cinnosti, fungovani a opravnéni statutarnich organti ve spole¢nosti. Problematika
jednéni a odpovédnosti statutarnich organt je velice diilezita pro prakticky Zivot obchodnich
spole¢nosti a jeho zkoumani napomaha proniknout do svéta podnikani. Nepochybné bych se

proto v ramci svého budouciho vzdélani chtéla touto oblasti vice, a predevsim hloub¢ji zabyvat.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva pisobnosti statutarnich organii v oblasti obchodniho vedeni. Zamétuje se
na zpusoby ovliviilovani rozhodovani v oblasti obchodniho vedeni se zamérenim na pokyny ze
strany valné hromady spolecnosti. Pfedevsim tato prace zkouma postupné ob¢ zakonné vyjimky
ze zakazu udileni pokyni k obchodnimu vedeni v kapitalovych spolecnostech. V prvni kapitole
prace zkouma postaveni statutarnich organti v obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Druhé
kapitola je vé€novana zkoumani institutu obchodniho vedeni, kdy je podrobné za pomoci
judikatury vymezen jeho obsah. Nasledujici kapitola je zaméfena na valnou hromadu a jeji vliv,
vcetné nekterych prostfedkd jeho uplatiiovani na ¢innost statutdrniho organu. V nasledujici
kapitole je pak kone¢né podrobné rozebran prostiedek vlivu valné hromady, pokyny k
obchodnimu vedeni. Prace zde podrobné popisuje postup pii zadosti ¢lena statutarniho o dany
pokyn. Vyzadané i1 nevyZzadané pokyny k obchodnimu vedeni jsou pak zkoumany z hlediska
jejich zédvaznosti. Zaroven se prace zaméfuje na odpoveédnost statutarnich organti pti zadostech
o pokyn k obchodnimu vedeni a na to navazujicim obdrzeni a provedeni pokynu. V posledni
kapitole tato prace rozebira druhou z vyjimek ze zdkazu zasahu do obchodniho vedeni
spole¢nosti, tedy pokyny k obchodnimu vedeni, udilené v rdmci koncernovych seskupeni, ve
kterych fidici osoba pomoci jednotného fizeni udili pokyny osobé fizené. Tyto pokyny, a¢
mohou byt pro fizenou osobu nevyhodné, jsou udileny v zajmu koncernu a zaroven jsou fizené
osobé kompenzovany pomoci piiméfeného vyrovnani ¢i jiného protiplnéni. Zaroven je opét
prozkoumana jak zavaznost t€chto pokynt, tak odpovédnost ¢lenti statutarniho orgédnu fidici
osoby pfi obdrzeni pokyni fidici osoby. Tato prace analyzuje nazory rtiznych autorti na
jednotlivé sporné aspekty vyse uvedenych oblasti. Také se snazi popsat problematiku za pomoci

konkrétniho piikladi.
Summary

The theses deal with power of statutory bodies to decide about the decisions concerning the
business management. It aims on the different means to influence decisions regarding business
management with an emphasis on legal regulation of instructions given by a general meeting.
The thesis explores mainly the two legal exceptions in the generally valid interdiction of
imposing instructions regarding business management in capital companies. The first chapter
deals with the role of statutory bodies in commercial corporation corporations and cooperatives
including its internal and external powers and their mutual coherence and the resulting impacts

on business management. The following chapter examines the concept of business management
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itself. It also specifies the content of the term business management alongside with help of
various judgements. The third chapter is focused on a general meeting and its influence,
including specified means of exercising its power on statutory bodies. Finally, the fourth
chapter strives to examine instructions regarding business management as one of the means of
the influence of general meeting. The theses describe in details the process of requesting the
instructions, exercised by the member of the statutory body of a capital company. Both
requested and unrequested instructions regarding business management are examined from the
perspective of their binding. Simultaneously, the thesis focuses on the obligation of statutory
body to act with due care while requesting instructions altogether with its obligation to act with
due care while subsequent execution of requested instructions. In the last chapter the theses
analyses instructions regarding business management in business groups with emphasis on the
second exception of the generally valid interdiction of imposing instructions regarding business
management. The aforesaid are instructions given in concerns, within which the dominant entity
may give instructions to the bodies of the dependant entity. Even though they might be
disadvantageous and may cause damage to the dependant entity, these instructions are in the
interests of concern and must be compensated within a reasonable period of time within the
concern, with adequate consideration or other demonstrable benefits arising from the
membership in the concern. The binding of the instruction and their obligation to act with due
care is once again simultaneously analyzed. This thesis covers different opinions of various
authors to distinct aspects of the afore described areas. The issues are additionally delineated

with help of concrete examples.
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