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Abstrakt

Cilem této prace je pfedevS§im vypracovani reSerSe, tykajici se vlivu prosvétleni na
druhovou skladbu stfevlikovitych (Coleoptera, Carabidae) a také casteéné zpracovani
vysledkt vlastniho vyzkumu. Vyzkum probihal v letech 2011 — 2013 v doubravach prvni
zony NP Podyji. V prvnim roce byl vyzkum veden na ¢tyiech lokalitach (Hardegg, Lipina,
Hlubocké louky a Stary Galis). V nasledujicim roce byly pfidany dalsi dvé lokality (Siroké
pole, Novy Galis). Cilem bylo zjistit, jak se prosvétleni porostu promitne v diverzité stfevlika.

Metodou zemnich pasti s etylenglykolem bylo uloveno 7630 exemplait stievlika v 88
druzich. Nejvice pocetné byly druhy Abax parallelepipedus, Carabus scheidleri a Aptinus
bombarda. Prosvétleni porostu nemélo vyrazny negativni dopad na diverzitu stfevliki, ani na
jejich populace.

Z druhtt uvedenych v Cerveném seznamu byly chyceny Cylindera germanica,

Chlaenius tristis a Poecilus sericeus.
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Abstract

The content of this Bc. thesis is a literature summary based on papers focused on
forest cover lighting on species composition of ground beetles (Coleoptera, Carabidae)
community and presenting basic data yielded in the field research. The research was
conducted in the years 2011 - 2013 in the oak forests of the first zone of Podyji National Park.
In the first year the research was conducted at four locations (Hardegg, Lipina, Hlubocke
meadows and old Galis). The following year, two more sites were added to (Wide Field, New
Galis). The aim was to find out how the lighting of vegetation is reflected in the diversity of
ground beetles.

Using pitfall traps with ethylene glycol 7630 specimens in 88 species of ground
beetles was collected . The most numerous species were Abax parallelepipedus, Carabus
scheidleri and Aptinus Bombarda. Backlighting of vegetation did not have a significant
negative impact on diversity of ground beetles or their population.

Among the material following species listed in the Red List were present Cylindera

germanica, Chlaenius tristis and Poecilus sericeus.
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Uvod

Obecna charakteristika Celedi strevlikovitych

wewvr

broukit (Htrka 2005). Na tzemi CR vsoudasné dobé zije 523 druhd stievlikd
(www.eurocarabidae.de). Do tohoto poctu jsou zahrnuti i brouci, jejichz vyskyt se na naSem
uzemi predpoklada ptipadné je historicky dolozen. Z tohoto poctu je 174 vedeno jako druhy
ohrozené¢ (Farkac et. al 2005).

Velikost ¢eskych zastupcu ¢eledi se pohybuje v rozmezi 1,6 — 40 mm (Hurka 2005).
VétSina je tmavé zbarvena, existuji v§ak i vyjimKy (Pterostichus burmeisteri). Mnozi zastupci
maji ¢asteCn¢ (brachypterie) ¢i zcela (apterie) redukovana kiidla (Hirka 1996). Jini naopak
jsou velmi dobrymi letci (Dolichus halensis) schopni §ifit se na zna¢né vzdalenosti (Vesely
2002).

Stievlici jsou obyvateli Sirokého spektra stanovist’ po¢inaje mokrymi, bazinatymi ¢i
pobieznimi az po suché stepni nebo poustni stanovisté. VétSina druhti zije na povrchu pudy,
Vv hrabance ¢i pod kameny. Lze je vSak najit i na bylinach, kefich a stromech, nékteré rovnéz
pod klrou ¢i v tlejicim dfevé. Nalezneme zde druhy vyZadujici zastinéni, rovnéz i druhy
heliofilni pohybujici se za dne a plného slunce na otevienych stanovistich. Existuji i druhy
tzv. mikrokavernikolni, jez Ziji v pud¢, ¢i druhy vyluéné jeskynni. Stéevliky nalezneme od
nizin az do alpinského pasma hor. VétSina naSich zastupci se fadi mezi vlhkomilné s no¢ni
aktivitou (Hurka 1996).

VétSina zastupell jsou masozravei aktivné vyhledavajici svou kofist. Nékteti za kofisti
lezou na stromy (Calosoma spp., Carabus intricatus). Potravu stievliki nejcastéji tvoii ostatni
bezobratli, av§ak ne vSichni jsou vyluénymi masozravci. Najdeme zde zastupce vSezZrave, u
nichz ptevazuje bud’ bylozravost nebo masozravost (Amara, Harpalus). Stejné tak jsou zde
zastupci vyluéné bylozravi napt. Zabrus, Ophonus (Hurka 1996).

I masoZzravi zastupci se mohou specializovat na urcité skupiny kofisti napt. plicnaté
plze (Cychrus, Licinus, Badister) jak uvadi Hurka (1996) nebo Vesely (2002), chvostoskoky
(Leistus, Loricera, Notiophilus, Elaphrus) ¢i housenky motyla napt. Calosoma (Hurka 1996).

V nasich klimatickych podminkach maji stfevlici obvykle pouze jednu generaci rocné
(monovoltinni vyvoj) (Hirka 1996). RozliSujeme dva typy. V prvnim pfipad€ piezimuji

dospéli brouci, ktefi se na jate rozmnozuji a nakladou vajicka. Vyvoj larev probihé na jate a



Vv 1été, pficemz nova imaga se lihnou na konci léta a na zacatku podzimu a posléze prezimuji.
V druhém ptipad¢é dochazi k rozmnozovani na podzim, ptezimuji larvy a imaga se lihnou na
jare ¢i ¢asném 1ét¢ (Razickova 2012).

Podle Hurky (1996) byla u nékterych zastupct zjisténa péce o potomstvo. Samice
obou zastupci rodu Molops, Abax parallelus, Abax ovalis a né&ktefi zastupci rodu
Pterostichus. U né¢kterych druhtt rodu Ophonus shromazd’uji pod zemi zasobu semen
mitikovitych jako potravu pro larvy (napt. Ophonus ardosiacus). Larvy stfevlikovitych jsou
oligopodni, kampodeiformniho typu, majici obvykle tfi instary (Hurka 1996). Ve valné
vetsing piripadl se jedna o predatory Zivici se mimotéln€ natravenou potravou, jez se pohybuji
na povrchu pudy. I zde vSak existuji vyjimky. Dle Hurky (1996) larvy zastupct rodu Lebia
jsou ektoparazitoidi larev mandelinkovitych (Chrysomelidae).

Celedi jsou dravci zivici se ostatnimi bezobratlymi, znichz néktefi casto Skodi jak
V biocendzach prirozenych tak umélych. Diky citlivosti na toxické latky (Harka 1996), jakoz i
ekosystémové zmény (Toigo et. al 2013; Garcia-Tejero et. al 2013; Work et al. 2014; New
1998) jsou dobrymi bioindikatory. Bionomie vétSiny druhii je dobfe zndma a celed jako

takova patii k jedném z nejlépe prostudovanych (Ziogas a Vai¢ikauskas, 2007).

Vyvoj lesnich ekosystému a jejich managementi

V rozporu s predstavou vétsiny lidi nebylo tizemi nasi republiky v minulosti pokryto
neprostupnym lesem.  Pfed pfichodem clovéka byl lesni porost casto naruSovéan
disturbancemi. At uz se jednalo o povétrnostni vlivy jako silny vitr, povodné nebo lesni pozar
zpisobeny uderem blesku nebo plisobenim velkych herbivort a jisté i obcasnymi popula¢nimi
explozemi listoZzravého hmyzu. Timto zplsobem vznikaly vét§i ¢i mensSi plochy bez
souvislého porostu (Konvicka et al. 2006).

Kdyz do stfedni Evropy pftisel cloveék zacal lesy vyuzivat. Je ziejmé, ze vlivem
zemédé€lstvi doSlo k tstupu lesi. Ve srovnani s napf. sttedomoiim nebyl ubytek lesniho
porostu tak markantni (Buse et al. 2010). AvSak lesy netvotily vysoké stromy, jak je zname
dnes. Byly zde tzv. nizké a stfedni lesy. Prvni slouzily coby patfeziny k ziskavani palivového
dieva, zatimco stfedni lesy byly priméarné ur¢eny k produkci stavebniho dfivi. V lese se pasla

domadci zvifata (tzv. pastevni lesy), jez spasanim semenaCkll branila zapojeni porostu.



Hrabanka a klest byly vyuzivany jako stelivo, jelikoz sldma se uzivala k vyrobé doskti na
stitechy. HolosecCe tehdy viibec neexistovaly. Tehdejsim typem lesa byla tzv. pafezina, kdy se
vyuzivalo schopnosti nékterych druhl stromi regenerovat vegetativné pomoci tzv. vymladkd.
Tyto se mytili v kratkych intervalech. Po zmyceni se po né¢jakou dobu nesmélo v lese past.
Stromy, jez mély vyznam pro vykrm domacich zvifat bylo zakdzano kacet. Typickym
prikladem muze byt dub (Quercus sp.). Bylo zjisténo, ze dub je schopen vykli¢it pod
ochranou trnitych keft, ¢ili je semenacek chranén pied zviraty (Konvicka et al. 2006).

Vyse uvedené typy lesa a hospodareni v ném se udrzely po cely stfedovék a rany
novovek. S pocatky industrializace ovSem vyvstala potieba dostatku kvalitniho dfeva. Od
puvodnich metod hospodatfeni se ustoupilo. Nizké a stfedni lesy byly pfevadény na lesy
vysoké, jez slibovaly dostate¢nou produkci dieva napi. na vyztuze Stol v dolech. Vzhledem
k tomu, Ze vysoky les miZe regenerovat pouze generativné ze semen, doslo k zdkazu lesni
pastvy. Tyto lesy se mytily v delSich intervalech, v disledku ¢ehoz se nizké a stfedni lesy
meénili nejprve v tyCoviny a posléze ve vysoky les znamy z dneSnich dnii (Konvicka et al.
2006).

V pribéhu 19. a 20. stoleti se zacaly rozSifovat monokultury, nej€astéji smrku. Tyto
lesy slouZili primarné k produkci stavebniho a jinak ucelové vyuzitelného dieva. Listnaté lesy
byly ¢asto na monokultury cilené ptevadény a zbyly z nich pouhé fragmenty (Yu et al. 2014).
Nekdy dochézelo i k pripadim pievodu nelesnich biotopi na monokulturu (jedle na misto
viesovisté v Némecku) jak uvadi Borchard et al. (2014).

Kromé lesti hospodatskych se v pribéhu dvacatého stoleti objevila nova kategorie.
Jedna se o lesy zvlaStniho urceni. Tyto lesy jsou soucasti pfedevSim chranénych tzemi a
ochrannych pasem vodnich zdroji. Na rozdil od lest hospodéiskych pro né plati zcela jina
pravidla. Pfedev§im je v nich radikélné¢ omezena ¢i pfimo zakézéana t€zba dieva. Diky tomu se
zde zachovala puvodni druhova skladba stromi. OvSem i zde se jedna o vysoky les s do
zna¢né miry zapojenym porostem.

V poslednich letech se zacaly objevovat snahy vedouci k prosvétlovani porostu za
pomoci selektivni téZby. Ekosystémové studie ukdzaly, Ze pocet druhli obyvajicich zapojeny
les je vyrazné mensi nez u lesa svétlého s cetnymi pasekami (Konvicka et al. 2006). Jednim
z dulezitych faktord je i druhova skladba lesa. Zda je porost tvofen pouze jednim ¢i vice
druhy stroma (Barsoum et al. 2014). Nemén¢ vyznamna je v€kova skladba porostu (Riley a
Browney 2011). Ukazalo se, ze né€které skupiny bezobratlych (napf. saproxylicky hmyz) i
obratlovct potiebuji k zivotu oslunéné stromy a vice svétla (Vodka et. al. 2009; Vodka a

Cizek 2013; Sebek et al. 2013; Wermelinger et al. 2013).



Vliv lesniho managementu na carabidofaunu

V ramci své bakalaiské prace se zabyvam zhodnocenim vlivu prosvétleni porostu na
druhovou skladbu stfevlikli. Prosvétleni lesniho porostu lze provadét dvéma zpiisoby. Prvnim
je holosec, kdy jsou na urcité plose vytéZeny vSechny stromy. Druhym zptsobem je selektivni
tézba. Na mycené plose jsou ponechany nékteré stromy jako vystavky.

Strevlici spole¢né s pavouky (Aranae) a drab¢iky (Staphylinidae) patfi mezi nejéastéji
vyhledavané skupiny pro biomonitoring, nebot’ reaguji na zmény prostredi, ve kterém Zziji
(Jung et al. 2014; Blanchet et al. 2012; Lange et al. 2014; Negro et al. 2014). Jsou pocetni a
vétsinou snadno urcitelni (Work et al. 2014).

V ptipad¢ holoseci dochdzi ke zmén¢ stanovistnich podminek. Na tyto skutecnosti
poukazuje Toigo et al. (2013) v ramci svého vyzkumu zaméfeného na lesni porosty, kde se
prestal provadét management. V porostech, v nichz dochazi k t€Zb¢& holosec¢i je vyssi intenzita
slune¢niho zateni, méni se vlhkostni pomeéry.

Work et al. (2013; 2014) dospél béhem vyzkumu, probihajiciho v borealnich lesich
v Quebecu, k zavéru, ze dulezitou roli hraje, zda je na vytéZené plose ponechano mrtvé dievo
¢i nikoli. Mrtvd dfevni hmota a dal§i biomasa vznikld béhem téZby castecné zabrani
drastickému vysus$eni t€Zzené plochy a navic poskytne tkryty pro epigeon.

K poklesu diverzity nedochazi bezprostiedné po té¢zbé. Naopak dochazi k jejimu
zvyseni k ¢emuz dospéli nezavisle na sobé Niemeld et al. (1993) a Huber a Baumgartenova
(2005). Na otevienych plochach se objevuji nové druhy. Jak zjistil Niemela et al. (1993)
béhem svého vyzkumu v Alberté v Kanad¢, ¢asto se jedna o druhy otevienych stanovist
schopné dobie se Sifit a kolonizovat nové plochy. Jejich diverzita se méni s postupnou
regeneraci stanoviSté€. Naproti tomu druhy vazané na les zaznamendvaji pocetni pokles,
nezmizi vSak uplné. Podle poznatkli Hubera a Baumgartenové (2005), jejichz vyzkum
zaméfeny na porovnani vlivu maloploSnych holose¢i a selektivni téZby probihal ve
smrkovych lesich jizniho Bavorska, v nékterych ptipadech mize holose¢ simulovat 1 vétrna
kalamita, jez je Vv poslednich letech vyznamnym cinitelem ovliviiujicim lesni ekosystémy. Ve
vyjime¢nych piipadech mize zména mikroklimatu na stanovisti po prosvétleni porostu vést
nasledkem nevhodného navazujiciho managementu i ke zmizeni druhu, ktery je na dané
stanovi§té vazan (napi. Oreonebria castanea sumavica Vv lesich NP Sumava - Linhart et al.
2013).

Na druhou stranu selektivni tézba je SetrnéjSi metodou prosvétleni porostu. Na

selektivné téZenych plochéach jsou ponechany nékteré stromy v podobé tzv. vystavki. Tento
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typ managementu je vyhodny zejména pro brouky vazané na dievo, o ¢emz se zminuji prace
Vodky et al. (2009) a Sebka et al. (2013). Pro stievliky pohybujici se pfedeviim na povrchu
pudy je vyhodou, ze nedochazi k tak radikalni zméné stanoviStnich podminek ve srovnani
s holosec¢i, jak uvadi Brouat et al. (2004). K podobnym zavéram dosel i Graham-Sauvé et al.
(2013) béhem vyzkumu v borealnich lesich Qubecu v Kanadé¢.

Epigeon, k némuz stevlikoviti brouci patii, sice zaznamena mirny pokles cetnosti,
nejednd se vSak o pokles nijak dramaticky populace ohrozujici. | v tomto pfipad¢é se na
plochach objevi nové druhy, jejichz Cetnost bude klesat s postupujici regeneraci stanoviste.
Prosvétleni porostu totiz vede aktivaci a vykli¢eni semen ukrytych v pudé. Vyskyt bylin na
plochach kratce po vytézeni (jesté v témze roce) opét kladn¢ ovlivni diverzitu bezobratlych,
stievliky nevyjimaje, na kterouzto skute¢nost poukazuje prace Ulyshena et al. (2006). V ramci
tohoto vyzkumu se hodnotilo, jak budou stievlici reagovat na selektivni tézbu. Studovanou
oblast tvofil nizinny les v Jizni Karoliné (USA), kde se porovnavaly mezery (tzv. gapy)
Vlesnim porostu rizného stafi s vlastnim lesnim porostem. Nejvyssi diverzita byla
v nejmladsich mezerach, naopak bez prokazatelného rozdilu vici lesu byly mezery staré.

Jak v pfipadé holoseéi, tak v ptipadé selektivni tézby dochéazi na hranicich pasek
s okolnimi stanovisti ke vzniku tzv. ekotonu neboli hrani¢ni (okrajové) zony. Jedna se o zcela
specificky biotop v némz muzeme najit druhy (ne zcela vSechny) z obou sousedicich
stanovist’ (Hora et al. 2009; Kotze et al. 2012). Vznik téchto okraji ma dopady jak abiotické,
jez ovlivilyji podminky na stanovisti, tak biologické, majici vliv na cetnost a rozSifeni
stfevliki, jak poukazuje ve své praci Mathé (2006).

Okraje nevznikaji pouze vramci managementu lesa, ale 1 fragmentaci lesnich
stanovist’ vlivem urbanizace, na coz poukazuje Kotze et al. (2012) ve své praci, zabyvajici se
okrajovym efektem a vlivem seslapu na sloZeni spolecenstva stfevlikll lesnich stanovist’ uvnitt
méstské zastavby. Jeho vyzkum probihal v Helsinkdch ve Finsku a Edmontonu v Kanadé¢.
V podstaté stejnou tématikou se zabyval jeho diplomant Noreika (2011). Ten v ramci své
diplomové prace tes$i vliv reliefu lesniho okraje na ploskovitou distribuci strevlikli a
poukazuje na prediktabilnost této skute¢nosti.

Podobny vliv na vznik okraji jako urbanizace ma rozsifovani dopravni infrastruktury,
¢imz se ve své praci zabyva Knapp et al. (2013). Jeho vyzkum se zaméfil na vliv blizkosti
dalnice ve vztahu k specifickym vlastnostem habitatu. Vyzkum byl provadén v okoli dalnic na
tizemi CR a nezahrnoval pouze lesni stanovi§té. Vyhodnocovani byli vsichni epigeiéti

¢lenovci. Vysledky ukazaly, Ze bezlesd stanoviSté nevykazuji prokazatelné zmény, kdezto
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diverzita lesnich stanovist’ klesala se vzdalenosti od dalnice. Lesni druhy nebyly negativné
ovlivnény.

Do okrajovych zon Ize zaradit i tzv. streamside buffers, jenz maji za ukol branit uniku
Skodlivin do vodnich ekosystému, jak uvadi Baker et al. (2009). Tato prace hodnoti vyznam
téchto stanovist’ uvnitt vlhkych eukalyptovych lesti jako habitatii pro stfevlikovité brouky.
Bylo zjisténo, ze valna vétsina stfevliki se vyskytovala i v okolnim porostu, avSak diverzita
byla o proti okolnimu eukalyptovému lesu vyssi.

Dulezitou roli hraje i velikost zbytkovych ploch, jak uvadi Driscoll a Weir (2005),
jejichz prace se zabyva zavislosti fragmentace stanovist na ekologickych vlastnostech,
podminkach na stanovistich a velikosti zbytkovych ploch piivodniho porostu.

Management Vv lesnich ekosystémech mize mit negativni vliv na nékteré strevliky
vazané na toto prostfedi. Druhy neschopné letu Vv ptipadé€ ztraty stanoviSté nejsou schopny
migrovat na jinou vhodnou plochu. Ve srovnani s lesem, kde se neprovadi zasahy do porostu
je diverzita lesnich specialisti nizsi. Zcela piekvapivé je zjisténi, Ze lesy bez managementu
mohou zvyhodnovat i druhy otevienych stanovist, na coz ve své praci pokazuje Toigo et al.
(2013). Zasahy do lesniho porostu naopak nijak neovliviiuji vyskyt habitatovych generalistd.
Extensivni metody lesniho managementu jako profed’ovani porostu a selektivni téZzba ve
srovnani s vice intenzivnimi metodami (napf. holose€) nijak zvIast neovliviiuji skladbu

spolecenstva stievlikl, coz je rovnéz zminéno ve vyse uvedené praci Toiga et al. (2013).

Cile prace

Cilem moji bakalatské prace je:
1. Literarni reSerSe
2. Sbér dat na izemi NP (jiZ probéhlo)

3. Vyhodnoceni nasbiranych dat (seznam druht)
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Material a metodika

Studovana oblast

Oblast, ve které probihal vyzkum, se nachazi na uzemi Narodniho Parku Podyji. NP
Podyji pokryva kation feky Dyje o rozloze 63 km?. Pro uzemi kafionu jsou charakteristické
zivinami chudé mélké pudy. Do Druhé Svétové Valky byla vétSina tohoto uzemi
obhospodafovana pastvou a profezdvanim porostu. Po skonceni svétového konfliktu byla
oblast opusténa (Némci byli odsunuti). V dusledku toho zapocala sekundarni sukcese, na
jejimz konci vznikl plné zapojeny lesni porost. Zapojeny les dnes tvofi vétSinu uzemi
narodniho parku. Misty jsou piitomny prosvétlenéjsi lesostepni partie, jeZ se nachazi v hlavné
na skalnich vychozech. Hlavnimi druhy stromu Vv zapojeném lese jsou dub zimni (Quercus
petraea M.) tvotici 41%, habr obecny (Carpinus betulus L.) 37% a lipa srd¢ita (Tilia cordata
Mill.) 18%. Ostatni druhy dfevin zaujimaji 4% porostu. Svétlé lesostepni partie vykazuji
dominanci dubu (90%), ktera je doplnén lipou (5%), habrem (4%) a ostatnimi druhy dfevin
(1%).

Na Sesti mistech v prvni zon€ parku byly vytvofeny malé paseky (cca 40x40 m).
Hrstka stromt byla na pasekach ponechana, aby simulovaly svétly les. Jedna z pasek na kazdé
plose vzdy pfimo sousedila s vlhkou loukou, druhd byla oddélena pasem keti a mensich
stromd o S§ifi cca 20 m. Prvni paseky byly vytvofeny v unoru 2011 (Hardegg, Lipina,
Hlubocké louky a Stary Gali). Zbyvajici pak v unoru 2012 (Novy Galis, Siroké pole).

Dale byly vramci vSech Sesti zkoumanych ploch vytvofeny kontrolni plochy.
Kontrolni habitaty tvofili: zapojeny les, lesostepni stanovisté, okraj lesa a vlhka louka.

Dohromady tedy bylo 12 experimentalnich pasek a 24 kontrolnich ploch na $esti mistech.
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| Hlubocke louky ‘

Fig. 1: Poloha vyzkumnych ploch.

Sbér dat

Vzorky byly sbirany na pasekach a kontrolnich plochédch na jatre a v 1été nasledné po
vytvofeni pasek. Na prvnich Ctyfech lokalitdch byl sbér vzorkli provadén od kvétna do zari
2011 na zbyvajicich dvou pak od kvétna do zati 2012. Vyzkum byl zaméten na §irsi spektrum
taxontl.

Epigeicti bezobratli byli chytani do zemnich pasti. K zhotoveni zemnich pasti byly
uzity standardni kelimky na pivo vysoké cca 14 cm. Horni primér cca 8,5 cm. Vzdy dva
kelimky vlozené do sebe, byly umistény do pfedem vyvrtané Sachty, tak aby nevy¢nivaly nad
povrch piady. Kazda past byla opatiena stiSkou z vicka pro misku na salat, fixovanou ve dvou
bodech paratky. Pasti byly vzhledem k povaze terénu rozmistény nahodné na jednotlivych
plochach v poctu péti kust. Pouze nékteré kontrolni plochy (louka a kraj lesa) umoznovaly
dat pasti do souvislé linie. Jako smrtici a konzervacni roztok byl uzit ethylen glykol. Sbér
vzorkli probihal od konce dubna do konce Cervna, pfiCemz pasti byly vybirany kazdé dva

tydny.
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Zpracovani vzorka a determinace

Uloveny materiadl byl vzhledem k jeho slozeni roztfizen na nékolik skupin (stfevlici,
ostatni brouci, pavouci, blanokfidli a mravenci). Material nalezejici k jinym skupinam byl
konzervovan 70% etanolem a ptedan k vyhodnoceni ptislusSnym lidem.

Stievlikoviti brouci byli dale determinovani az na druhovou uroveil s vyuzitim
ur¢ovaciho kli¢e (Hurka, 1996). Exemplaie rodit Amara, vétSina zastupct rodu Harpalus a
stievlici rodu Bembidion a Notiophilus byly zakonzervovani rovnéz v 70% etanolu. Jejich
determinaci provedl pan FrantiSek Grycz. Zaroven s determinaci byly urCeny 1 pocty
jednotlivych druhti. Cast materidlu byla dale zpracovana pro Znojemské muzeum jako
dokladové.
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Vysledky

Za tfi roky sbéru dat v narodnim parku Podyji bylo uloveno do zemnich pasti 7630
exemplaru stievlikl, jez zahrnovali dohromady 88 druhti. Tabulka s vyétem chycenych druhti
viz nize.

Z druhii uvedenych v ¢erveném seznamu byly chyceny tfi vedené jako zranitelné
(Cylindera germanica, Chlaenius tristis a Poecilus sericeus).

Nejpocetnéji byly zastoupeny rody Abax (2930 kust) a Carabus (1889 kust). Z rodu
Abax byl nejpocetnéji zastoupen Abax parallelepipedus (1298 kust). Rod Carabus pak
nejpocetnéji zastupoval Carabus schiedleri (1176 kusti). Dale byl ve vétsim poctu zastoupen
rod Aptinus (jediny zastupce v CR A. bombarda 554 kust). Ostatni poéetné vyznamné rody
stievlikovitych (Amara, Cicindela, Harpalus, Molops, Poecilus a Pterostichus) se
vyskytovaly v poctech pod 500 kusu. Zbyli stievlici se vyskytovali vesmés v poctu
jednotlivych kust.

Tab.1: Seznam druhti. Cetnost, habitatové preference, schopnost §ifeni a potravni naroky.
Bezktidlé druhy zahrnuji i druhy brachypterni. Druhy uvedené v ¢erveném seznamu jsou
vyznaceny tu¢nym pismem.

Druh

Pocet Pocet Pocet Preference Schopnost Vyziva
kusti 2011 kust 2012 kusd 2013 habitatu Sifeni
Abax lesni
parallelepipedus 685 202 411 generalista bezkfidly dravec
lesni
Abax parallelus 281 99 277 specialista bezkfidly dravec
lesni
Abax ovalis 516 201 258 specialista bezkfidly dravec
oteviena
Amara aenea 18 22 2 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena
Amara aulica 22 0 8 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prevazné
Amara communis 1 1 3 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena
Amara convexior 19 5 29 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prfevazné
Amara curta 0 2 14 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prevazné
Amara lunicollis 66 13 3 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prevazné
Amara montivaga 4 1 4 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prevazné
Amara ovata 33 28 76 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena prfevazné
Amara plebeja 1 0 2 stanovisté okfidleny fytofag
oteviena pfevazné
Amara similata 0 13 6 stanovisté okfidleny fytofag
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oteviena prfevazné
Amara tibialis 0 2 0 stanovisté okfidleny fytofag
Anchomenus habitatovy
dorsalis 1 20 0 generalista okfidleny dravec
Agonum oteviena
marginatum 1 0 0 stanovisté okfidleny dravec
Agonum oteviena
sexpunctatum 3 0 0 stanovisté okfidleny dravec
Anisodactylus oteviena neni
nemorivagus 4 3 1 stanovisté okFidleny znama
lesni
Aptinus bombarda 333 207 14 specialista bezkfidly dravec
habitatovy
Badister lacertosus 1 0 0 generalista okfidleny dravec
habitatovy
Bembidion lampros 6 3 1 generalista okfidleny dravec
Bembidion habitatovy
properans 3 0 0 generalista okfidleny dravec
oteviena
Calathus erratus 1 0 0 stanovisté bezkfidly dravec
habitatovy
Calathus fuscipes 46 3 5 generalista bezkfidly dravec
Calathus habitatovy
melanocephalus 3 3 0 generalista okfidleny dravec
lesni
Calosoma inquisitor 0 1 12 specialista okfidleny dravec
lesni
Carabus auronitens 2 1 0 specialista bezkfidly dravec
habitatovy
Carabus convexus 97 5 84 generalista bezkfidly dravec
lesni
Carabus coriaceus 20 4 5 specialista bezkfidly dravec
lesni
Carabus glabratus 0 7 2 specialista bezkfidly dravec
habitatovy
Carabus granulatus 15 0 2 generalista bezkfidly dravec
lesni
Carabus hortensis 158 43 32 generalista bezkfidly dravec
lesni
Carabus intricatus 59 33 35 generalista bezkfidly dravec
lesni
Carabus nemoralis 73 8 28 generalista bezkfidly dravec
habitatovy
Carabus scheidleri 372 400 404 generalista bezkfidly dravec
Cicindela oteviena
campestris 64 6 52 stanovisté okfidleny dravec
Cylindera oteviena
germanica 1 1 1 stanovisté okfidleny dravec
oteviena
Cymindis humeralis 4 0 1 stanovisté bezkfidly dravec
Diachromus otevfena neni
germanus 1 0 0 stanovisté okfidleny znama
habitatovy
Drypta dentata 2 0 0 generalista okfidleny dravec
habitatovy
Harpalus affinis 3 7 3 generalista okfidleny  vSezravec
oteviena
Harpalus atratus 16 5 19 stanovisté okfidleny  vSezravec
Harpalus habitatovy
distinguendus 0 1 2 generalista okiidleny  v8eZravec
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oteviena

Harpalus honestus 1 1 14 stanovisté bezkfidly  vSezZravec
lesni
Harpalus laevipes 1 0 0 generalista okfidleny  v8ezravec
habitatovy
Harpalus latus 0 0 1 generalista okfidleny  vSeZravec
habitatovy
Harpalus luteicornis 6 1 1 generalista okfidleny  vSeZravec
Harpalus oteviena
signaticornis 1 0 0 stanovisté okfidleny  vSezravec
Harpalus oteviena
subcylindricus 0 4 0 stanovisté okfidleny  vSezravec
habitatovy
Harpalus rubripes 0 10 20 generalista okfidleny  v8ezravec
oteviena
Harpalus rufipalpis 1 0 3 stanovisté okfidleny  v8ezravec
oteviena
Harpalus rufipes 30 17 127 stanovisté okfidleny  v8eZravec
oteviena
Harpalus tardus 7 0 16 stanovisté okfidleny  vSezravec
oteviena
Chlaenius tristis 1 0 0 stanovisté okfidleny dravec
oteviena
Lebia chlorocephala 1 0 0 stanovisté okfidleny dravec
habitatovy
Leistus ferrugineus 2 0 0 generalista okfidleny dravec
Leistus lesni
rufomarginatus 1 0 0 generalista okfidleny dravec
habitatovy
Loricera pilicornis 1 0 0 generalista okfidleny dravec
lesni
Molops elatus 34 6 44 specialista bezkfidly dravec
lesni
Molops piceus 184 25 92 specialista bezkfidly dravec
habitatovy
Nebria brevicollis 25 0 2 generalista okfidleny dravec
Notiophilus lesni
biguttatus 6 0 0 generalista okfidleny dravec
lesni
Notiophilus palustris 1 1 0 generalista bezkfidly dravec
lesni
Notiophilus rufipes 0 1 0 specialista okfidleny dravec
oteviena
Ophonus laticollis 4 0 1 stanovisté okfidleny fytofag
habitatovy
Ophonus rufibarbis 0 0 1 generalista okfidleny fytofag
Parophonus oteviena neni
laeviceps 0 1 2 stanovisté okfidleny znama
Panageus oteviena
cruxmajor 0 1 0 stanovisté okfidleny dravec
lesni
Patrobus atrorufus 1 1 0 specialista bezkfidly dravec
lesni
Platynus assimilis 5 1 2 generalista okfidleny dravec
oteviena
Poecilus cupreus 4 0 0 stanovisté okfidleny dravec
oteviena
Poecilus lepidus 27 70 13 stanovisté okfidleny dravec
oteviena
Poecilus sericeus 0 3 0 stanovisté okFidleny dravec
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habitatovy

Poecilus versicolor 196 106 1 generalista okfidleny dravec
Pterostichus lesni
burmeisteri 26 1 6 generalista bezkfidly dravec
Pterostichus otevfena
diligens 1 2 0 stanovisté okfidleny dravec
Pterostichus habitatovy
melanarius 199 50 3 generalista bezkfidly dravec
habitatovy
Pterostichus niger 5 1 8 generalista okfidleny dravec
oteviena
Pterostichus nigrita 1 0 0 stanovisté okfidleny dravec
Pterostichus lesni
oblongopunctatus 31 2 20 generalista okfidleny dravec
Pterostichus habitatovy
ovoideus 0 0 1 generalista bezkfidly dravec
Pterostichus habitatovy
strenuus 1 0 0 generalista okfidleny dravec
Pterostichus habitatovy
vernalis 5 0 0 generalista okfidleny dravec
oteviena
Stomis pumicatus 2 0 2 stanovisté bezkfidly dravec
Syntomus oteviena
truncatellus 1 0 0 stanovisté bezkfidly dravec
oteviena
Synuchus vivalis 10 0 2 stanovisté okfidleny dravec
oteviena
Trechus secalis 1 0 0 stanovisté bezkfidly dravec
oteviena
Zabrus tenebrioides 1 0 0 stanovisté okfidleny fytofag
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Diskuse

Vyzkum probihal vZzdy od dubna do ¢ervna v letech 2011, 2012 a 2013 na plochach
v prvni z6n¢ NP Podyji. Projekt podporovala Grantova Agentura JihoCeské Univerzity a
spolufinancovaly ho Evropsky Socialni Fond a statni rozpoéet CR. Cilem projektu bylo
zjisténi, zda prosvétleni porostu zvysi diverzitu studovanych taxonu (saproxylicky hmyz,
denni a no¢ni motyli, epigeicti bezobratli, plazi, ptaci a vyssi rostliny).

Ve své bakalarské praci se zaméfuji na vliv prosvétleni porostu na skladbu
spolecenstva stievlikovitych brouktl. Ke sbéru vzorki byly uzity padaci zemni pasti. Jedna se
o metodu jednoduchou a finanéné nendro¢nou. Metoda zemnich pasti umoziiuje zmapovat
slozeni epigeonu na dané lokalité (Brouat et al. 2004; Bergeron et al. 2013). Ve vysledku vsak
neukazuje skute¢nou Cetnost jedincti na lokalité, nybrz jejich aktivitu (Ruzi¢kova 2012).

Vyzkum probihal na c¢tyfech lokalitdich, kde byly vytvoreny dvé paseky na kazdé
z nich a kontrolnich plochach v roce 2011. Zbylé dvé lokality byly pfidany v roce 2012. Na
puvodnich lokalitdch se pak vzorkovaly pouze paseky a kontrolni plochy byly vzorkovéany
pouze na lokalitach novych. Na vSech lokalitach za celé tfi respektive dva roky vyzkumu bylo
pochytano 7630 strevlikii v 88 druzich. Vétsinu ulovenych jedinct tvofili druhy otevienych
stanovist, schopni dobfe kolonizovat nové vzniklé biotopy a habitatovi generalisté, ktefi
nemaji velké naroky na prostiedi, v némz ziji. Lesni druhy byly zastoupeny méng.

Vzhledem k expozici pasti béhem vegetacniho obdobi byly odchyty vicemén¢ stabilni.
I kdyz v ptipadé nékolika druht doslo vroce 2013 Kk poklesu poc¢tu ulovenych jedinct
(Aptinus bombarda), coz lze vysvétlit postupnou sukcesi na pasekach a tim, Ze nebyly
vzorkovany kontrolni habitaty. Naopak néktefi zastupci rodu Amara byli v poslednim roce
vyzkumu pocetnéjsi. Jelikoz vétSina zastupcl tohoto rodu jsou fytofagové nebo u nich
fytofagie prevazuje, da se fici, Ze zvySeni poctu souvisi praveé s pokrocilou sukcesi pasek.

Lesni druhy jako Abax parallelepipedus, Abax parallelus, Abax ovalis a Aptinus
bombarda zaznamenaly pokles ¢etnosti v roce 2012. Tomu jisté napomohlo i suché pocasi
béhem doby, kdy byly pasti exponovany. Na rozdil od druhti otevienych stanovist’ jsou lesni
druhy stfevlikl vice citlivé na vlhkostni poméry stanoviste.

Mezi nejhojnéjsi strevliky pattil Abax parallelepipedus, s celkovym poctem 1298
kusti. Tento druh patii mezi nejbéznéjsi stievliky obyvajici lesy (Vesely 2002). Navic nema

vyhranéné naroky na typ lesa (Toigo et al. 2013), takze se S nim lze setkat i v hospodarskych
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lesich. Da se Fici, Ze celkove byl rod Abax jednim z nejpocetnéji zastoupenych rodt na vSech
zkoumanych lokalitach viibec. U zbylych dvou zéstupct rodu vyskytujicich se na izemi NP
Podyji (A. parallelus, A. ovalis) je sice vazba na les siln&jsi (Vesely 2002), avsak vyzkumné
paseky nebyly vykaceny zcela a bylo zde ponechano zbytkové dievo a dal§i biomasa, jez
zabranila dramatickym zméndm mikroklimatu stanovisté. Brouci méli dostatek ukryti.
Postupna sukcese, v jejimz ramci paseky zartistaly postupné bylinami, rovnéz napomohla
zmirnit dopady prosvétleni lesniho porostu.

Rod Molops byl zastoupen dvéma druhy (M. piceus, M. elatus). Oba druhy jsou
vazané na les. Indikuji pfirozené lesy (Vesely 2002). Byly zaznamenany po celou dobu
vyzkumu, pfi¢emz se vyskytovaly, jak v lese zapojeném tak na obou typech experimentalnich
pasek. Pocetnéjsi z obou druhti byl M. piceus.

Naopak cetnost prskavce Aptinus bombarda byla vysoka pouze v letech 2011 a 2012,
kdy byly vzorkovany i kontrolni habitaty. Tento druh je vdzdn na listnaté lesy, s fidkym
bylinnym patrem, coz jsem pozoroval napf. na lokalité¢ Bora¢ na TiSnovsku. Data ukazuji na
stejny trend. Nejvice odchytli tohoto druhu bylo v zapojeném lese a na jeho okraji. Na
pasekach se naopak druh vyskytoval pouze v poctu né€kolika exemplati,, ¢emuz odpovida 1
celkovy pocet broukt chycenych v roce 2013, kdy se vzorkovaly pouze paseky (pouhych 14
exemplait).

Dalsim velmi hojnym druhem byl Carabus scheidleri s poctem 1176 ulovenych kusu.
Tento druh patii mezi hojné osidlujici rozmanita stanovisté (Vesely 2002). V rdmci vyzkumu
se vyskytoval na vSech lokalitach po celé tii roky. V letech 2011 a 2012 byl nalezen i na
vSech typech kontrolnich habitatii. Na okraj 1ze zminit velkou barevnou variabilitu dospé€lcti
(byla dokladovana 1 sbirkove€). Ostatni zastupci rodu Carabus neptekro€ili za celé tii roky
pocet 500 kust. Neéktefi nedosahli ani poétu deseti kust (C. auronitens, C. glabratus).

Na druhou stranu nékteré druhy stievlikii byly zastiZzeny pouze v poctu jednotlivych
kust a téméf vyhradné na kontrolnich plochach. Poecilus sericeus, jenz nalezi dle ¢erveného
seznamu (Farkac et al. 2005) mezi druhy zranitelné, je druhem luénim. Vyskytuje se vSak i na
polich. Byl uloven v poc¢tu 6 kusli ztoho Ctyfi byly chyceny na louce a dva na pasece
S volnym pfechodem na ni.

Strevlik Cymindis humeralis byl naopak chytan v svétlém lesostepnim porostu vyjma
dvou tii kusii ulovenych na kraji hustého lesa. Jedna se o nejhojnéjSiho zastupce tohoto rodu
v CR, nicméné je na ustupu vzhledem zartistani vhodnych stanovist’ (kratkostébelné travniky,
stepy, skalni stepy...) (Vesely 2002). Nutno poznamenat, Ze jeho odchyty byly jednotlivé,

nebot’ dle zjisténi &lenti carabidologické sekce CSE se jedna o predatory typu ,.sit and wait“
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podobné jako napf. nékteti hadi, jez prepadaji kofist ze zalohy a proto do pasti padaji
vicemén¢ ndhodné (Blizek 2014 in verb.).

Podobny trend v odchytech lze pozorovat i u dalSich stievlikovitych. V piipadé roda
Agonum a Panageus se jedna o vlhkomilné brouky pohybujici se na podmacenych lokalitdch
a brezich vod. K jejich chyceni doslo na louce sousedici s biehem Dyje. U rodu Harpalus
vyjma Harpalus rufipes, ktery se vyskytoval pomémé hojné¢ a to i na pasekach, jde o
vSezravce prevazné se zivici rostlinnou potravou (semena trav a dalSich bylin - Hirka 1996).
Z toho lze usuzovat na nizsi frekvenci odchytd. Stievlici rodu Ophonus byli zastoupeni pouze
dvéma druhy (Ophonus laticollis, Ophonus rufibarbis). Jsou to fytofagové Zivici se semeny
mrkvovitych rostlin (napt. Daucus carota), coz vysvétluje jejich jednotlivou piitomnost
Vv pastech.

Sviznici byli na vyzkumnych plochach zastoupeni dvéma druhy. Cicindela campestris
Odchyty byly zaznamenany z louky jako kontrolniho habitatu a pak z obou experimentalnich
pasek. Jak zndmo, sviznici jsou vyborni letci schopni osidlovat nové vhodné plochy. Druhym
zastupcem sviznikd byla Cylindera germanica. Tato se vyskytla pouze jednotlivé v letech
2011 a 2012 a to vyhradné na louce. Jedna se o druh otevienych stanovist' s nezapojenym
porostem na hlinitém, jilovém ¢&i sprasovém podkladu (Vesely 2002). Dle vlastniho

pozorovani pada do pasti nahodné na rozdil od C. campestris.
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Zavér

Tématem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda mé prosvétleni porostu vliv na slozeni
spolecenstva stievlik. Vyzkum probihal na celkem Sesti lokalitdich v prvni zoné¢ NP Podyji.
Ctyti z téchto lokalit vznikly v roce 2011 a zbylé dvé pak v roce 2012. Na kazdé lokalit& byly
vytvofeny dvé paseky s vystavky stromil. Jedna vzdy pfimo navazovala na vlhkou louku a
druha byla oddélena pasem drfevin. Dale byly vzorkovany cCtyfi kontrolni habitaty (lesostep,
husty les, okraj lesa a louka). Kontrolni habitaty byly vzorkovany jen v roce myceni pasek.
Cilem bylo zjistit jak se zméni diverzita stfevliki a jejich Cetnost. Piipadné zda se nova
stanovisté stanou atraktivni pro ohrozené druhy.

Na experimentéalnich pasekach a kontrolnich habitatech byly ndhodné rozmistény
zemni pasti v poctu pét kusti. Béhem tii let vyzkumu bylo pochytano celkem 7630 stievlikt
v 88 druzich. Nejvice pocetni byli zejména zastupci rodi Abax (A. parallelepipedus, A.
parallelus a A. ovalis), Molops (M. piceus, M. elatus a Aptinus bombarda. Coz jsou pomérné
bézné lesni druhy. Z druhli vyraznéji nepreferujicich urcity typ stanoviste¢ byli pfitomni
zejména Carabus scheidleri a Pterostichus melanarius (vyskytoval se i v lese). Z druht
otevienych stanovist’ pak byli nejvice zastoupeni Poecilus versicolor a Poecilus lepidus.

Z hlediska zvySeni diverzity stfevlikli se potvrdilo, Ze prosvétleni porostu ma kladny
vliv. Na pasekach se objevily nové druhy, pfedev§im otevienych stanovist. Déle byly paseky
kolonizovany habitatovymi generalisty. Cetnost vétsiny lesnich stfevliku se v souladu
s ptedpoklady nijak dramaticky nesnizila. Vyjimkou byl pouze prskavec Aptinus bombarda.
Dany management se jevi jako Zivotaschopny. Neohrozuje populace lesnich stfevliki. Budou

tieba jesté dalsi analyzy. Tyto budou tématem mé diplomové prace.
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