Oponentský posudek disertační práce Ivy Ehrenbergerové, Vzdělávání restaurátorů a vývoj restaurátorské profese v České republice a v Itálii

Práce Ivy Ehrenbergerové tematicky spadá do oblasti teorie a dějin památkové péče. Zabývá se restaurováním, tedy odborně i výtvarně nejnáročnější složkou péče o památky, a o sbírkové předměty v muzeích a galeriích. Přesahuje i do sféry pedagogiky, odůvodněným akcentem na úroveň a hloubku vzdělávání těch, kdo profesi restaurátora vykonávají.


Práce je rozčleněna celkem na 8 pasáží -  krátký úvod (1), obecný přehled vývoje restaurování a s ním souvisejícího školství v Evropě (2), podrobné vylíčení vývoje a vzdělávání v oblasti restaurování v Itálii (3), neméně podrobné pojednání o vývoji v Česku (4), stručný závěr (5), seznam pramenů a literatury (6), velmi potřebný seznam zkratek (7) a posléze velmi zúžený výběr obrazových příloh (8).


V Úvodu (1) je předestřena hlavní otázka, kterou se práce bude zabývat: kdo je restaurátor, co vše jeho práce obnáší a jaké vzdělání je pro dosažení jeho odborné úrovně potřebné. Včleněna je zde i případná poznámka k nejednotné terminologii tohoto oboru a ke snaze ji v mezinárodním měřítku sjednotit (nově ražené pojmy konservování - restaurování a konservátor - restaurátor). 


Ve druhém oddílu, předznamenaném krátkými citáty z úvah Davida Lowenthala (1985) a Umberta Eca (2003) autorka, po citací inspirovaném filosofujícím úvodu, podává nástin vývoje restaurování v Evropě s poukazy na antiku a renesanci a připomenutím osobností jako byl J. W. Goethe a J. J. Winckelmann. Postihuje jak v průběhu 19. a počátkem 20. století postupně vzrůstala potřeba všestranného školení restaurátorů v návaznosti jak na vývoj a proměny teorie restaurování, tak i na nové možnosti, které oboru přinášel rozvoj přírodních věd, technik a technologií. Připomenut je vklad významných osobností, které vývoj oboru i jeho požadavky spoluutvářely (Ruhemann, Brandi, Coremans, Philippot ad.) i restaurátorských a vzdělávacích institucí a jejich postupné mezinárodní spolupráce. Obšírně jsou citovány národní i mezinárodní dokumenty v této oblasti.


Oddíl 3, líčící vývoj v Itálii, je uveden citáty jeho obou hlavních protagonistů Cesara Brandiho a Paula Philippota. Podobně jako v předchozí kapitole je italský vývoj postižen jak v základních filosofických a teoretických východiscích, tak připomenutím osobností, které vývoj reflektovaly i spoluurčovaly (kromě výše uvedených např. Pietro Edwards, G. Secco-Suardo, G.B. Cavalcaselle, G.C. Argan ad.). Vyzdvihnut je význam založení Instituto Centrale del Restauro (1938) a jeho restaurátorské školy (1941). Popsán je proces postupného zvědečtení restaurování uměleckých děl v Itálii, sílící akcent na respekt k tzv. druhé historičnosti díla (Philippot) a naopak ústup a výsledné úplné odmítnutí podílu tvůrčí umělecké složky na tomto procesu. V zajímavých exkursech jsou popsány v Itálii vyvinuté metody rozlišitelných doplňků, navracejících integritu poškozeným malbám (tratteggio, selezione cromatica ad.). Kapitola podává v obšírných citacích nejen přehled vynikajícího teoretického myšlení hlavních osobností, ale i ještě obšírnější přehled legislativy a postupně zakládaných restaurátorských škol, včetně jejich studijních programů.
Pandánem k předchozí kapitole je oddíl 4 věnovaný vývoji restaurování a vzdělávání restaurátorů v Českých zemích. I zde text uvozují citace myšlenek zakladatelských osobností – Aloise Riegla, Maxe Dvořáka a Bohuslava Slánského, věnované hodnotám památek a jejich významu pro náš duchovní život i potřebě vzdělávání pro péči o ně. Po exkursu do vývoje oboru v 19. století se autorka obšírně věnuje osobnostem Vincence Kramáře a Bohuslava Slánského a jejich mimořádně plodné spolupráci v Obrazárně SVPU, která dala základ specifickému rázu pozdější tzv. československé restaurátorské školy. Oproti vývoji v Itálii určilo tento ráz Kramářovo i Slánského předsvědčení o umělecké podstatě práce restaurátora. Tedy že restaurátor musí být vedle zasvěceného odborníka v dějinách umění a přírodních vědách i talentovaným umělcem, který  je schopen potřebného vcítění se do umění autora historického díla. S tímto přesvědčením založil v r. 1946 Slánský specializovanou výuku na AVU, jejíž absolventi jeho myšlenky nesli dalším vývojem restaurování v Česku až do současnosti. 

Kapitola dále podrobně informuje o legislativní situaci a podává rozsáhlý přehled všech akreditovaných škol výuky restaurování i jejich studijních programů.


Oddíl 5 - Závěr přináší stručnou rekapitulaci a syntézu předchozích statí. Zdůrazněn je nezanedbatelný rozdíl mezi požadavky na osobnost a činnost restaurátora v obou zemích, projevující se zejména v rozdíleném přístupu k navrácení integrity a doplňování chybějících míst restaurovaného díla buď výhradně cestou kritického hodnocení a interpretace (Itálie) či naopak výtvarného vcítění (České země). Odtud se odvozují i rozdílné požadavky na talent a rozvíjení požadovaných schopnostní a dovedností budoucích restaurátorů v osnovách restaurátorské výuky.

Hodnocení oponenta:

Práce přináší obrovskou sumu historických informací a je výsledkem kvalifikovaného výzkumu. Je psána kultivovaným jazykem a doprovázena rozsáhlým aparátem citací dosavadní literatury, v němž pravděpodobně nic podstatného není opomenuto. Přes toto konstatování k ní mám následující výhrady, doplňky a doporučení:

Text není dost přehledný, protože jej zatěžují neúměrně dlouhé citace a doslovné uvádění studijních programů. Autorka přitom v jiných částech statí plně prokazuje svou schopnost výstižné, stručné parafráze textů a názorů, jimiž se zabývá. Práci by dle mého soudu značně prospělo, kdyby citované pasáže byly zhuštěnou formou jen parafrázovány a zároveň již vzájemně porovnávány (například studijní programy jednotlivých škol), přičemž v úplném znění by byly uvedeny v přílohách. Ocenění samozřejmě zasluhuje rozsah autorčiných kvalitních překladů textů z italštiny jazykově českým čtenářům ne vždy přístupných.

Práci by značně obohatilo připomenutí vztahu restaurování a architektonické konzervace (krátce je zmíněna jen Benátská charta z roku 1964). V tomto směru v pasusu (3) o vývoji restaurování a jeho školství v Itálii postrádám uvedení významné osobnosti architekta a konzervátora Camilla Boita, jeho obhajoby autenticity a minimalizace intervencí do památky, odmítnutí neblahého úsilí o dosažení stylové jednoty a zahlazení stop působení času (Boito je okrajově zmíněn jen v poznámce 168). Podobně při líčení vývoje u nás (4) by bylo zajímavé porovnat názory V. Kramáře a B. Slánského s dosti příbuznými postoji V. Wagnera a jeho syntetického přístupu ke konzervaci památek.

V části 3 o vývoji v Itálii chybí vymezení, na co se zde restaurování vztahuje, zda jen na registrované památky a díla ve státních muzeích či naopak všechna, i soukromě držená umělecká díla. V bodu 3.3.5.2 je připomenut zákaz zakládat restaurátorské školy bez autorizace Ministerstva národního školství; není však zmíněno, zda absolventi autorizovaných škol musí ještě získat státní licenci, aby mohli chráněná umělecká díla restaurovat (jako je tomu u nás). U obou systémů je zcela pominuta úloha orgánů státní památkové péče (u nás je to například vyjadřování se k restaurátorským záměrům a následně výkon památkového dohledu). Nedozvídáme se, zda v Itálii vznikla nějaká profesní sdružení restaurátorů, byl formulován profesní etický kodex a případně vznikla komora restaurátorů, o jakou po roce 1989 dosud marně usiluje velká část restaurátorů u nás (viz. 4.2.4).
V charakteristice jednotlivých vysokých škol zajišťujících u nás výuku restaurátorů není uvedena jejich významná úloha ve vědeckém výzkumu a zveřejňování jeho výsledků. Sem ostatně spadá i cenný výzkum vykonávaný v restaurátorských dílnách Národní galerie a dalších sbírkotvorných institucí, o němž se práce rovněž nezmiňuje. Totéž platí o situaci v Itálii. 

V pasusu 4.4.1.3 (spor Slánský – Petr) je právem zdůrazněn Slánského kategorický, vysoce etický požadavek reverzibility restaurátorských zásahů (ve spolupráci s V. Kramářem experimentovali s imitativními retušemi na odnímatelných podložkách). Jak se k reverzibilitě stavěli Italové?
V práci není řešena v pasážích o obou zemích otázka dokumentace restaurování, tedy restaurátorských zpráv a jejich dostupné archivace. 

V Závěru (5), který velmi pěkně sumarizuje obsah celé práce, trochu postrádám autorčin osobní názor na hlavní rozdíl obou sledovaných zemí v pojetí restaurování a výuky k němu, tedy zda je či není žádoucí rozvíjení uměleckých snah restaurátora a jejich uplatnění v jeho činnosti. Protože téma práce zahrnuje časově dlouhý vývoj, bylo by možná na místě zamyslet se nad historičností, tedy historickou podmíněností a tudíž i proměnlivostí přístupu k památkám; jevu, který nesporně ovlivňuje jak přístup k restaurování, tak i výuku k němu.

Výše uvedené připomínky mají povahu spíše námětů k dalšímu autorčinu výzkumu. Nesnižují mé shora uvedené uznání hodnot disertační práce, kterou doporučuji k obhajobě.  
V Praze dne, 18. 11. 2016
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