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Tato diplomová práce se věnuje tématu Modu vivendi s Československem, ale z perspektivy, v níž nebyl dosud zpracován: komparace s dobovými konkordáty s německy mluvícími zeměmi.

Práce je psána interdisciplinárně: dotýká se právních dějin, mezinárodního práva veřejného, konfesního práva i církevního práva. Je přehledně rozdělena do pěti kapitol, v nichž se vychází z teoretických otázek k praktickým otázkám; na základě podrobné analýzy je pak přistoupeno ke komparaci. Pro množství poznatků jsou 1.–3. kapitola patřeny vlastním závěrem, následně je shrnutí výsledku práce obsaženo v 5. kapitole, která je fakticky rozsáhlým závěrem 4. kapitoly.  Práce je v přílohách doplněna zněním dotčených konkordátních smluv.Lze tedy konstatovat, že po meritorní stránce práce odpovídá poslání danému svým tématem.

Práce je převážně korektní po stránce meritorní. Dovolil bych si tu pouze vytknout drobnou nepřesnost na s. 17, 10.–11. řádek shora: mělo by se tu hovořit spíše o papežském státu, protože ten měl zpravidla podstatně větší rozlohu než (v současnosti nebo fakticky v období těsně před r. 1870) městský stát. Dále by bylo vhodné v 1. kapitole doplnit, který orgán římské kurie měl v popisovaném období ve své gesci otázku konkordátních smluv (tedy dle CIC z r. 1917) – tomu by bylo vhodné se věnovat v rozpravě při obhajobě práce.

Základním přínosem práce je důkladné zhodnocení právní povahy Modu vivendi, což vede mj. ke korigování obecně podávaného, avšak zjednodušeného hodnocení Modu vivendi s Československem jako konkordátní smlouvy podřadného charakteru; přitom jsou zohledněna omezení pramenící z charakteru této smlouvy.


Po stránce formální patří práce bezesporu mezi nadprůměr; přesto i zde jsou drobné nedostatky: občasné drobné neobratnosti ve stylistice (je tu tendence k neúplným větám, které by měly být vedlejšími větami) a občasné překlepy (např. na s. 18, pozn. č. 15: „paří“ místo „patří“). Nepovažuji však za potřebné se k těmto drobnostem vyjadřovat v rámci obhajoby práce.

Práci proto rád doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm výborně.
V Olomouci dne 17. 4. 2009
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