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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:                                                                                             


Volbu tématu práce hodnotím jako poměrně šťastnou, poněvadž Strabónovu dílu v české literatuře doposud nebyla věnována dostatečná pozornost. Práce je tudíž přínosná, její význam spočívá především ve snaze o porovnání aktivit spojených s mořem v jednotlivých oblastech osídlených řeckými kolonisty tak, jak se autorce podařilo ve Strabónově díle nalézt. 












1
Práce s prameny, kritika a interpretace:                                                                                 

Základním pramenem byla autorce Strabónova Geographica. Vzhledem k tomu, že dílo nebylo přeloženo do českého jazyka (nověji s výjimkou úryvku v Antice v dokumentech, red. J. Nováková), pracovala s  německým překladem i anglickou verzí a komentáři. Kritika a interpretace pramenů má dostatečnou úroveň, i když na některých místech jde spíše o jejich převyprávění než o jejich kritické zhodnocení.

Z dalších autorů byly jako pramen použity Hérodotovy Dějiny a Pausániova Cesta po Řecku (I.,II.). V seznamu pramenů a literatury je však chybně uveden název Pausániova díla v českém překladu (s. 78 – Cesty po Řecku).  


Přestože Hérodotos je veden jako pramen využitý k práci, cituje jej pak ve vlastním textu ze sekundární literatury (s. 13, pozn. 54, s. 21, pozn. 104), obdobně se tak děje i u Plútarcha (s. 19, pozn. 88).  Na s. 17 je zmíněna známá historka o tyranu Polykratovi bez patřičného odkazu na konkrétní místo v Hérodotových Dějinách.
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Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                          
             Seznam použité literatury na s. 78-81 zahrnuje jak díla encyklopedického charakteru,tak monografie či stati věnované převážně moři a jeho významu v antice, především v prostoru řecké oikúmené. Vzhledem k nedostatku děl publikovaných v češtině pracovala autorka i se cizojazyčnou  literaturou. Je škoda, že jestliže na ni v textu odkazovala, neuvedla alespoň někde (u častěji citovaných autorů – D. Dueck, A. Momigliano) kromě odkazu na příslušné stránky díla i  některé jejich názory. V úvodní kapitole pak tato cizojazyčná literatura mohla být podrobněji analyzována.

V části, v níž se zabývá chápáním pojmu „barbar“ u Římanů, mohla využít velmi zajímavého přehledu k tomuto tématu v díle G. Dobesche Evropské „barbaricum“ a zóna středomořské kultury (Jejich vzájemné historické působení a Poseidóniův obraz dějin), které vyšlo v Českých Budějovicích v r. 2004.
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Metodologie a argumentace:
                                                                                                    
          Zvolenou metodologii  a argumentaci považuji vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci za dostačující. Někdy jsou ale v textu užita poněkud nevhodná spojení, která pak mohou mít zavádějící význam: s. 20 – „cesty podél dórských ostrovů“, s. 21 – „námořní moci se stávají běžnými“, s. 26 „obyvatelstvo žijící mimo jejich (=Římanů) říšské území“, s. 34 – „Strabón patřil mezi stoické filosofy a ti měli Homéra v úctě“ – Homér byl ctěn obecně. Ibérie byla dobyta Římany ne r. 197, ale r. 197 př.n.l. (dobývání poloostrova probíhalo ještě v 1. st. př.n.l.). Je vhodné termín thalassokracie použít v plurálu (s. 21)?
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Struktura a forma, jazykové zpracování:                                                                                     
          Struktura a forma práce jsou přehledné, jednotlivé kapitoly práce na sebe logicky navazují. Velmi vhodným a pečlivě zpracovaným doplněním práce je její obrazová příloha, na kterou je i v textu odkazováno.

Výrazné nedostatky musím bohužel vytknout jazykovému zpracování práce. V celé práci průběžně se vyskytuje špatná interpunkce (mj. s. 6, 9, 12, 13, 32, 44 atd.), gramatické chyby (sepjetí místo sepětí – s. 5 a 46, záměna i/y – s. 10, 46, s. 18  - z části místo zčásti ap.). V textu se střídá psaní diskuse a diskuze, filosofie a filozofie. V úvodu autorka uvádí, že v psaní cizích vlastních jmen se řídí Encyklopedií antiky, což ne vždy dodržela:  např. s. 14 – Kratílos z Mallu, ne z Malu, trojský, ne trójský.  Bylo by psaní třeba sjednotit buď podle Encyklopedie nebo podle nejnovějších Pravidel  Velmi často za interpunkčními znaménky chybí mezera. 
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Celková navržená známka:
                                                                           



Přes nesporné obsahové kvality práce proto navrhuji známku     2.




Témata pro obhajobu

Proč v době trvání  římské říše přestává být Řecko a oblasti obývané Řeky vyhledávaným tématem pro autory?
ad s. 17 – Označují různá slova, užitá např, Homérem, pro označení moře i odlišné aspekty v nazírání na ně?
Další poznámky, etc.:

Datum
24. srpna 2010
Podpis oponenta: 
