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1 Uvod

Slovesné-jmenny prisudek (verbonominalni predikat, pfisudek jmenny se sponou)
je v Ceské lingvistice béziné uzivany pojem, avsak jeho definice se v raznych
¢eskych mluvnicich a uéebnicich syntaxe lidi. Ukolem této prace je zmapovat
problematiku slovesné-jmenného prisudku ve vyvoji ceského mluvnictvi
a predstavit jednotlivé pohledy na néj. Sledovany typ predikatu se sklada ze spony

a pfisudkového jména, uz tyto pojmy se vSak hodnoti riznymi zpusoby.

Za sponu je tradi¢né povazovdano sloveso byt, avsak ne vidy plni toto sloveso ve
vété funkci spony, a tak je nutné vymezit sponové byt presnéji. Byt totiz mlze plnit
nékolik dalsich funkci, napfiklad funkci existencialni ¢i zastupnou, mize ale také
plnit pouze gramatickou funkci, napfiklad jako soucdst slozeného minulého ¢asu

nebo pasiva.

Nékdy se jako spona hodnotii slovesa stdt se, stdvat se, nebo dokonce slovesa mit,
leZet, stat, citit se. Naopak, nékteré mluvnice a u€ebnice syntaxe s terminem spona

vlbec nepracuiji.

Nékteré funkéni gramatiky, které vymezuji predikaci jako jednotku sémantickou,
povazuji za typ slovesné-jmenného pfisudku spojeni s tzv. kategorialnim slovesem.
Mezi takova spojeni patti napfiklad provést analyzu, mit strach, vynést rozsudek,

ddt radu, chovat nadéji.

Neshody panuji rovnéz vtom, co mlze fungovat jako pfisudkové jméno neboli
predikativ. Tato prace predevsim pfedstavi, které slovni druhy v této pozici mohou
stat a v kterém tvaru. U podstatnych jmen (substantiv) v predikativni pozici bude
rozliseno predevsim pouziti nominativu a instrumentalu (On je ucitel // On je
ucitelem), ale i dalSich padd jmen. Co se tyce pridavnych jmen (adjektiv), prace se
bude zabyvat predevsim padem pftislusného adjektiva a pouzitim kratkého
a dlouhého adjektivniho tvaru. Zretel bude bran také navymezeni pojmu
zvlastniho slovniho druhu zvaného predikativum, snimZz nékteré gramatiky

a ucebnice pracuiji.



Autorka prace bude vychazet z excerpt ¢asti ¢eskych mluvnic a u€ebnic syntaxe od
poloviny 19. stoleti po soucasnost. Vychozim materidlem bude Skladba spisovné
Cestiny z roku 1986, jejimiz autory jsou Miroslav Grepl a Petr Karlik a jez odpovida
klasickému pojeti slovesné-jmenného prisudku. Stouto ucebnici bude pak
srovnavano nékolik dalSich dél, predevsim pak Novoceskd skladba od Vladimira
Smilauera a Skladba &estiny od Miroslava Grepla a Petra Karlika, ktera sice
navazuje na Skladbu spisovné Cestiny, pojeti slovesné-jmenného prisudku je vSak

odlisné.



2 Slovesné-jmenny prisudek

Autofi Skladby spisovné cestiny definuji slovesné-jmenny ptisudek jako typ
pfisudku, ktery je tvofen dvéma ¢astmi — slovesnou a jmennou. Slovesna cast se
nazyva spona, coz je vyznamove prazdné sloveso, které je nositelem predikacnich
a pokud mozno i kongruencnich kategorii. Funkci spony maji predevsim finitni
tvary slovesa byt (GREPL 1986: 248). Druhou ¢asti slovesné-jmenného prisudku je
prisudkové jméno, které je zaroven nositelem lexikdlniho vyznamu. Pozici
pfisudkového jména zaujimaji predevsim substantiva (Velryba je savec) a adjektiva
(Otec je smutny), ddle pak adverbia a adverbialni vyrazy (Venku je osklivo),
predikativa (V pokoji bylo neutulno), infinitiv (Loupiti neni koupiti) a vedlejsi véta
(Jd nejsem ten, za koho mé poklddds). Spojenim spony a prisudkového jména
vznikaji v jazyce nové infinitivy, které jsou ekvivalentni infinitiviim Cisté slovesnym:

byt Zarlivy // Zarlit; byt kurdk //kourit; byt skolitelem // skolit (GREPL 1986: 249).

Pojeti slovesné-jmenného prisudku a jeho ¢asti se vsak ve vyvoji Ceského
mluvnictvi a syntaxe ménilo. Vyvoj ndzord na problematiku slovesné-jmenného

prisudku je nastinén nize.

2.1 Vyvoj pohledd na sponu a slovesné-jmenny prisudek

Pojem spona (kopula) byl vnesen do skladby indoevropskych jazyk( z klasické
logiky, ze schématu kategorického soudu subjekt-kopula-predikat, ktery se cela
staleti pokladal za nezbytny zdklad kazdé véty (ZIMEK 1963: 9). Znamena to, Ze
spona, je soucasti kazdé véty. , Gottfied Hermann v duchu bézné teorie své doby
ucil, Ze kazda véta — a to i véta s finitnim tvarem slovesa — obsahuje tfi ¢leny
(subjekt, kopulu, predikat). Ve vété typu Sol oritur vidél zkraceninu zdkladniho
modelu Sol oriens est” (ZIMEK 1963: 9). Stimto pojetim se v jazykovédé lze
setkavat jesté na pocatku 20. stoleti. Ceska lingvistika zpo¢atku nazory prevzaté

z latinskych gramatik nebo od némeckych lingvistl prejimala.

V Ceské jazykovédé se poprvé s terminem spona setkavame u Martina Hattaly

(ZIMEK 1963: 12). Sponu oznacuje za sloveso ze vsech nejprdzdnéjsi, ,,odtazené”,



proti ,srostitému” byti ve vétach Otec je doma; Nikoho nebylo. Martin Hattala
sponou rovnéz nazyva kmenovy vokal finitniho tvaru slovesa plnovyznamového,

tedy ,e“ v nes-e-§, ,a“ ve vol-a-m.

Podobné sponu hodnoti i Vaclav Zikmund. V oddile O hlavnich ¢astkach véty ji
charakterizuje jako soucdst neslovesného pfrisudku: , KdyZz se prisudek vynasi
jménem aneb pfidavnym aneb podstatnym aneb pficestim, tehdy za sponu jest
pomocné &asoslovo?: byti.” Jako ptiklady uvadi: Hvézdy jasné jsou; Buh stvofitel
jest. Tvrdi také, Ze sponu lze v ¢eském jazyce vypoustét, napt.: Vérny pritel, jisté
utocisté. Sloveso byti spojené s p¥islovcem za sponu ale nepoklada: ,,Casoslovo byti
neni sponou, nybrz prisudkem, kdyz spojeno jest s ptislovci aneb s predlozkami

a jich pady“ (ZIKMUND 1863: 22).

V Ceské syntaxi byl po dlouhou dobu pfijiman jako platny vyklad J. Gebauera, ktery
ve své Mluvnici ¢eské pro skoly stredni a ustavy ucitelské hodnoti jmennou ¢ast
prisudku se sponou jako doplnék (GEBAUER 1905: 181). Jako priklady dopliku
uvadi Gebauer napft.: Buh je Idska; Dam je vystavén; Mdj bratr je ucitelem; Tato
zahrada je naseho souseda; Dum je na spadnuti; Nemocny starec je na umreni; Tvé

tvdre jsou jako ruZe (GEBAUER 1905: 181).

Gebauer také definuje termin spona: ,,Ve vétach, které maji v pfisudku sloveso
jsem (nebo zaporné nejsem) s néjakym slovem doplfiovacim, bére se sloZzeny tento
vyraz za prisudek holy a sloveso byt za sponu. Napft.: Ty jsi fekl. Bih jest vécny. Otec

jest po nemoci. Stésti neni stdlé” (GEBAUER 1905: 173).

Gebauer tedy poklada sloveso byt za sponu i tehdy, je-li souédsti opisného pasiva

nebo slozeného minulého ¢asu.

V novém Ertlové prepracovani Gebaurovy Mluvnice cCeské pro skoly stredni
a ustavy ucitelské je doplnék popsan podrobnéji, rozliSuje se mezi doplikem

dopliovacim, jimz se ,vyznam slovesa dopliuje, byva u sloves vyznamem

1Casoslovo = sloveso



neplnych (relativnich)” a dopliikem uréovacim u sloves ,vselikych, vyznamu
jakéhokoliv“ (GEBAUER 1926: 43). Timto urenim je tedy predznamendavdno
rozliSeni pravého dopliku od prisudkového jména. Prisudkové jméno by

odpovidalo doplriku doplfiovacimu, doplnék dopliiku uréovacimu.

FrantiSek Oberpfalcer (FrantiSek lJilek) v Jazykozpytu za sponu povazuje vedle
slovesa byti i dalSi slovesa, naptiklad leZeti, stati, zddti se, jeviti se, nazyvati se, cititi
se ve vétach jako Otec lezi nemocen; Viz stoji prdzdny, nebot ,klesaji z redlniho
vyznamu na formalni“ (JILEK 1932: 169). Tato slovesa vyZaduji valen¢ni dopInéni,

nemaji ,,plny” vyznam a nepostacuji k uplné vypovédi.

FrantiSek Travnicek oproti svym predchtdctim nepoklada ve své Mluvnici spisovné
Cestiny sponu byti za pojitko a poukazuje na identickou funkci spony ve vétach
jednoclennych i dvojclennych. Tvrdi, Ze spona ma ve vétach funkci ryze
mluvnickou, neuznava za sponové ani stdt se, natoz slovesa zistat Ci citit se.
Travnicek rozliSuje véty slovesné a jmenné. Véty se sponou radi sice k vétdm
slovesnym, ale s nedéjovym prisudkem. Jako jmenné véty hodnoti véty
bezesponové typu Uceni muceni. Travnicek uZz také nevnima jmennou ¢ast
prisudku jako typ doplnku, za doplnék povazuje pouze Ertl(iv doplnék uréovaci. Se
sponou se podle néj, vrozporu s ndazorem Vaclava Zikmunda, mohou pojit

i pFislovce (TRAVNICEK 1951).

V Zdkladech ceské skladby FrantiSka Kopeéného se za sponu poklada pouze
sloveso byti — mimo pfipady, kdy ma byti vyznam existencialni. ,,Nazvem spona se
vystihuje vhodné jednak jeho sémanticka chudost, popfipadé aZ nulovost proti
slovesim vyznamovym, jednak i jeho funkce mluvnicka, totiz spinat prisudkové
jméno nebo adverbium s podmétem* (KOPECNY 1958: 162). Spona je nositelem

mluvnickych kategorii. Pouze tato funkce je na vlastni sponé rysem slovesnym.

Novoceskd skladba Vladimira Smilauera z roku 1947 rozeznava pfisudek slovesné-
jmenny a doplnék doplfiujici, podobné jako dfive V. Ertl (SMILAUER 1947: 143).

V pozdé&j$im vydani Novoceské skladby Vladimira Smilauera z roku 1966 se



slovesné-jmenny prisudek sklada z ¢asti slovesné, tj. ze spony a z ¢asti neslovesné,
jmenné. Sloveso nese hlavné formalni kategorie osoby, Cisla a ¢asu, jmennd ¢ast

je nositelem lexikalniho vyznamu.

V akademické Mluvnici cestiny 3 autofi nepracuji s pojmy slovesny ¢i slovesné
jmenny ptisudek, obecné prisudek déli na analyticky a synteticky, jelikozZ ,je tfeba
lisit pripady, kdy sémanticky predikadt predstavuje na roviné syntaktické formy
sloveso samo od pfipadd, kdy k predikatu patfi nejen vyznam slovesa, ale zaroven
s nim i vyznam né&jakého dal$iho vétného ¢lenu jmenné povahy” (DANES 1987: 22).
Autofi rozezndvaji dva typy analytickych predikat(i; analytické predikaty se
slovesem byt a byvat a jeho fazovymi a modalnimi modifikacemi, které nazyvaji

sponou, a analytické predikaty se slovesy kategorialnimi.?

Typ analytického predikatu se slovesem byt odpovida ptiblizné pojmu slovesné-
jmenny pfisudek ve Skladbé spisovné cCestiny. Podle autorl Mluvnice CeStiny 3 se
analyticky predikat skldda ze spony, jmennou ¢ast nazyvaji predikativ. Ten je

samostatnym vétnym ¢lenem.

V pojeti autord Skladby Ccestiny je slovesné jmenny prisudek typ prisudku
vyjadreny slovesem ve formé verba finita a jménem. Rozlisuji dva typy slovesné
jmenného pfisudku. Prvni typ je tvofen ryzim predikatorizatorem byt
a prisudkovym jménem (Otec je kurdk, Hrdci jsou unaveni). Druhym typem jsou
prisudky tvorené kategoridlnim predikatorizatorem. Jedna se o spojeni sloves stdt
se/stdvat se, délat/udélat, Cinit, ucinit + konkrétni substantivum ¢i adjektivum,
nebo o spojeni slovesa kategoridlniho vyznamu, a to zvlasté prinaleZitosti, zmény

prinalezitosti, zmény lokace, ¢innosti apod., spolu s déjovym nebo stavovym

2Kategorialni sloveso ztraci v téchto vétach sv(j vlastni lexikalni vyznam. Vyjadfuje gramatické
kategorie, ale i rysy jako je akénost nebo mutacnost, ¢imz zarazuje predikat do jisté
syntaktickosémantické tridy predikatd (DANES 1987: 23). Kategorialni sloveso se pak poji se
substantivem vyznamu déjového nebo stavového. Spolu tvofi analyticky predikat se slovesem
kategorialnim (DANES 1987: 23).



substantivem (Mdm hlad; Sparta ma nadéji na postup,; Privedl mé do rozpaku)

(GREPL 1998: 28).

3 Spona

Ve Skladbé spisovné cestiny je spona definovana jako ,vyznamové prazdné
sloveso, které je nositelem predikacnich, a pokud je to moziné i kongruencnich
kategorii“ (GREPL 1986: 248). Funkci spony maji zejména finitni tvary slovesa byt
tak, aby mohly vyjadfit ¢as a zplsob. Bez téchto dvou kategorii by jmennou ¢ast

pfisudku nebylo mozné ¢asové urcit a modalné charakterizovat.

3.1 Sloveso byt

Sloveso byt se ve vété nechovd pouze jako spona. Skladba spisovné cestiny

rozliSuje hned nékolik jinych funkci.

Sloveso byt ma platnost plnovyznamového slovesa ve vétach typu Strasidla nejsou;
Jsou jesté dobfi lidé; Na mésici neni Zivot. V takovych vétnych konstrukcich funguje
byt ve smyslu existovat. Z vyznamového hlediska lze rozliSovat dvé modifikace
tohoto existenéniho vyznamu. Prvni je existence nebo neexistence jednoprvkové
mnoZiny nebo druhu: Certi nejsou; Upifi jsou, Atlantida byla. Druhou je
kvantifikace jisté mnoziny jako parcidlni: Jsou lidé, ktefi ani spdt nemusi; Jsou
vraZdy, které zlstanou navZdy neobjasnéné; Jsou lidé dosud negramotni (GREPL

1986: 252).

Existenci stavll a déjli vyjadfuje byt také ve vétach s déjovym substantivem: V USA
je velka nezaméstnanost; Vdlky jsou jiZz odnepaméti; V kapitalismu je ostry tridni

boj.

Dalsim typem nesponového uziti slovesa byt je jeho pfipojeni k infinitivu
prostrednictvim vztazného zajmena (s vyjimkou jenZ) nebo pftislovce. Pad tohoto
zajmena je dén valenci slovesa v infinitivu (Je o ¢em hovorit; V Praze je co vidét; Je

proc ho nendvidét). Tento typ ma k plnovyznamovému slovesu nejblize.



Ve vétach Jsou pomerance; Salat uz neni; Mléko jesté je ma byt funkci dispozicni.

Vyznamové je véta minéna jako: Pomerance jsou k dostani.

Blizko pInovyznamovému slovesu ma sloveso byt i v konstrukcich typu By/ dlouho
v nemochnici; Schuze byla aZ vecer. V téchto vétach ma byt zastupnou funkci, Ize ho
zpravidla nahradit i slovesy plnovyznamovymi: Byl dlouho v nemocnici // LéCil se
v nemocnici; Chlapec byl u babicky // Chlapec Zil u babicky; Kniha je v levé zdsuvce
// Kniha leZi v levé zdsuvce; Schize byla az vecer // Schize se konala aZ vecer.

V téchto vétach se sloveso byt poji s pfislovec¢nymi vyrazy mistnimi nebo ¢asovymi.

Podobné zastupnou funkci ma byt ve vétach Otec je na houbdch; Byl jsem na
Iéceni; Byl se koupat. Tyto vyrazy hodnoti Skladba spisovné estiny jako pfislovecné

urceni Ucelu.

Skladba spisovné cestiny na vétach jako: Otec byl bez klobouku; Divka byla
v rozpacich doklada, Ze prechod od zastupné funkce ke sponé muze byt velmi
problematicky a zalezi na vécném vyznamu pfislove¢ného vyrazu. V téchto vétach
pfislovecny vyraz kvalifikuje subjekt a autofi jej tedy pokladaji za sponu, avsak ,na
odlisSnou povahu téchto pripadli od konstrukci se skutec¢nou sponovou funkci
ukazuje moznost transformovat jmennou slozku v uréeni privodnich okolnosti,
a to pomoci vyznamovych sloves: Prisel bez klobouku; V rozpacich mackal v rukou

Cepici a micel; Dvere ziistaly dokordn” (GREPL 1986: 251).

Sloveso byt ve vétach Ta zahrada je naseho souseda; Ten kabdt je mij; VSechno
ovoce je jejich; To zelené pero je Petrovo hodnoti Skladba spisovné cesStiny jako
sponové, jeho sponova funkce je ale oslabena a blizi se spiSe slovesim typu patrit

¢i naleZet.

Predikaty se slovesem byt fungujicim jako spona mulzeme délit z hlediska
sémantického, a to na prisudek s vyznamem kvalifikace a pfisudek s vyznamem
stavu. Predikdty s vyznamem kvalifikace pfisuzuji vétnému subjektu néjakou
vlastnost, a to Casto s odstinem hodnoceni (Nds Pepicek je velmi nadany; Nase

kresla jsou z kiize). Predikaty s vyznamem stavu oznacuji stavy okolniho svéta,



télesné a dusevni stavy lidi. Jmennou ¢ast tvofi obvykle stavova pfislovce, zvana
predikativa. Tyto vétné struktury jsou pouze bezpodmété, tedy nepfipoustéji

valen¢ni pozici podmétu (Je osklivo; Je mi smutno).

Vramci predikdtd s vyznamem stavu rozliSuje Skladba spisovné cestiny nékolik
vyznamovych ttid. Jsou jimi predikaty atmosférickych stav( (Je osklivo; Je pékné),
predikaty stavl okolniho prostfedi (Je tam hlucno; Je tam na umfreni), predikaty
psychosomatickych stavd (Je mi smutno; Je mi nanic), predikaty stavli ¢asovych
(Jsou prdzdniny; Jsou Vdnoce) a predikaty stavl mistnich (Do Prahy je daleko?)

(GREPL 1986: 250, 251).

Vladimir Smilauer ve své Novoceské skladbé z roku 1966 oznacuje sponu jako
slovesnou ¢dst slovesné jmenného pfisudku. Toto sloveso je nositelem hlavné
formalnich kategorii slovesa, tedy osoby, ¢isla a ¢asu. Sponou je sloveso byt a také
sloveso byvati, které oznacuje trvaniv ¢ase. Smilauer rovnéz rozli$uje rdizné funkce
zastupné (Otec je doma) a existencni (A jsou lidé, ktefi si kolem sebe postavili celou
stifedovékou hradbu). Za sponu pokladd Smilauer i fazové a modalni obmény (Kdva
mad byt horkd; Zima zacala byt nepfijemnd), ale také infinitiv slovesa byt (Jeho opice

zacala byt zlou a rvavou).

V' Mluvnici cestiny 3 je spona ,nositelem aktualizacnich kategorii vétnych
a vyjadfuje vyznamovy vztah mezi subjektem a predikativem jen velmi obecné”
(DANES 1987: 23). Sponou je pouze sloveso byt a byvat a jeho fazové a modalni
modifikace, jako je napftiklad zacit byt nebo chtit byt (Chci byt ucitelem). Sponovy
predikat maze byt infinitivizovan, v tom pripadé plni ty samé vétnéclenské funkce
jako infinitiv predikat( syntetickych: Umét byt vesely za vsech okolnosti je dobrd
viastnost (DANES 1987: 23). Predikdty se sponou jsou jednim z typ@l analytického
predikdtu. Druhym typem jsou predikaty se slovesy kategoridlnimi (DANES
1987: 23).
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Jinym zplsobem definuje slovesnou cast slovesné jmenného prisudku Skladba
Cestiny. Ta totiZz s pojmem spona viibec nepracuje, rozliSuje dva typy slovesné
jmenného pfisudku — pfisudek s tzv. ryzim predikatorizatorem, kterym je pouze
sloveso byt: Matka je nemocnd,; Otec byl spokojeny, a ptisudek s kategoridlnim
predikatorizatorem: Mdm hlad; Sparta md nadéji na postup; Privedl mé do rozpakd

(GREPL 1998: 212).

3.1.1 Vypustka spony byt

Ve slovesné jmenném prisudku Ize podle Skladby spisovné Cestiny dojit k vypustce
spony, ovsem pouze za urcitych pravidel. Sponu lze vypustit pouze tehdy, je-li
pfisudkovy vyraz v neptiznakovych tvarech co do casu, zplsobu a osoby nebo Ize-
li tyto kategorie stanovit z kontextu. Za nepfiznakovou je povaZzovdana elipsa spony
v prézentu, indikativu a tfeti osobé, sponu vsak Ize vidy doplnit: Mladost radost;
Otec pijan, syn ulicnik a lajddk; Otec nemocen, pfijed; V domé byl neporddek, okna

rozbitd, dvere dokordn, podlaha uspinénd (GREPL 1986: 253).

Vladimir Smilauer v Novoceské skladbé nahlizi vypustku spony jinak. Pfisudek
v konstrukcich jako Mladost radost; Otec pijan, syn ulicnik a lajddk; Otec nemocen,
pfijed; V domé byl neporddek, okna rozbitd, dvere dokordn, podlaha uspinénad
neradi mezi pfisudky slovesné jmenné s elipsou spony, nybrz je identifikuje jako
pouhé prisudky jmenné: ,V pfisudku jmenném neni urcitého slovesa, nybrz jen

vyraz neslovesny” (SMILAUER 1966: 166).

3.2 Sloveso stat se/stavat se

Ve Skladbé spisovné cestiny se sloveso stdt se Ci stdvat se ve vétach Stal se
malifem; Nase postaveni se stalo neudrZitelnym jako spona nehodnoti. Funkci
spony se sice blizi, neni vSak vyznamové zcela prazdné. Signalizuje nastup toho, co

je vyjadieno prisudkovym jménem, ma tedy vyznam fazovy (GREPL 1986: 253).

PFi pouZiti slovesa stdt se Ci stdvat se jako spony se substantivem, je nutné uzit

pouze instrumental.
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3.3 Sloveso mit

Sloveso mit uzité ve funkci spony se v riznych mluvnicich hodnoti odlisné. Skladba
spisovné Cestiny se o mit jako sponé zminuje: ,Za sponu se obvykle poklada mit ve
strukturach typu Ivdnka mdme nemocného; Dvefe mdte dokordn; Tatinka mad
hornikem; Kosili md z baviny; Dédecek ma dim na spadnuti” (GREPL 1986: 245).
Sloveso mit v téchto vétach Ize nahradit slovesem byt: Ivdnek je nemocny; Dvere
jsou dokofdn; Tatinek je hornikem; Kosile je z baviny atd. Zcela sémanticky prazdné
ovsem sloveso mit neni, ponechdva si znak posidence, takZze napftiklad véty Ivdnka
mdme nemocného // Ivdnek je nemocny sémanticky ekvivalentni nejsou. ,Plné
ekvivalentni jsou tyto struktury naproti tomu tehdy, vyjadiime-li ve vété s byt rys
posidence explicitné néjakym prostfedkem ,pfivlastiiovani“, obvykle zajmenem
nebo adjektivem pftivlastinovacim: Ivdnka mdme nemocného // Nds Ivdnek je
nemocny; Md syna vojdkem // Jeji syn je vojdkem” (GREPL 1968: 245). Vétnou

konstrukci se vSak mit od byt lisi, sloveso mit se tedy nazyva objektovou sponou.

Sloveso mit se za sponu muze pokladat také ve spojeni s trpnym participiem (i
deverbativnim adjektivem vytvorenym ztrpného pficesti), které slouzi jako
prostfedek deagentizace: Mdm uZ ten problém vyresen; Mél jsem to dukladné
vyzkouseno;, Madte uZ byt pridéleny? V téchto pfipadech mlzZe byt opét mit

nahrazeno slovesem byt: Ten problém je uZ vyresen; Bylo to dikladné vyzkouseno.

Za skutecnou sponu je sloveso mit ve Skladbé spisovné Cestiny pokladano prevaziné
v hovorovych vétach typu To mds tézké; Zitra mdame pdtek; Dnes mdme horko.
V téchto vétach je mit sémanticky zcela prazdné, se slovesem byt je nahraditelné
bez jakychkoli podminek. Sloveso mit ma ale v téchto vétach kontaktovou funkci:
To mas tezké // To je tézké; Dnes mdame horko // Dnes je horko,; Zitra mame pdtek

// Zitra je pdtek (GREPL 1986: 246).

3.4 Kategorialni sloveso

Nékteré mluvnice povazuji za jeden z typl slovesné-jmenného prisudku spojeni

s tzv. kategoridlnim slovesem, proto vyznam tohoto pojmu nastini i tato prace.
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Termin kategoridlni sloveso uZiva Mluvnice cesStiny 3, Skladba cestiny Ci
Encyklopedicky slovnik ceStiny. Obecné se s timto terminem pracuje zejména ve
funkénich gramatikdch a teoriich, které vymezuji predikaci jako jednotku

sémantickou (KARLIK 2016: 786).

Kategorialni sloveso je typ slovesa, které se pouziva jako soucdst analytického
predikatu s kategorialnim slovesem. V takovych vétnych strukturdch sloveso ztraci
vlastni lexikalni vyznam. Kategoriadlni sloveso ,vyjadfuje pouze gramatické
kategorie a kategoriadlni rysy avytvari formalné-syntaktickou kostru véty
prostiednictvim valence” (KARLIK 2016: 786). Kategorialni sloveso tedy nenese
lexikalni vyznam. Svym valen¢nim prvkim, a to ani pfisudkovému jménu,
nepfipisuje sémantické role. Sémantické role jsou naopak kontrolovany
prisudkovym jménem. Priklady pouziti téchto sloves mohou byt spojeni jako:
provést analyzu, mit strach, vynést rozsudek, ddt radu, chovat nadéji (KARLIK

2016: 786).

Pojem kategoridlniho slovesa se nevztahuje k urcité skupiné konkrétnich sloves,
ale ke specifickému kategoridlnimu uZiti vramci analytického predikatu
s kategorialnim slovesem. V ¢eském jazyce existuje pouze malé mnozstvi sloves,
které se pouzivaji vylucné jako kategoridlni slovesa, pfikladem muzou byt (z)tropit,
provést, provddét (KARLIK 2016: 786). Vétsinu sloves plnicich kategorialni funkci
Ize uplatnit i jako synteticky predikat, napriklad: dat nékomu radu // ddt nékomu
bonbon. , Kategoridlni funkce slovesa se tak aktivuje teprve v kombinaci s uréitym
predikativnim jménem, avSak na druhou stranu ne kazdé sloveso ve spojeni
s predikativnim jménem ma funkci kategoridlni (vykonat ndvstévu se slovesem

v kategorialni funkci, ale vykonat rozsudek nikoli)“ (KARLIK 2016: 786).

Podle Skladby cestiny je jednim ztyplQ slovesné-jmenného prisudku spojeni
s kategorialnim slovesem. Tato ucebnice syntaxe rozliSuje dva typy; Prvnim je
spojeni sloves stdt se/stdvat se, délat/udélat, Cinit/ucinit s konkrétnim
substantivem ¢i adjektivem. ,Tato slovesa predstavuji mutacni predikatorizatory

k nemutacnimu predikatorizatoru byt” (GREPL 1998: 222). Jako pfriklady ucebnice
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uvadi: Je reditelem // Stal se reditelem (prosta mutace) // Udélali ho reditelem
(akéni mutace); Je smésny // Stal se smésnym (prosta mutace) // UCinili ho
smésnym (akéni mutace) (GREPL 1998: 222). V tomto typu se za zakladni pokladd
pouziti substantiva nebo adjektiva v instrumentalu. Pokud je subjekt ve vété ve
femininu, je instrumental povinny: Divka se stala rozpacitou // *Divka se stala
rozpacitd. V ostatnich rodech singuldru je moZny i nominativ, zdad se ale byt
hovorovym: Bratr se po trpkych zkusenostech stal podeziravy // Bratr se po trpkych
zkusSenostech stal podeziravym. V plurdlu se naopak nominativ uziva Castéji nez
instrumental: Tim ¢inem se stali smésni // Tim ¢inem se stali smésnymi (GREPL

1998: 222).

Druhym typem spojeni kategoriadlniho slovesa ve slovesné-jmenném prisudku je
spojeni slovesa kategoridlniho vyznamu, zvlasté prinalezitosti, zmény
pfindlezitosti, zmény lokalizace, cinnosti atd. sdéjovym nebo stavovym

substantivem (GREPL 1998: 222).

Viceslovna pojmenovani, kterd obsahuji sloveso kategoridlniho vyznamu, tvofi
z hlediska vyznamového jednu jednotku, tzv. analyticky predikator. Z hlediska
syntaktického se chovaji rliznymi zplsoby. Jednou z moznosti je, Ze frazeologicka
jednotka zaroven tvofi jednu syntaktickou jednotku, tj. slovesné-jmenny
predikator: vzit na védomi, uvést do pohybu, ddt v sdzku, dostat se do probléem.
Jednim ze znaku tohoto typu pojmenovani je nemoznost nahradit substantivum
zdjmenem ani zajmennym pfislovcem: Vlak se dal do pohybu // *Vlak se dal do

ného; Veslo to rychle ve znamost // *Veslo to rychle tam (GREPL 1998: 223).

Dalsi moznosti je, Ze viceslovna spojeni obsahujici kategoridlni sloveso tvofi dvé
syntaktické jednotky, tj. slovesny predikator a jeho valenéni doplnéni: provddét
kontrolu, dat rozkaz, délat potiZe. Tento typ je charakteristicky tim, Ze muze
dochazet k deagentizaci: Komise provddéla kontrolu ucti v bance // V bance se
provddéla kontrola ucti // V bance byla provddéna kontrola uctd. Ktémto
spojenim lze tvofit vyznamové ekvivalentni spojeni se slovesnymi predikatory:

provddét kontrolu // kontrolovat (GREPL 1998: 223).
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Mluvnice cestiny 3 rozliSuje predikaty syntetické a analytické, analytické predikaty
pak déli na typy se slovesem byt a typy se slovesy kategoridlnimi. Kategorialni
sloveso vyjadiuje gramatické kategorie, ale i rysy jako je akénost nebo mutacnost,
¢imZ zarazuje predikat do jisté syntaktickosémantické tfidy predikatd
(DANES 1987: 23). Kategoridlni sloveso se pak poji se substantivem vyznamu
déjového nebo stavového. Spolu tvofi analyticky predikdt se slovesem

kategorialnim (DANES 1987: 23).

Verbonominalnim predikatem s kategoridlnim slovesem se hloubéji zabyval Jan
Radimsky, jenZ v roce 2010 vydal studii Verbo-nomindini predikdt s kategoridlnim
slovesem. Ta vychazi predevsim z negenerativni transformacni metodologie
francouzské Lexikogramatické skoly, jiz aplikuje na ceskd jazykovd data
(RADIMSKY 2010: 9). Jiz v Gvodu zmifiuje, Ze analytické predikaty typu provést
analyzu, mit strach ddt radu, vynést rozsudek nejsou v bohemistice pfilis
tematizovanym jevem: ,VUCi ostatnim verbo-nomindlnim spojenim byvaji
vymezeny neostfe a nemaji ani zavedené terminologické oznaceni. Jinak je tomu
v lingvistické tradici jazyk( germdanskych (zejm. angli¢tina, némcina) a romanskych
(zejm. francouzstina), kde vznikly rizné pristupy s velmi bohatou bibliografii

k tomuto tématu” (RADIMSKY 2010: 9).

4  Predikativ

Jmennou ¢ast slovesné-jmenného prisudku po sponé byt tvofi podle Skladby
spisovné Cestiny substantiva (Petr je kurak; Jeji syn je ucitelem), adjektiva (Byl jsem
najednou vdzny; Jeji oblicej byl prepadly a vrdscity), adverbia a adverbidlni vyrazy
(Neni mu to vhod; Dvere byly dokordn), predikativa (V pokoji je neutulno; Otci bylo
nevolno), infinitiv (Loupiti neni koupiti; Je kam jit) a vedlejsi véta (Jd nejsem ten, za

koho mé pokldaddte; Obloha byla, jako by ji vymetl) (GREPL 1986: 249).

Novoceska skladba jako neslovesnou cast slovesné jmenného prisudku pripousti
substantiva, adjektiva, pfislovce, citoslovce, infinitiv, vedlejsi vétu, ale i hlavni vétu

& souvéti (SMILAUER 1966: 156).
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Podle Skladby cestiny je predikativ tvofen predevsim autosémantickymi slovnimi
druhy, predevsSim podstatnym jménem (Velryba je savec), pfidavnym jménem
(Otec je smutny), a prislovci (Venku je osklivo). Mze mit rovnéz formu vedlejsi
véty (Jd nejsem ten, za koho mé poklddds). Autofti pripoustéji, Ze okrajové mohou
jmennou ¢ast tvofit i jiné slovni druhy, a to zajmena (Jak dlouho uZ jsou svoji),
Cislovky (Je nds jedendct) a citoslovce (UZ je mi hej), zcela okrajové i jiné slovni

druhy (GREPL 1998: 212).

4.1 Substantivum v predikativni pozici

Skladba spisovné cCesStiny uvadi, ze podstatné jméno v pozici pfisudkového jména
byva nejcastéji v nominativu nebo v instrumentalu. Mozné je také uziti genitivu,
avSak pouze v pripadé, kdy je predikativni substantivum rozvito adjektivem. Dale
autofi Skladby spisovné ceStiny uvadéji moznost pouziti substantiva
v predlozkovém pddu. Tuto moZnost hodnoti jako konstrukci se sponou
a adverbidlnim vyrazem (viz niZe). Coby slovesné jmenny pfisudek nicméné
hodnoti uZiti substantiva se spojkou jako, které se pouziva pfi srovnavani: Adolfek

byl jako obrdzek; Bylo to jako politické demonstrace (GREPL 1986: 258).

UzZiti substantiva v nominativu je motivovano shodou s podmétem. ,Instrumental,
ktery se v historické dobé rozsifil na misto nominativu, je jeho vyznamové
odstinénym protéjSkem” (GREPL 1986: 256). Substantivum by se se subjektem
mélo shodovat alespon v Cisle (pokud se nejedna o singulare i plurale tantum).
Pokud lze prisudkové jméno prechylovat, voli se ta varianta, kterd odpovida rodu

subjektu.

Novoceska skladba v ramci vykladu o neslovesném prisudku rozliSuje predikativni
podstatnd jména shodna a neshodna. Do shodnych substantiv zahrnuje vazby
s nominativem (Kocka je savec) a instrumentalem (Heslem nasi doby je rychlost),
do neshodnych substantiv fadi genitiv vlastnosti (Byl silnych hndtd, vysokého

vzristu) a predlozkové pady (Antonin byl v Praze za tovaryse).
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4.1.1 Nominativ vs. instrumental

V souvislosti s volbou mezi predikativnim nominativem a instrumentalem

pfipomina literatura rozdily vyznamové, disimilacni, stylistické.

Skladba spisovné cCestiny uvadi, Ze nominativu se uziva, pokud nékoho nebo néco
zarazujeme do urcité tridy, druhu nebo kategorie: Vik je selma psovitd; Ten ¢lovék
neni Némec; Krajty jsou uZovky tropd; Martinek byl kovdr. PouZiti nominativu je
pravidlem v hodnoticich vétach: To je pravda; ten clovék je hlupdk; To je nesmysl,
ale také ve vétdch typu Praha je Praha; Pes je pes; Studium je studium (GREPL
1986: 256).

Smilauer v Novoceské skladbé rovnéi konstatuje, 7e nominativ se pouZiva pfi
opakovani téhoz substantiva v podmétu i v prisudkovém jméné: Hlad je hlad, co

jiného délati, ne# se pustit do toho, co jest (SMILAUER 1966: 156).

Instrumental jako pfisudkové jméno po slovese byti pouZijeme, pokud chceme
vyjadrit, ¢im se podmét zabyva (Budu bdsnikem), co déld, jaké ma povolani
(Baruncin otec je inZenyrem), jakou vykonava funkci (Klatovy driv byly krajskym
méstem), ¢im se stal nebo prechodné je (Byl pro své septimdny figurkou krajné
komickou), jakou md z hlediska mluvciho aktudlni hodnotu (Polni cesty jsou

bezednym morem).

Instrumental se také pouZiva ve slozeném slovesné-jmenném pfisudku, tedy ve
spojeni byt s modalnim nebo fazovym slovesem: Ptestal byt dobrym pracovnikem;
Ucitel musi byt nejen dobrym odbornikem, ale i dobrym vychovatelem; Nechtél
bych byt eskymdkem. Totéz plati u vét, kdy je sponou sloveso stdt se Ci stdvat se:
Stal se ucitelem; Chtéla bych se stat bdsnikem; Stal se jejim idedlem (GREPL

1986: 257).

Instrumentalu se také Castéji pouziva ve vétach, kdy je subjekt véty v pozici az za
pfisudkem: Velkou vyhodou je uspora materidlu // Uspora materidlu je obrovskd

vyhoda; Prvni podminkou uspéchu je vytrvalost // To je prvni podminka tspéchu.
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Toto tvrzeni obhajuje také Novoceskd skladba: ,Stoji-li prisudkové jméno v Cele
véty a je tfeba je odliSit od podmétu, stoji v instrumentale i pfes hranice zde
uréené: Nejedly byl roddk Zebrdcky; Zebrdckym roddkem byl také Hnévkovsky“
(SMILAUER 1966: 157).

V mnoha pripadech je mozné uziti jak nominativu, tak instrumentdlu s poukazem
na skutecnost, Ze vyznamovy rozdil mezi obéma pdady v predikativu je malo
zietelny: Jenik je selsky synek // Jenik je synkem ze statku. Instrumentalu se Castéji

pouziva v odborném stylu.

Novoceskd skladba mluvi o podstatném jménu shodném, coZ znamena pouziti
nominativu nebo instrumentalu ve funkci prisudkového jména. Tvary jinych padu
oznacuje jako podstatna jména neshodnd. Tato ucebnice syntaxe urcuje hlavni
tendenci rozliSeni nominativu a instrumentdlu tak, Ze pouZitim nominativu
zarazujeme podmét podle jeho podstaty do néjaké nadrazené skupiny, a to do
druhu, rodu, Celedi a tfidy (Kocka je savec; Diamant je drahokam; Nadéje je boZskd
ctnost). Predikativni nominativ by tedy mély obsahovat napfiklad definice:
Antropomorfismus je zplsob predstavovati si boha nebo bohy podle clovéka

a spolecnosti lidské.

Nominativem také vyjadfujeme podstatu subjektového wvyrazu, jeho
charakteristiku stalym, podstatnym znakem: Kratochvil je marnivec a chlubic; Je
ucinény kazatel;, Chytrost neni jesté moudrost. Plati to i pro metafory, jimiz se

porovnavaji podstatné vlastnosti: Kouzelnd hddanka jest to srdce lidské; To je osel.

Nominativ také uzijeme v souvétich s vedlejsi vétou podmétnou, kde je v hlavni
vété néjaké abstraktni substantivum: Neni to véc ndhody ani osobniho vkusu, Ze
takto pojimdm svdij ukol. Ve vétach, kdy dochazi k prostému ztotoznéni podmétu
a prisudkového jména, pouZijeme opét nominativ: To jsou kotata mdjovad.
»Nominativ je vidy ve spojenich typu: samd dira, jedna rdna: Vlasy nad ¢elem byly

samd kudrlinka; Celé télo byla jedna réna” (SMILAUER 1966: 157).
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Smilauer uvadi, Ze instrumental pouZijeme, pokud funkce subjektu nepatii k jeho
samé podstaté. Takové véty tvofime, mluvime-li o povolanich, femeslech ci
hodnostech: Velitelem cety je niZsi distojnik. Dédle instrumentdl uZijeme, pokud
charakterizujeme subjekt, ale platnost této charakteristiky je omezena uréenim
¢asovym, mistnim (Mary je od rdna mou Zenou), ur¢enim miry (Baroko bylo do
jakési miry osvobozenim Ceské dusi bdsnické), uréenim zretele (Ulice Angli¢anovi

neni divokym sadem), zapornosti nebo podminénosti (Nejsou viibec krestany).

Pfisudkovym jménem bude instrumental také ve vétach, kdy je podmétem vztazné
zajmeno (Ta strmd vyspa, jeZ je nejzachovalejsi evropskou republikou), pokud je ve
vété spona byt v infinitivu (Mél byti hrdinou a osou tohoto romdnu) nebo také
pokud je ve vété subjektem infinitiv a pfisudkovym jménem je abstraktni
substantivum (Odpoustét je prikazem lidskosti; Bylo zvykem podrobit kazdého

Celedina kfiZzovému ohni otdzek).

Novoceskad skladba rovnéz zminuje souvislost pouZiti nominativu ¢i instrumentalu
v zavislosti na slovesném case: ,Instrumental je nejc¢astéjsi u ¢asu budouciho,
protoze zde je ponéti zmény stavu nejsiln&jsi (SMILAUER 1966: 158). Tvrdi také, Ze

se nékdy objevuje instrumental nadmérné, coz pficita vlivu rustiny.

Skladba cestiny uvadi podobné postfehy tykajici se otazky pouZiti nominativu nebo

instrumentalu.

4.1.2 Genitiv

Pouziti genitivu jako prisudkového jména je moiné pouze se spojenim
s adjektivem. Timto vyrazem prisuzujeme subjektu néjakou vlastnost. V tomto
pripadé se vlastné jedna o preneseni genitivu vlastnosti do prisudku: Byl vysoké

postavy; Ten muZ je jiné ndrodnosti; Jsem stejného ndzoru (GREPL 1986: 256).

Podobné se ke genitivu vyslovuje i Smilauer, s tim rozdilem, Ze pouZiti genitivu neni

podminéno vyluéné adjektivem, ale pfivlastkem obecné. Lze tedy pouzit i vedlejsi
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vétu privlastkovou: Poslanec sam je toho minéni, Ze politika jest uméni byt

s kaZdym zadobre (SMILAUER 1966: 158).

4.1.3 Predlozkové pady

Skladba spisovné CcCestiny sice uznava pouZiti predlozkového pddu za typ
predikativu a uvadi: ,Podstatné jméno je nej¢astéji v nominativu nebo
v instrumentdlu: jiné vyjadreni (v genitivu nebo v predlozkovém pdadé) je ridké
a sekundarni“ (GREPL 1986: 256). Nijak dal vSak tuto tezi nerozviji a blize se

predlozkovymi pady zabyva az v oddile o ptisloveénych vyrazech.

Novoceska skladba v oddile o vyjadreni neslovesné casti slovesné-jmenného
pfisudku rozliSuje podstatné jméno neshodné, coZ znamend pouZiti genitivu
vlastnosti nebo predlozkového padu. Jako typy slovesné-jmenného pfisudku
s predlozkovym padem tato mluvnice uvadi: za + akuzativ (Antonin byl Praze za
tovaryse), bez + genitiv (Hrdci byli uZasem bez sebe; Pékné bude, to je bez starosti),
k + dativ, a to zejména se slovesnym substantivem, jestlize oznacuje ucinek déje
nebo vlastnosti (Lidé jsou k smichu; Bylo k popukdni poslouchat jejich argumenty;
Mistnost je k pronajmuti), na + akuzativ (Ddm je na spadnuti; Md vsechny kosti na
madeéru), na + lokdl (Amnestie ndrodni neni u nds na misté), v + lokal (Papiry jsou

v poradku; Psi jsou tu nyni v opovrZeni).

4.2 Adjektivum v predikativni pozici

Adjektivum podle Skladby spisovné cCestiny mUze stat za sponou jako prisudkové
jméno, jedinym jeho padem v této pozici je ale nominativ. Pfisudkovym jménem
se mohou stat jak adjektiva kvalitativni (Petr byl vesely; Otec uz stary; To feSeni je

prijatelné), tak adjektiva relacni (Stfecha byla doskovd; Ta vdza byla sklenénd).

Jako prisudkové jméno muiZeme pouzit vétSinu adjektiv, kterd pouzZivame

k obsazeni pozice kongruentniho privlastku.

Mezi adjektiva, kterd sice mUzZzeme pouzit jako pfivlastek, nikoliv vsak jako

prisudkové jméno, patfi adjektiva odvozena od prechodniku minulého: vzniknuvsi
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problém // *Ten problém je vzniknuvsi. Misto adjektiva vytvofena z minulého
pfechodniku se castéji pouZivaji adjektiva vznikla od minulého pficesti: vznikly

problém // * Ten problém je vznikly, opét ale jen jako privlastek.

Ve funkci pfisudkovych jmen nelze uZit ani adjektiv odvozenych od prechodniku
pritomného, ktera si stale uchovavaji velkou miru déjovosti: sméjici se divka // *Ta

divka je smeéjici se; Stojici chlapec // *Ten chlapec je stojici (GREPL 1986: 254).

Adjektiva, kterd jsou plvodné sice déjova, ale svou déjovost ztratila a chovaji se
jako plvodni adjektiva, mlZzeme poutzit i ve funkci pfisudkového jména: vzrusujici
film // Ten film je vzrusujici; okouzlujici divka // Ta divka je okouzlujici; zahanbujici

pordzka // Ta pordZka je zahanbujici.

Omezena je prisudkova funkce adjektiv koncicich na — ci, ktera maji pfilis jasny
Ucelovy vyznam: holici strojek // *Ten strojek je holici; spaci pytel // *Ten pytel je
spaci. Pokud tato adjektiva sv{j ucelovy vyznam ztratila, lze je pouZit i jako

prisudkové jméno: oznamovaci véta // Ta véta je oznamovaci (GREPL 1986: 254).

Jako prisudkova jména se ¢asto pouzivaji adjektiva odvozend od trpnych pricesti,
kterd ve vétach znadi deagentizaci: zasety jecmen // JeCmen je zasety; vyreseny

problém // Ten problém je vyreseny.

Novoceska skladba rovnéz tvrdi, Zze ve funkci prisudkového jména se adjektiv
odvozenych z prechodnik( zpravidla nepouziva, pokud toto adjektivum neztratilo

jasnou spojitost se slovesem (SMILAUER 1966: 159).

Smilauer také pfipomind, Ze nelze rozloZit viceslovnd pojmenovani a adjektiva
z nich pouzit jako predikativ: zlaty dést // *Ten dést je zlaty; Zlutda zimnice // *Tato

zimnice je Zlutd.

4.2.1 Pad adjektiva

Skladba spisovné cestiny pfripousti jediny pad prisudkového adjektiva, ato

nominativ (GREPL 1986: 254).
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V Novoceské skladbé je po sponovém slovesu byti pokladdn za zakladni pad
adjektiva nominativ, eventudlné lze s adjektivem poutZit i spojku jako: Cely den byl
jako vyzlacen. Pfipousti se ale i instrumental: , Vklada-li do byti vyznam jiny (stdvati
se, zddti se), byva instrumental zpravidla“ (SMILAUER 1966: 165). Jako pfiklady

uvadi: Povdle¢nd mlddez je mu upadkovou, mravné a fyzicky zchdtralou.

Instrumentalu se pouzivd i pro rozliSeni pfisudkového jména od pfrivliastku,
v pfipadech, kdy adjektivum stoji bezprostfedné pred substantivem: Neni
podstatnou ndmitka, Ze o tom nevédél // Neni podstatnd ndmitka, Ze o tom

nevédeél.

Smilauer také mluvi o vazbé dvojiho dativu, kterd se v nové &edtiné vyskytuje
pouze ojedinéle. ,Je-li podmétem (pfedmétem) véty spojeni byti + adjektivum ve
tvaru jmenném (byti samoten) a je-li v ni osobni pfedmét v dativé, nabyva
adjektivum v podobé podmétu (predmétu) té7 tvaru dativniho“ (SMILAUER
1966: 165). Priklady takovych vét jsou napr: Neni dobré ¢lovéku byti samotnému;

Prdl si na sto mil vzddlenu byti.

Adjektivum v pfisudkovém jménu muizZe byt i v genitivu, pouze ale, uzivame-li
numerativ, tedy pokud je subjekt ve vété také v genitivu, a fidicim ¢lenem je
Cislovka, zajmeno nebo pfislovce: Asi jenom deset hrusek bylo docela zralych

(SMILAUER 1966: 165).

Skladba cestiny poklada za zakladni pad adjektiva nominativ, instrumental je ale
taktéZz mozny. V bézné mluveném jazyce se predikativni instrumental adjektiv
uziva jen v situacich, kdy je potfeba odlisit jmennou ¢ast predikatu od pfiviastku,
tj. kdyz se ve vypovédi prisudkové adjektivum dostane do pozice tésné pred

substantivum (Neni podstatnou ndmitka, Ze o tom nevédél).

Instrumental se pouziva také ,vyjadruje-li se ve slovesné ¢asti predikatoru vyznam
implikujici zménu: Chtél byt uz zase brzy zdravy // zdravym; Musis byt zdvorily //
zdvorilym; Kdy zacal byt tak hruby // hrubym* (GREPL 1998: 212). Tato zména je

rovnéz Casto implikovana sponou ve tvaru futura nebo kondicionalu: VZdyt budu
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smésny // Vidyt budu smésnym; Kéz bych byl tak bohaty // KéZ bych byl tak
bohatym. AC se v téchto vétnych konstrukcich uziva instrumentalu, nominativ je

zde stdle zakladnim prostfedkem.

Skladba &estiny zmifuje stejné jako Smilauer pouZiti vétné konstrukce, kdy je
subjekt v numerativu a adjektivum ma pak tvar genitivu plurdlu (Pét jablek bylo

Cervivych).

Pfisudkového adjektiva v genitivu lze uZit také v konstrukcich, ve kterych jsou
v pozici subjektu neurcitd zajmena co, néco, nic cosi, cokoli, leccos apod.: Cosi je
na tom divného; Néco je v jeho chovdni neprirozeného. Genitivu singularu, ktery je
dlsledkem historického vyvoje a ktery je dnes projevem vyssiho stylu, vSak dnes
konkuruje nominativ: Cosi je na tom divné // Cosi je na tom divného; Néco je v jeho
chovdni neprirozené // Néco je v jeho chovdni nepfirozeného. V nékterych
ustalenych spojenich se vsak stale drzi genitiv jako jediny moziny: Co je u vds

nového? (GREPL 1998: 213).

Adjektivnim pfisudkovym jménem muze byt podle Mluvnice Cestiny i akuzativ,
avSak pouze ve vétach, kdy je slovesnou ¢ast prisudku tvofi sloveso mit: Petr mad

matku nemocnou.

4.2.2 Kratké vs. dlouhé adjektivum

Adjektivum v pozici predikativu u slovesné jmenného pfisudku muize byt jak
slozeného (mlady), tak jmenného tvaru (mldd). Castéjsi je pouZiti slozeného
adjektiva, naopak historicky starsi jmenné tvary jsou na Ustupu. Dnes je jejich
pouziti vnimano jako archaické a knizni. Dfive se jmenné adjektivum mohlo

skloriovat, dnes se pouziva pouze v nominativu.

Podle Skladby spisovné cCestiny se jmennych tvarl adjektiv pouziva pro vyjadreni
vlastnosti aktudlné platné, prechodné. Oproti tomu slozenymi adjektivy se

vyjadfuje predevsim vlastnost stald, neaktudlni: Jsem s tim spokojen // On je
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takovy spokojeny. K signalizaci aktudlnosti Ize vSak vedle jmenného adjektiva uzit

i adjektivni tvar sloZeny: UZ jsem zdrdv // UZ jsem zdravy.

Jmenné tvary adjektiv jsou také casté v prisudcich s hodnoticim vyrazem, je-li
subjektem véty infinitiv nebo vedlejsi spojkova véta. Tyto konstrukce jsou ale
knizni, béZné se pouZivaji i sloZena adjektiva: Je marno o tom mluvit // Je marné
o tom mluvit; Osklivo bylo na to pohledét // Osklivé bylo na to pohledét; Je téZko

se tomu ubrdnit // Je téZké se tomu ubranit.

»Jen u nékterych dvojic dochazi k sémantickému posunu projevujicimu se tim, zZe
sponové-jmenny prisudek vyzaduje dalsi valencni doplnéni: Je hodny // Je hoden
odmény; Je prosty // Je prost vinny; Je schopny // Je schopen vraZdy“ (GREPL
1986: 255).

Z vyrazového hlediska se jmenné tvary drzi vice u adjektiv, ktera jsou odvozena od
n-ovych nebo t-ovych participii. PouZivaji se ale i dlouhé tvary: Je unaven // Je
unaveny; Byl rozhodnut, Ze si to precte jesté jednou // Byl rozhodnuty, Ze si to
precte jesté jednou; Byl odhodldn, Ze toho dne nevyjde z bytu // Byl odhodlany, Ze
toho dne nevyjde z bytu.

Co se tyce rodu a Cisla, nejcasté;jsi je pouziti jmennych tvartd u maskulin singularu:
Jsem stdr; Neni uZ mlad; Je dosud slab. Tvary feminina a neutra singularu spolu
s plurdlem vSech rodl se vyskytuji mnohem méné castéji nez tvary maskulina a
maji silné archaickou povahu: Jsem velmi zvédava, Budte tak laskava. Nékteré
tvary jsou prakticky nemozné: Jak jste stdra?; UZ neni mldda; Jak je stdro vase

dité?; Proc jste tak slabi.

Jiny pripad je vSak u adjektiv se slovotvornou ptiponou —ny: ,Naproti tomu
u adjektiv na —ny mdame zpravidla jako archaismus jmenné tvary ve femininu
a v plurdlu, ale nikoli v maskulinu: Je mi lhostejna; Strané byly zcela jasny; Pani

AneZka byla svolna” (GREPL 1986: 255).
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Novoceskd skladba doklada vyznamové rozdily mezi jmennymi a slozenymi tvary
adjektiv. Podobné jako Skladba spisovné cestiny si vSimda rozdilného pouziti
kratkych a dlouhych adjektiv u vét vyjadrujicich pfechodnost nebo trvalost stavu
Ci déje. Kromé toho také pfripomind, Ze jmennych tvard se pouZiva ve vétach, ve
kterych se mluvi o lidech. To samé plati i o personifikacich a projevech lidského
Zivota: Bud' zdrdvo, krdsné mésto, Jeji zrak nebyl dosti kliden. , 0 vécech, protoze
u nich mluvime vétsinou o vlastnostech stdlych, uziva se zpravidla adjektiv ve tvaru
slozeném“ (SMILAUER 1966: 164). Jsou to naptiklad: Vino je mladé // Zddl se jesté
mldd; Cesta je dalekd // Byl dalek Idsky k ni (SMILAUER 1966: 164).

Pokud je ve vété uzito nékolikandsobného adjektivniho pfrisudku, dochazi
k tvarovému vyrovndni. To znamend, Ze nemohou-li vSechna adjektiva byt
ve jmenném tvaru, pouziva se pouze sloZenych adjektiv: Byl stdr // Byl stary
a sesly; Byl bled // Byl bledy a zsinaly. ,Naopak uZijeme pro harmonii jmenného
tvaru, jehoz bychom jinak nepoufili: PFilis hrdi, pfilis tvrdi“ (SMILAUER 1966: 164).
Timto tvarovym vyrovnani napfiklad dochdzi k tomu, Ze pfi vSecek je adjektivum
ve jmenném tvaru: VSecek zarmoucen. Naopak pfi pouziti cely, je adjektivni tvar

sloZzeny: Byl cely zarmouceny.

Novoceska skladba také doklada, Ze v daleko vétsi mife se jmenné tvary adjektiv

objevuji v neutru, pokud je subjektem zajmeno to, co, vSechno, nic: Co je to platno?

Ve vétsi mire se také vyskytuji ve vétach, kde je subjektem infinitiv: Na to nebylo
jiz moZzno mysliti, anebo je subjektem vedlejsi véta: Bylo mu podivno, Ze jeho

Celedin nenavazuje zndmosti.

Smilauer si v§ima, Ze tato jmenna adjektiva jsou znaéné podobna pfislovcim. Tyto

tvary jsou nékterymi lingvisty oznacovany jako predikativa (viz nize).

Nékteré ze jmennych tvarl adjektivnich jsou lexikalizovany. Jsou to napfiklad
slovesa typu: rdd, schopen, spokojen, zndm, ochoten, povinen, védom, hotov, jist,
pritomen, spjat, vinen, mrtev, zdrdv, dluZen, pln, zvédav, Ziv, Stasten, roven

(STICHA 2013: 379).
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Nékteré kratké tvary naopak uz neexistuji a je tedy mozné pouzit pouze slozeného

tvaru (*krdsen // krdsny).

Pouze ve slozeném adjektivnim tvaru se pouzivaji participia odvozena od |-ovych

participii: Je nevyspaly; Jablko je zralé (KARLIK 2016: 1743).

4.3 Prislovce v predikativni pozici

Jako predikativ ve slovesné-jmenném prisudku mohou stat i néktera pfrislovce
nebo pfislovecné vyrazy, nahlizeni autor( riznych gramatickych prirucek je vsak

velmi rozdilné.

Podle Skladby spisovné cesStiny adverbia vtéto funkci ztraceji charakter
okolnostniho pfiznaku a stavaji se soucasti slovesné-jmenného pfisudku. ,Jako
prisudkové vyrazy vyjadfuji kvalifikaci entity lexikalné specifikované v podmétové

pozici“ (GREPL 1986: 258).

Jako pfriklady slovesné-jmenného prisudku s ptislovcem uvadi Skladba spisovné
cestiny ndsledujici véty: Saty jsou mu dobre; Dvefe byly dokofdn; Stary uZ je na

mékko; To je dost, Ze uZ jdesS; Celd moje vyprava byla nadarmo.

Autor Novoceské skladby se priklani spiSe k formalnimu vyjadreni zavislostnich
vztah, pfislovce proto podle néj sice mlzZou stat ve funkci predikativu, ale jejich
vyCet je mnohem omezenéjsi. Jako pfiklad vét s pfislove¢nym predikativem
Smilauer uvadi: Boty jsou mi dobfe; Byla by nejradéji, kdyby se to podobalo
romdnu; Kultura je vice neZ politika; Cirkusdci byli vSude doma, varietnici byli vsude

cizi.

Skladba cEestiny k prisudkovym pfislovcim doklad3, Ze jsou vétSinou adjektivniho
pGvodu. Tato adjektivni prislovce pak mohou byt utvorena z adjektiv primarnich:
Dnes je pékné; Neni mi dobre; Ve sklepé je mokro, adjektiv desubstantivnich: Je mi
chladno; Bylo polojasno; Rdno bylo mlhavo, nebo z adjektiv deverbalnich: V pokoji

bylo pretopeno; Dnes je zataZeno (GREPL 1998: 220).
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Adverbia odvozena od adjektiv desubstantivnich nebo deverbdlnich jsou vidy
zakoncéend na —o, pokud ve vété stoji jako predikativy. Funguji-li ve vété jako
prislovecna urceni, jsou zakoncena na e/é: Je mi chladno // Chladné se na mé

usmal (GREPL 1998: 220).

Oproti tomu adverbia odvozena z primdrnich adjektiv se mohou chovat podobné
jako adverbia popsand vyse (U nich je utulno // Utulné vybavend mistnost) nebo
ma adverbium v pfisudkové funkci tvar — o, ale ve funkci pfislovecné bud na e/é
nebo na — o: Tam je lacino // Koupil to laciné // Koupil to lacino. Treti moZnost je
takovd, Ze se tvar adverbia odvozeného z primarnich adjektiv v pfisudkové funkci
a v prislove¢né funkci nelisi: Dnes je pékné // Ctes pékné. U deadjektivnich typd
adverbii se podle Skladby cestiny prosazuje tendence prosazovat tvary na —o,
pokud predikator oznacuje atmosféricky stav (Dnes je osklivo), naopak adverbia
koncici na —¢/e se uplatnuji tehdy, je-li predikatorem oznacovan stav hodnoceny

z hlediska prozivatele (Vcera mi bylo osklivé).

Adverbia, ktera nevznikla z adjektiv, se v pfisudkové funkci tvarové neméni: UZ je
pozdé // Prisel pozdé; Pivo je dnes zadarmo // Dostal to zadarmo,; Mdj pritel jim

nebyl vhod // Prisel vhod.

4.3.1 PrislovecCné vyrazy

Pfislovecné vyrazy® nejprve autofi Skladby spisovné cCestiny zmituji v oddile
vénovaném predikativnim substantiviim, kde tvrdi: ,,Podstatné jméno je nejcastéji
vnominativu nebo vinstrumentalu: jiné wvyjadreni (v genitivu nebo
v predlozkovém padé) je ridké a sekundarni“ (GREPL 1986: 256). Tuto tezi ale
autofi nijak dal nerozvijeji, témto vétnym konstrukcim se nadale vénuji

v nasledujicim oddile o ptislovecnych vyrazech ve funkci predikativu.

3 pP¥islove&né vyrazy nejsou tvary adverbii, jde o pady substantiv, které obvykle funguji jako
pfislovecna urceni.
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Pfislovecné vyrazy mohou byt v padech predlozkovych, ale i v pddech prostych.
V prostych padech je pouziti znaéné omezenéjsi. Jako priklady vét s pfislovec¢nymi
vyrazy v pozici pfisudkového jména udava Skladba spisovné cesStiny: Byl bez
starosti, To je k popukdni; Ty jsi na omylu; Ted budes trochu k svétu; On neni do

prace; Dim je na spadnuti.

Tyto pfislovecné vyrazy je ¢asto mozné nahradit souznaénym adjektivem: Ta Zidle
je ze dreva // Ta Zidle je drevénd; Ten clovék je k smichu // Ten clovék je smésny;

On neni do prdce // On neni pracovity.

Ve slovesné jmenném prisudku vSak nelze pouZit vSechna pfislovce a pfislovecné
vyrazy. Vyrazy svyznamem mistnim nebo ¢asovym jsou totiz povazovany za
pfislove¢na urceni: Nejsou doma; To uZ je ddvno; Schiize bude ¢asné rdno; Otec je
na zahradé; V uzké uli¢ce je spousta lidi. Sloveso byt se v téchto vétdch nehodnoti

jako spona, ale ma zastupnou funkci.

Platnost prislovec¢ného urceni ucelu maji rovnéz prislovecné vyrazy ve vétach typu:

MUj syn je na prohlidce; Byl jsem na rybdch; Byl na Skoleni.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze vyrazy se sponou a spojkou jako + substantivum nebo
adjektivum se také hodnoti jako pfisudek slovesné-jmenny: Bylo to jako politickd

demonstrace; Byl jako opareny.

Vladimir Smilauer sice p¥imo nemluvi o pfisloveénych vyrazech jako o typu
predikativu, timto typem vét se ale zabyva, a to v oddile o vyjadreni neslovesné
Casti slovesné-jmenného prisudku pomoci substantiva s predlozkovym padem
(vizvySe). Jednad se tedy o stejny typ vét, autofi Skladby spisovné cestiny
a Novoceské skladby je pouze odliSné znadi. Jako typy slovesné-jmenného
prisudku s predlozkovym padem Novoceskd skladba uvadi: za + akuzativ (Antonin
byl Praze za tovaryse), bez + genitiv (Hrdci byli uZzasem bez sebe), k + dativ (Lidé
jsou k smichu), na + akuzativ (Dim je na spadnuti), na + lokal (Amnestie ndrodni

neni u nds na misté), v + lokal (Papiry jsou v porddku; Psi jsou tu nyni v opovrZeni).
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Témito vyrazy se zabyva také Skladba cCestiny. Podle ni takovych prisudk( existuje
v ¢eském jazyce velké mnoZstvi. Casto jde o ustalené vyrazy: Babicka uZ? je v letech;
Eva je po mamince; A je po desti; Bourka uz je na spadnuti nebo hovorové frazémy:
On je v baliku; Ted'jsi na koni; Petr a Pavel jsou ze stejného tésta; To je na draka;

To je na houby.

Celou fadu téchto adverbidlnich spojeni Ize vykladat jako vysledek vypovédni
modifikace, projevujici se elipsou ¢asti slovesného predikatoru, ke kterému se
jmenny vyraz vztahoval jakoZto jeho okolnostni uréeni. Nejcastéji jde o okolnostni
ureni latky (Ta Zidle je ze dreva // Ta Zidle byla vyrobena ze dreva),
prostfedku/nastroje (Ta rdna byla noZem // Ta rdna byla zplsobena noZem),
Ucelu (Ten jed je na hubeni mravenct // Ten jed je uréen na hubeni mravencu), cile
(Toto oddéleni je pro kurdky // Toto oddéleni je urceno pro kurdky), zaliby (Petr je
na pivo // Petr je orientovdn na pivo), dlivodu (Ten cin byl ze zoufalstvi // Ten Cin
byl vykondn ze zoufalstvi), mozného Ucinku (To vedro bylo v nevydrZeni // To vedro
bylo takové, Ze by to ¢lovék nevydrZel), zietele (Petr je na nervy // Petr je nemocny

na nervy) (GREPL 1998: 220).

4.4 Predikativum

Zvlastnim slovnim druhem, ktery muize plnit funkci predikativu ve slovesné-
jmenném prisudku, je stavové pfislovce, tzv. predikativum. Tyto vyrazy stoji na
pomezi adverbii a jmennych adjektiv. Pojem predikativum zavedl do ceské

lingvistiky Miroslav Komarek. Jeho pojeti predikativ bude nastinéno nize.

Skladba spisovné cestiny predikativum povazuje za jmenny zaklad predikatového
vyrazu u tzv. stavovych vét, které jsou jadrem bezpodmétych sponovych vét.
»Vyjadruji stavy okolniho prostfedi nebo stavy a pocity fyziologicko-psychické”

(GREPL 1986: 117).

Predikativa ¢asto kon¢i na —o: Je mi smutno // Tvdri se smutné; Venku je chladno
// Usmdl se chladné; Je sucho // Odpovédél suse, ddle napfiklad: Bylo destivo; Otci

je nevolno; Bylo mi tzko; Udélalo se mi nevolno; Pfislo mu mdlo.
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Predikativa ¢asto muUzZou byt tvarové stejna jako prislovce: Neni mi dobre; Je mi

trapné; Bylo uZ pozdé; Zde je nepfijemné.

Ridéeji jsou predikativa tvarové totoznd se substantivy: Bylo mu velmi zima; Bylo

uz tma.

»Jako funkéni predikativa mohou se v téchto vétdch uplatiovat i vyrazy jiné,
zejména ruzné prislovecné vyrazy predlozkové se stavovym vyznamem® (GREPL
1986: 117). Jako priklady autofi uvadéji: Bylo po pulnoci; Je po prdci; Je mi nanic;

Nebylo mi do zpévu; Je po ném.

Novoceskd skladba pro tyto vyrazy pfimo nepouziva termin predikativum,
zaznamenava ale jejich zvlastnost. Autor je hodnoti jako jmenné tvary adjektiv se
zfetelem k tomu, Ze jsou po vyrazové strance znacné podobné pfislovcim. Jsou to
hlavné tyto tvary: jasno, patrno, zjevno, zfejmo, divno, podivno, podivuhodno,
neslychdano, oZehavo, osklivo, neradno, nebezpecno, neslavno, nestoudno,
neslusno, stydno, neskno, Zalno, mozZno, pochopitelno, neuvéritelno, radno,
Zddoucno, zdhodno, vhodno, spravedlivo, rozumno, nutno, nezbytno, dluZno,
marno, zbytecno, lehko, snadno, tézko, nesnadno, pfirozeno, pochybno (SMILAUER

1966: 162).

Skladba cestiny sice predikativa jako zvlastni slovni druh nezminiuje, zabyva se ale
typem adverbii na —o, konkrétné jejich odlisnosti od adverbii na e/é (viz vyse).
Rozdily ddva do souvislosti stim, zda byla tato pfislovce odvozena z adjektiv
primarnich (Dnes je pékné; Neni mi dobre; Ve sklepé je mokro), adjektiv
desubstantivnich (Je mi chladno; Bylo polojasno;, Rdno bylo mlhavo) nebo

z adjektiv deverbalnich (V pokoji bylo pfetopeno; Dnes je zataZeno).

4.4.1 Predikativum jako pojem Miroslava Komarka

Pojem predikativum zaved| do ceské lingvistiky Miroslav Komarek v souvislosti
s otazkou rozliseni jednotlivych slovnich druhl v roce 1954 ve Sborniku vysoké

Skoly pedagogické v Olomouci (Jazyk a literatura).
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Predikativa jsou sice podobna pfislovcim, liSi se od nich ale casto funkéné,
formalné i sémanticky. Pro predikativa je typické jejich pouZiti ve vétach se sponou
a sponovymi slovesy?, kde stoji jako pfisudkovd jména. Po vyrazové strance se
mohou predikativa shodovat s pfislovci zakonenymi na —o (Bylo destivo) nebo —
e/é (Je mi pékné), se substantivy (Je mi zima), jmennymi tvary adjektiv (Je Zddostiv
novinek), ptedlozkovymi pady (Je mi nanic), slovy ciziho plvodu (Jsem Svorc) nebo

jinymi neohebnymi slovy (Je mi to fuk).

4.4.1.1 Problematika slovnich druh(

Koreny tradi¢niho tfidéni slovnich druh( sahaji az k antice, uplatriuje se hledisko
vyznamové, morfologické a syntaktické (KOMAREK 1954). Komarek toto tradi¢ni
déleni slovnich druh( poklada za nepresné, zastava nazor ze ,lingvistické tridéni
slovnich druhl musi vychazet z hierarchie syntaktickych funkci jednotlivych
lexikalnich typG“ (KOMAREK 1954). Podle jeho nazoru je koneénym tGéelem slova
a jeho gramatickych tvar( jejich zaclenéni do vétného kontextu. To znamenj, ze
v konkrétni promluvé muze slovo plnit sv(j ukol pouze jako vétny ¢len nebo

pomocna gramatickd soucast véty.

Hlavnim kritériem pro zarazeni slov do urcitého slovniho druhu by tedy mélo podle
Komadrka byt to, zda slovo plni zakladni syntaktickou funkci onoho slovniho druhu.
Substantivum by tedy mélo ve vété fungovat jako subjekt nebo jako objekt,
adjektivum jako shodny priviastek, prislovce jako pfislove¢né uréeni. Zakladni

syntakticka funkce by méla byt jednoticim principem slovniho druhu.

Nékteré slovni tvary jsou v tradi¢ni klasifikaci slovnich druhl definovany jako
prislovce, avsak primarni syntaktickou funkci pfisloveéného uréeni plnit nemohou.
Jde napftiklad o vyrazy jako trfeba, libo. Tato adverbia neplni ve vété funkci

prislove¢ného urceni, pini totiz pouze syntaktickou funkci predikatu.

4 Miroslav Komdrek za sponu povaZuje vyznamové zcela prazdné sloveso byt, v omezengjsim
rozsahu také sloveso mit; vedle toho existuji tzv. sponova slovesa, napftiklad Prislo mi lito; Udélalo
se mu nevolno; Zacalo byt destivo.
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Zarazeni vySe uvedenych slov do kategorie pfislovci je podle Komarka velmi
problematické. ,Tradi¢ni tfidéni dostatecné neptihlizelo pfi vymezeni kategorie
prislovci k syntaktické funkci. Predevsim rozhodoval morfologicky a sémanticky
charakter slov, ktera se sem radila: prislovce se chapala jako neohebna slova (tim
se lisi od ohebnych slovnich druht), ktera vsak na rozdil od ostatnich neohebnych
slovnich druhl (tzv. partikuli — tj. pfedloZek, spojek a Castic — a citoslovci) maji

lexikalni vyznam“ (KOMAREK 1954).

4.4.1.2 Rozdily mezi adverbialnimi tvary: dtulno vs. utulné

Z vyrazového hlediska jsou jddrem predikativ predikativni slova na —o, jako je
naptiklad horko; utulno; mdlo. Tato slova se sice tradi¢né fadi mezi pfislovce, po
formalni strance se ale lisi od vlastnich pfislovci, ktera jsou zakonéena na e/é:
horce; utulné; mdle. Slovni tvary obou typ( adverbii byly odvozeny z dlouhych

tvara adjektiv.

Kromé formalnich rozdill jsou mezi pfislovci na —o a prislovci na —e/€ i rozdily
syntaktické. Jako predikativy v bezpodmétné vété mohou stat oba tyto typy,

pokud to umozni jejich lexikaIni vyznam: Je mi smutno // Je mi pékné.

Rozdil v téchto dvou typech je v moZnosti stat ve vété jako prislovecné urceni
a determinovat tak sloveso nebo adjektivum. Vyrazy na —o, které ve vété pini
funkci pfisudkového jména, zpravidla nemohou plnit funkci pfislove¢ného urceni:
Je chladno // *Chladno ho oslovil; Je mi mdlo // *Mdlo se ozval. Naopak plati, Ze
mUzZe-li vyraz na —o ve vété fungovat jako pfislovecné urceni, vétSinou nemUze
plnit funkci predikativu v bezpodmétné vété: Zeptala se ho pfimo; Do kina chodi
Casto; Malicko ustup stranou. Existuji vsak i vyjimky, kdy tvary na —o mohou
zastavat i funkci ptislovecného urceni i funkci prisudku, stale ale existuje i vyraz na
—e/é, ktery je ale mozné poutzit jen ve funkci ptisloveéného uréeni: Bylo snadno
najit cestu // Snadno nasel cestu // Snadné nasel cestu; Je lehko mluvit // To se

lehko Fekne // To se lehce Fekne.
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Rozdil mezi tvary adverbii na —o a —e/é mUiZe kromé formalniho mit i sémanticky
rozmér. Adverbia na —o maji nékdy vyznam pouze casovy (dlouho), naopak

adverbia na —e/é mohou mit vyznam nejen ¢asovy, ale i prostorovy (dlouze).

PFi posuzovani rozdill mezi témito tvary ale vétSinou prevlada funkcni hledisko.
»Je-li utvoren ze stejného adjektivniho zakladu tvar na —o i tvar a —e, je tvar na —o

specialisovan pro funkci stavového predikatu” (KOMAREK 1954: 17).

Kategorie predikativ je neproduktivni, proto u vét, ve kterych by mélo ve funkci
pfisudkového jména stat predikativum, ale tento tvar neexistuje, lze toto
predikativum nahradit pfislovcem. Toto nahrazeni je viak mozné i v pfipadech, kdy
tvar predikativa na —o existuje: ,Neproduktivnost predikativ v tomto Useku vede
pak ke konkurenci i vtéch prfipadech, kdy dvojice adverbium-predikativum

existuje: napt. je tam milo // je tam mile“ (KOMAREK 1954: 17).

4.4.1.3 Stupnovani predikativ na —o

V Komadrkové c¢lanku zabyvajicim se predikativy se pojedndvd o moZnosti
predikativa na —o stupnovat. Tvary jako chladno, smutno, teskno totiz
v komparativu a superlativu vypadaji chladnéji // nejchladnéji; smutnéji //

nejsmutnéji; tesknéji // nejtesknéji.

Lze se domnivat, Ze tvary komparativu a superlativu jsou homonymni s tvary
komparativu a superlativu adverbii. Komarek ale zddnlivou homonymii chape
odlisSnym zplisobem. Predikativa podle néj Ize stupriovat pouze opisné, zminéné
neopisné tvary komparativu a superlativu jsou pouze tvary adverbii na e/é se
stejnym vyznamem: chladné // chladnéji // nejchladnéji; smutné // smutnéji //
nejsmutnéji; teskné // tesknéji // nejtesknéji. To znamena, Ze predikativa jako
slovni druh nedisponuji slovotvornymi prostifedky stupnovani, a proto si pfi
stupnovani ,vypujcuji“ tvary vlastnich adverbii — ,Neopisné komparativy
a superlativy jsou u predikativ mozné jen tehdy, existuje-li paralelni pfislovce”
(KOMAREK 1954: 18). V pfipadé, ze predikativum nemd sv(j protéjsek v podobé

vlastniho pfislovce, komparativ a superlativ Ize vytvorit pouze opisné: lito // vice
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lito // nejvice lito. Podobné je tomu u predikativ, kterd sice svym paralelnim
prislovcem disponuji, sémanticky uz je ale pfilis vzdaleno: libé // libéji vs. libo //

vice libo.

4.4.1.4 Predikativa plvodem substantivni

Jako predikativa oznacuje Komarek i slovni tvary plivodem substantivni ve vétach
jako Je tma; Je zima; Je hanba; Je potfeba. Tyto tvary prosly funkéni proménou
v predikativa, se substantivy jsou v uvedenych vétach pouze homonymni a nejde
tedy jen o syntaktické uZiti substantiv. Komdrek si to vysvétluje nepfitomnosti
kongruence ve vétach: Bylo tma; Bylo zima; Bylo hanba; Bylo potreba. V téchto
vétach odpovida tvar slovesa byt neutru, ackoliv pavodni substantivni vyrazy jsou

feminina.

4.4.1.5 Predikativa vs. jmenné tvary adjektiv

Ve svém C¢lanku se Miroslav Komarek dale zabyva rozliSenim jmennych tvard
adjektiv a predikativ. Tento Ukol se mu jevi zna¢né obtiznym. Podle néj
k predikativim rozhodné nepatfi ty tvary adjektiv, které ,se citi jako priznakové
predikativni tvary adjektiva sloZzeného, napf. mldd, stdr, slab, hladov, Stasten,
mrtev, Ziv* (KOMAREK 1954: 17). Tyto tvary jsou totiZ vyznamové pIné ekvivalentni

s jejich dlouhymi protéjsky — mlady; stary; slaby; hladovy; stastny; mrtvy; Zivy.

Nejjednodussi a zaroven nejvzacnéjsi je pro autora rozpozndni predikativa u téch
tvar(l adjektiv, u kterych neexistuje sloZzeny tvar. Tyto tvary jsou v ¢eStiné pouze

dva, a to adjektiva prdv (VZdycky byl kazdému prav) a rdd (Jsem rdd).

Tvar prdv zafazuje Komarek mezi predikativa, nebot se vyskytuje pouze v pozici
pfisudkového jména. Tvar rdd naopak hodnoti jako adverbium, ovsem
s vyhradami; tento tvar ve vété muize fungovat jako prisudkové jméno (Jsem rad)
i jako prisloveéné urceni determinujici predikat (Rdd zpivdam). Komparativ
a superlativ tohoto slova je adverbidlni povahy (radéji, nejradéji), v pozitivu ovsem

svymi tvary mlze vyjadifovat kongruenci, coz by znacilo spiSe adjektivni charakter.
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Do predikativ by rovnéz Miroslav Komarek zaradil adjektivni tvary jako je mocen,
dluZen, dalek. Tato adjektiva totiZ sice maji i svij dlouhy protéjsek —mocny, dluzny,

dalek, ale jejich vyznam je odlisny.

Méné zietelna je naopak prislusnost k predikativim u tvard jako hotov (Je hotov
k sluzbam), prost (Je prost viny), Zadostiv (Je Zddostiv novinek), roven (Je roven
ostatnim), jist (Je si jist uspéchem), védom (Je si védom chyby), schopen (Je schopen
zlo¢inu). Dlouhé tvary téchto adjektiv mohou mit sice rozdilny vyznam: prosty
Clovék; Zddostivy chlapec; rovny strom; jisté vystupovdni; védomy prestupek;
schopny pracovnik, mohou mit ale i vyznam stejny jako adjektivni tvary kratké: Je
hotovy k sluzbdm; Clovék je prosty viny; Chlapec je Zddostivy novinek; Zena je mu
rovnd; On si je jisty ispéchem; Zdk si je védomy chyby; Ten mu?Z je schopny zlo&inu.
,Obé sloZzend adjektiva nelze sméSovat a musime je povazovat za dvé pojmenovaci

jednotky” (KOMAREK 1954: 21).

Ackoliv tyto typy vét mohou fungovat i s dlouhym adjektivem, pouZiti kratkého
adjektiva je pro tyto véty bezptiznakové, slozené adjektivum je aZ jejich
sekundarnim tvarem pro plnéni atributivni funkce. To znamen3d, Ze pro kratka
adjektiva je primarni syntaktickou funkci stat jako prisudkova jména, atributivni
funkce je az sekundarni. Tim se sice pfimo nestdvaji predikativy, stoji ale v jejich

tésné blizkosti (KOMAREK 1954: 22).

Predikativa mohou vedle pfislovci mit plavod v jinych neohebnych slovnich
druzich, napft.: Je mi to fuk. Vznikat mohou napfiklad z ustrnulych nebo ¢astecné
ustrnulych predlozkovych padQ: Rozreseni bylo nasnadé; Je nabiledni, Ze to udélal
on; Je nacase, abys Sel do prdce; Jsem s to udélat to po tvém; Je mi nanic.
Predikativy se mohou stat také slova ciziho plvodu: Jsem Svorc; Je kaput; Je po

ném veta.
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Miroslav Komarek ve svém ¢lanku rozliSuje nékolik druh(i predikativ, se zakladnim

délenim na predikativa osobni a neosobni:®
1 Predikativa neosobni

1.1 Predikativa stavova, vyjadfujici:
1.1.1 stav vnéjSiho prostredi

Tento typ se obvykle vyskytuje ve vétnych konstrukcich typu (pfislovecné
uréeni) — spona (sponové sloveso)— predikativum, napf.: Je zamraceno.
Pt.: chladno, destivo, dusno, horko, jasno, mlhavo, mokro, mrazivo, oblacno,

posmourno, sucho, sychravo, teplo, ticho, vétrno, zamraceno, zataZeno, zima.
1.1.2 télesny i dusevni stav Zivych bytosti

V téchto typech je charakteristicka konstrukce spona —rela¢ni pad — predikativum,
napr.: Bylo mu horko. Pt.: dusno, horko, chladno, nevolno, teplo, téZko uzko, zima,

nanic, horko, lehko, lito, smutno, trapno, veselo, hanba, do smichu, do pldce.
1.2 Predikativa modalni, vyjadfujici modalitu déje

Typicka syntakticka konstrukce je spona — predikativum — infinitiv, napf.: Je moZno
prijit. Je-li ale vyjadren vztah k nositeli modalniho vztahu, je moznd i konstrukce
spona — relaéni pad v dativu — predikativum — infinitiv nebo vedlejsi véta, napft.: Je
vdm mozZno pfijit. Témto predikativiim maze konkurovat dlouhy tvar adjektiva. PF.:
libo, lze, nelze, mozZno, nemoZno, nutno, radno, zdhodno, Zddoucno, moznd,

potreba, tfeba, zapotrebi, je cas, nacase.

1.3 Predikativa subjektivniho hodnoceni déje, hodnotici déj ze stanoviska

mluvciho

5Toto déleni je pFevzato z &lanku K otazce predikativa (kategorie stavu) v ¢edting, 1954
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Ve vétdch stimto typem predikativ je syntaktickd konstrukce spona -
predikativum — infinitiv nebo vedlejsi véta, napf.: Bylo hanba, Ze jsi tam neprisel.
Pouzitim rela¢niho padu v dativu by tyto véty presly k typu 1.1.2. Pf.: bolno, hfisno,

nepfijemno, obtiZzno, sladko, stydno, téZko, trpko, hanba, radost.
1.4 Predikativa fazova

Tento typ predikativ vyZaduje vétSinou stejnou vétnou konstrukci, jako stavova
predikativa, tedy konstrukci spona — (relacni pad) — predikativum. Jde o malou
skupinu predikativ s vyznamem koncicim, napf.: Bylo mu konec; Bylo mu dmen;

Bylo po ném veta.
1.5 Predikativa vysledkova

Do tohoto typu patfi vétné konstrukce, které pouze tihnou k predikativiim. Je to

napriklad Je uvareno; Mdm uvareno.

2 Predikativa osobni

2.1 Predikativa s formalnimi prostfedky shody

K tomuto typu patti napfriklad Je vinen // Je vinna.
2.2 Predikativa bez formalnich prostiedkl shody

Do tohoto typu patfi predikativa ve vétach jako Vsechno je mu fuk.

4.5 Cislovky v predikativni pozici

Skladba spisovné cCestiny ani Novoceskd skladba mozinost poutZiti Cislovky jako
jmenné ¢asti prisudku nezminuji. Tuto eventualitu vSak doklada Skladba cestiny.
Jedna se naptiklad o tyto véty: Chlapec byl jen jeden; Chlapct bylo pét; Chlapct
bylo mnoho; Chlapct bylo nékolik; Dnes je dvandctého; Mi¢dnek byl druhy.
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4.6 Citoslovce v predikativni pozici

Citoslovce neni Skladbou spisovné CeStiny povazovano za slovni druh, ktery by
maZe zastdvat funkci jmenné &asti prisudku. Vladimir Smilauer v Novoceské
skladbé s touto moznosti pocita, prikladem je véta To je mi fuk. Stejny postoj ma
k citoslovcim ve funkci prisudkového jména i Skladba cCestiny: Byl z toho paf; On je

do vseho hr; To je mriiam.

4.7 Jiné slovni druhy

Uziti nesynsémantickych slovnich druhd ve funkci jmenné ¢&asti prisudku neni
mozné. ,Povahu vétSinou hovorovych frazéma maji prisudky, jejichz ¢asti jsou
plvodni zajmena” (GREPL 1998: 221). Jako ptiklady téchto vét uvadi: Standa byl
bez sebe; Eva je v tom aZ po usi; Jsem z toho trochu nesvdj; Ja jsem nestudoval,

a prece jsem nékdo.

Ve funkci predikativu mohou stat i nékteré frazeologismy: Byvdame kam vitr, tam

pldst (GREPL 1986: 259).

4.8 Infinitiv v predikativni pozici

Infinitiv spolu se sponou byt mlZe podle Skladby spisovné cestiny stat jako
prisudek napfiklad ve vété Loupiti neni koupiti. Skladba ceStiny ale za prisudek

povaZuje pouze sloveso byt.

Dle Skladby spisovné cestiny mize infinitiv stat ve funkci jmenného ptisudku,
pokud se jedna o sloveso smyslového vnimani. Véty, ve kterych za infinitivem stoji
nominativni tvar substantiva, jsou hovorovym protéjskem bezpodmétnych vét
s akuzativem substantiva: Je vidét SnéZka // Je vidét Snézku; Je slyset hudba // Je

slyset hudbu.

Podobny pohled ma Skladba &estiny: ,Zivé jsou konstrukce ,je + infinitiv* u sloves
smyslového vnimani a poznavani, napf. vidét, slyset, citit, zndt, poznat, rozumét”

(GREPL 1998: 221). Jako priklady uvadi: Ten rdmus je slyset uz zdaleka; O Petrovi
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uZ dlouho nebylo slyset; V mistnosti byla citit kdva // V mistnosti bylo citit kdvu.
Tyto vétné konstrukce maji vidy vyznam moznosti se zfetelem k tomu, Ze vnimajici
je minén vieobecné (GREPL 1998: 221). Napfiklad véta Odsud je vidét Rip, ma
stejny vyznam jako véta Odsud je moZno vidét Rip. V hovorové ¢eétiné je mozné
sloveso byt v téchto vétach vynechat: Dnes neslySet ani ptdcka; Vidét, Ze ses uz

polepsil; Poznat, Ze sis to vzal k srdci (GREPL 1998: 222).

Novoceskd skladba rovnéz zminuje poutziti infinitivu ve funkci prisudkového jména,
a to v tom ptipadé, je-li podmétem infinitiv nebo zajmeno to: Zivot proZit neni pole

projit pluhem; To neni semenec zobat.

Skladba cestiny kromé vySe zminénych vét povazuje za typ slovesné-jmenného
pfisudku byt + infinitiv jako vyrazovy prostfedek vyjadreni nezbytnosti (GREPL
1998: 222): Vsem lidem jest umfriti; Jest mi jesté dopsati tento dopis, Jest nam tam
jiti; Jest mi byti otrokem. Tyto vétné struktury nejsou omezeny pouze na slovesa

smyslového vnimani. Jejich poutZiti je vnimano jako archaicky jev.

Dalsim typem vét, kde byt a infinitiv tvofi pfisudkové jméno, jsou véty typu je +
vztazné zajmeno (vyjma jenZ) nebo zajmenné pfislovce + infinitiv: Je co jist; Nebylo
se s kym poradit; Tady neni ani kam jit na prochdzku; Neni do ¢eho pichnout.
Skladba spisovné cCestiny ale tyto véty nepovaZuje za typ slovesné-jmenného
prisudku, nebot sloveso byt zde nemda funkci spony, ale ma blizko
plnovyznamovému byt s vyznamem existence. ,,Dané struktury mizeme skutecné
vylozit jako transformdat pIné explicitni souvétné formy“ (GREPL 1986: 252).

Prikladem je: Existuje néco, o cem je mozZno hovorit // Je o ¢em hovorit.

4.9 Vedlejsivéta v predikativni pozici

Dal$im z moznych zpuUsob( vyjadreni prisudkového jména se sponou byt (ale

i byvat, stdt se, stavat se) je vedlejsi véta, a to vedlejsi véta prisudkova.

Vedlejsi véty v predikativni pozici mlzou byt relativni i spojkové. Relativni

prisudkové véty jsou ekvivalentni s vyjadienim prisudkového jména substantivem
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nebo adjektivem: Nejsem ten, kdo zdvidi // Nejsem zdvistivec; Slovnik mu byl tim,

¢im je pro lékare teplomér; Nova skfifi neni takovd, jakou jsem si pfedstavoval.

Spojkové prisudkové véty jsou podobné vedlejS§im vétam dcinkovym
a srovnavacim: On je takovy, Ze nerad slysi kritiku // On je nekriticky,; Dieta musi
byt takovd, aby nikomu neskodila; Venku bylo, Ze bys psa nevyhnal; Bylo mi, jako

bych mél umfit (GREPL 1986: 259).

Novoceskd skladba uvadi i priklady souvéti s odkazovacim zdjmenem: Dle dnesni
legislace stav je ten: urdZky na cti jsou obycejné prestupkem, jsou-li spdchdny
tiskem, precinem; Takovy byl Perner: nejdrive ¢lovéka pozve, a pak se ptd, ¢eho si

preje (SMILAUER 1966: 166).
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5 Zavér
Tato bakalarska prace méla ukazat rlznost pohled(i ¢eskych mluvnic a ucebnic

syntaxe na slovesné-jmenny prisudek. Ukazalo se, Ze uz samotné definice tohoto

pojmu jsou znacné nejednotné.

Ve Skolské syntaxi je nejbéinéjsi to pojeti, které za ¢asti slovesné-jmenného
pfisudku povaZzuje vyznamové vyprazdnénou sponu a prisudkové jméno. Za sponu
se poklada sloveso byt, stdt se, stdvat se, ale i slovesa mit, zddt, leZet, stdt, citit se.
Uspokojivou odpovéd na otazku, co je spona, pfipadné kterd slovesa jsou sponova
¢i polosponova, dosud ¢eska lingvistka nenalezla a zda se, Zze vSechny hranice mezi
pojmy souvisejicimi se slovesné-jmennym prisudkem jsou vytvoreny uméle, nebot

je treba vzit v potaz hlediska funkéni, sémantickd apod.

Jiné, prevdiné funkéni gramatiky, které vymezuji predikaci jako jednotku
sémantickou, pokladaji za typ slovesné-jmenného pfisudku i spojeni
s tzv. kategoridlnim slovesem, které v analytickém predikatu ztraci svij lexikalni

vyznam.

DalSim problémem je vymezeni pojmu predikativ neboli pfisudkové jméno.
Predikativ je nejcastéji tvoren podstatnym nebo pfidavnym jménem a dalSimi
autosémantiky, predikativem ale muaze naptiklad i vedlejsi véta nebo nékteré
frazeologismy. ObtiZznou se zda byt otdzka pouZiti adverbii a pad( substantiv, které

obvykle funguji jako pfislovecna urceni.

Zajimavym tématem je otazka tzv. predikativa, stavového pfislovce, které ve vété
zaujimd pouze funkci prisudkového jména. Toto téma by bylo hodno dalSiho
zkoumani, nebot hranice mezi predikativy a ostatnimi slovnimi druhy je zna¢né

nejasna.
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6 Anotace

Pfijmeni a jméno: Zirkova Adéla
Fakulta: Filozoficka fakulta
Katedra: Katedra bohemistiky
Obor: Cesk4 filologie — Zurnalistika

Ndzev prdace: Problematika verbonominalniho prisudku ve wvyvoji ceského

mluvnictvi

Vedouci prace: Mgr. Josef Linek, Ph.D.

Pocet znaki: 72 635

Pocet ptiloh: 0

Pocet titulli poutzité literatury: 14

Klicova slova: verbonominalni predikat, spona, predikativ, syntax, pfisudek

Anotace: Bakalarska prace mapuje vyvoj pohledd na problematiku
verbonominalniho pfisudku a jeho stavby ve vyvoji novodobého ceského
mluvnictvi. Diplomantka bude vychazet z excerpt ¢asti ¢eskych mluvnic a uc¢ebnic
Ceské syntaxe od poloviny 19. stoleti po dnesek. Vymezeny budou jednotliva pojeti
verbonomindlniho prisudku, ale i spony a pfisudkového jména, pficemz bude
objasnéno, ktera slovesa a s jakym omezenim lze za sponu pokladat a které slovni

druhy lze povazovat za prisudkové jméno.

Annotation: The bachelor thesis maps out the variety of opinions on the issue of
verbo-nominal predicate and its structure in the modern history of Czech
grammatography. Author of the thesis will use the excerpts from Czech grammars

and textbooks of Czech syntax that have been published between 1850 and
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present time. Individual renditions of not only verbo-nominal predicate itself but
also of the copula and the nominal part of the predicate will be commented in with
the aim to clarify which verbs and with which limitations can function as copulas
and which parts of speech can be rendered as the nominal part of the studied

predicate.
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