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Diplomantka předložila svou diplomovou práci o rozsahu splňujícím kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 (dále jen „směrnice“) o rozsahu 105.549 znaků vč. mezer a poznámek pod čarou (38 stran čistého textu). Předložená práce je vhodně členěna a splňuje i další náležitosti stanovené směrnicí, včetně citační normy.


Autorka zvolila členění práce na seznam použitých zkratek, úvod, domněnka svědčící manželu matky, konverze první domněnky otcovství ve prospěch druhé a její procesní úprava, popření otcovství manželem matky, zájem dítěte, shrnutí, závěr. Práce se dále dělí na podkapitoly a oddíly. Zvolené členění práce se mi jeví jako přehledné a vhodné pro tento druh práce. 

Téma práce, které si diplomantka zvolil, je tématem, ve kterém lze naleznout spoustu problémů a je vhodným tématem pro vědecký výzkum. Rekodifikovaná právní úprava přinesla ve vztahu k určování a popírání otcovství řadu otázek a problematických ustanovení, kterým je zvláště v dnešní době potřeba věnovat pozornost a zaměřit se na jejich přesvědčivé vyřešení.

Jako cíl své práce si diplomantka vytyčila upozornit na přínosy a případná negativa právní úpravy uvedené v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a v zákoně č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, dále zhodnotit změny oproti předchozí právní úpravě v zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a posoudit aplikaci současné české právní úpravy určení a popření otcovství manžela matky na reálné problémy společnosti. Vzhledem k povolenému rozsahu práce se zaměřila pouze na manžela matky. Z pohledu cílů práce se mi jeví jako nadbytečná kapitola 4, kdy tuto problematiku měla diplomantka zahrnout buď na začátek práce do úvodu, nebo ji úplně vypustit. 
Diplomantka se v práci snažila v souladu se stanoveným cílem zhodnotit úpravu jak z hlediska hmotněprávního tak i procesního. Poměrně zdařile se jí podařilo těchto cílů dosáhnout. 

Diplomantka při tvorbě práce využila literatury, časopiseckých článků, dostupných monografií a dat publikovaných na internetu. Použité prameny citovala dle příslušných norem a uvedla je v závěrečném souhrnu použitých pramenů, kde uvedla i právní předpisy, které při psaní práce použila. 

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Práce je bez gramatických chyb. 

Diplomantkou předložená diplomová práce odpovídá svým rozsahem a obsahem požadavkům kladeným na tento druh absolventské práce. Diplomantka prokázala schopnost samostatné vědecké práce, práce s odbornou literaturou a projevila též schopnost vyjádřit vlastní názor k problematickým institutům.

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením A - B. Při obhajobě by diplomantka měla zodpovědět na následující dotazy: 

· je koncepce domněnek určování otcovství udržitelná i do budoucna?
· jak by měl zákonodárce zohlednit práva putativních otců? A měl by je vůbec zohledňovat?

· jaké konkrétní problémy diplomantka spatřuje v procesní úpravě popírání otcovství manželem matky v případě, kdy se dítě narodí pře 160 dnem od uzavření manželství?

O konečném výsledku hodnocení diplomové práce rozhodne ústní obhajoba.
V Olomouci dne 21. 4. 2015
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