HODNOCENI RIGOROZNi PRACE

Autor: Vojtéch Simek
Nazev prace: Antropologické a teologické pozadi filosofie Hanse Jonase
Obor: Teologické nauky

Cil a vymezeni prace

Cil prace je vymezen na zdkladé velmi solidni komentované reSerSe Ceskych (resp.
slovenskych) praci o Jonasové mysleni a prekladl jeho dila. Autor konstatuje, Ze dostupné
texty ,nabizeji z vétsi Casti vhled jen do etické oblasti Jonasova mysleni. V malé mife pak
také do Jonasovy filosofie Zivota, v€etné pojeti lidské subjektivity, a &asteéné do jeho
teologie“ (s. 9, zdUraznéni plvodni). Vici tomu formuluje cil své prace: ,ukazat, jaké pojeti
Clovéka a Boha stoji v zékladech Jonasovy filosofie. Jinymi slovy: pfedstavit a Kriticky
reflektovat antropologické a teologické pozadi Jonasovy filosofie” (s. 9, zdUraznéni puvodni).

Struktura prace

Po uvedeni do tématu a pfesnéjsi formulaci otazek (zejm. v kontaktu s pracemi P. Flosse,
P. Bouretze a C. Chalierové, kap. 1) nasleduje kapitola vénovana myslenkovym vlivim, které
byly pro Jonase rozhodujici (kap. 2). Dal$i dvé kapitoly, z hlediska vystavby prace ustfedni,
jsou vénovany antropologickym a teologickym vychodiskim Jonasovy filosofie (kap. 3-4).
Praci zakoncCuje autorova kriticka reflexe (kap. 5).

Hodnoceni prace

Interpretace Jonasovy mysleni je velmi zdafila, originalni, zalozena na autorové cCetbé
Jonasovych textd v némginé. Cile prace v této ¢asti byly podle mého nazoru spinény.

Po formalni strance je prace jasné strukturovana, psana C&tivé a prehledné, bezchybnou
¢estinou s naprostym minimem preklepa.

Pripominky k praci

Hlavni slabinu prace vidim v koncepci paté kapitoly. Autorova kriticka reflexe Jonasova
mysleni je pfedloZena jakoZto komparace s aristotelsko-tomistickym pojetim, ke kterému se
zde autor pfiznava. Takové srovnani je jisté mozné, otazkou v8ak je, 1) zda je aristotelsko-
tomisticka filosofie vhodnym pozadim k plodnému posouzeni Jonasovy antropologie (jinymi
slovy, zda by nebyla pfinosnéjSi namisto ni komparace s jinym filosofickym pfistupem),
2) zda je aristotelsko-tomisticka filosofie dostatecnym pozadim (jinymi slovy, zda kromé ni
neméla komparace zahrnovat dalSi filosofické pfistupy), 3) zda konstatovani absence
urcitych aristotelsko-tomistickych pojm( a koncepci vy€erpava potencial kritické reflexe.

Dil&i pfipominky spiSe formalniho charakteru:
» Poznamka v délce nékolika desitek fadku obvykle signalizuje, ze dana myslenka bud
patfi do hlavniho textu, nebo maze byt beze ztraty zcela vypusténa. Z tohoto pohledu
si pfehodnoceni zasluhuji rozsahlé poznamky €. 139-147 na s. 34-37.



» Je trochu pfekvapujici, Ze v celé praci neni citovano zadné dilo R. Bultmanna (kromé
korespondence s Jonasem), za zvazeni by stalo rozSifeni v tomto sméru.

* Vseznamu literatury u Fady titull chybi uvedeni vydavatele, mista a roku vydani
(patré ve snaze uplatnit zkraceny format bibliografického Udaje, coZz v seznamu
literatury neni obvyklé). U kapitol v knize (resp. tituld pretisténych v ramci Sirsi
publikace) chybi uvedeni stran.

Zaver
Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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