Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta

Katedra   divadelních,  filmových  a  mediálních  studií

Posudek bakalářské diplomové práce

Název práce: Edge of Darkness – analýza seriálu 
Student - studentka:  Ondřej Kopřiva
Obor: Anglická filologie – Filmová věda 
Vedoucí práce:  Mgr. Michal Sýkora, Ph.D.
Oponent - oponentka: doc.PhDr.Vladimír Suchánek, Ph.D.
Hodnocení: 

Práce naplňuje zadání vedoucího:  2
Metodologie, kritika pramenů a literatury (úvod):  1,5
Obsah práce:  2
Dosažené výsledky práce (závěr):  1,5
Poznámkový aparát, prameny a literatura:  1,5
Jazyková  úroveň (gramatika, stylistický projev, ediční pravidla):  2,5
Průměrná známka před obhajobou:  2
Otázka pro obhajobu:  Proč jste podrobně neanalyzoval alespoň jeden díl seriálu?
Písemné hodnocení:  

Málo prací v české filmologii se zaobírá tématem televizních seriálů tohoto typu. Když už, tak se pouze recenzuje nějaká rodinná série. Kopřiva si vzal velmi složitý a nelehký úkol, charakterizovat svým způsobem kultovní sérii, která ve svém žánru daleko přesahuje obyčejnou kriminálku. 

Diplomant nás podrobně seznamuje s obecnou problematikou žánru a rozšiřuje toto ponětí o velmi široké společenské, politické a ekologické souvislosti, které jsou platné mnohem dál a hlouběji než v době svého vzniku. 

Kopřiva se pokouší otevřít souvislosti vztahu jedné obyčejné vraždy k obecným otázkám subjektivně uzavřeného smyslu lidského života. Tento výklad nejen, že série umožňuje, ale je na něm i založena. 

A zde je tak trochu skrytá past. Právě proto, že se nejedná o obyčejnou detektivku, zůstává Kopřiva, přes všechnu snahu, více méně na povrchu. Nelze mu upřít vhled do někdy až udivujících souvislostí, které otevírají netušené vztahy až do jemných metafor, které místy zavánějí pocitem nadinterpretace. Jenom vyčíslení kapitol (Shrnutí děje a narativní analýza, Historický kontext, Ekologické aspekty seriálu, Mýtické aspekty, Truchlení a smutek) dává tušit do jaké šíře chce být téma rozepnuto. To, co Kopřiva udělal, je udivující právě svou šíří, ale právě pouze šíří. Do hloubky už se moc nedostává. Nevyužívá ani základní počet stran (zůstává na 40 a když od toho odečteme Úvod, zůstáváme na 32 stranách.), jako by se bál pokračovat dál, jakoby zůstal stát u první křižovatky. Už jen pouhý fakt nezačlenění do analýzy použití filmových výrazových prostředků (kamera, barva, herectví, pohyb, mizanscéna …). A přitom sám sobě na to půdu připravoval každým odstavcem. Je to škoda, protože, soudě podle tohoto textu, na to odborné dispozice má. 

Při tom všem nelze nevidět i další nedostatky (poměrně dost překlepů, dokonce i hrubé gramatické chyby, vypadávání slov z vět, nebo všechno dohromady, např,: „Zde na místě zabití, podobně jako filmu Ingmara Bergmana Pramenu panny, vytryskne pramen.“ str.34).


Kopřivova práce v ostatních parametrech plně odpovídá požadavkům, což je na celkové odborné úrovni, metodologii, kritice pramenů a výsledcích práce patrné. Práce s poznámkovým aparátem je dobrá, gramatika i stylistická úroveň textu ve výše zmíněných parametrech pokulhává.
Ve svém celku je práce velmi zajímavá a rozhodně přínosná, protože otevírá téma, které česká filmografie reflektuje pouze v obecných konturách a velmi okrajově.  
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